
地域分析・検討結果記入シート（地域包括ケア「見える化システム」を活用した分析）

R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4

A2 ％ 42.6 42.6 42.7 34.3 34.5 34.8 28.0 28.4 28.8 42.0 42.3 42.7 △ 　

9,898 9,807 9,716 459,957 459,835 459,714 10,082 9,995 9,907

前期 4,626 4,441 4,255

後期 5,272 5,367 5,461

前期 46.7 45.3 43.8

後期 53.3 54.7 56.2 52.8 54.5 56.2 51.6 53.2 54.8 55.5 57.1 58.7 　

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

A7 世帯 1,669 1,666 1,663 91,290 92,746 94,207 - - - 1,989 1,990 1,991

Ａ7-a ％ 17.3 17.5 17.8 15.3 15.5 15.8 11.7 11.9 12.1 18.3 18.5 18.7 △ 　

A8 世帯 1,544 1,569 1,595 80,687 81,711 82,738 - - - 1,876 1,893 1,910

Ａ8-a ％ 16.0 16.5 17.0 13.5 13.7 13.9 10.2 10.3 10.5 17.3 17.6 17.9 △ 　

R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4

B4-a ％ 18.5 18.6 18.4 19.2 19.0 19.0 18.7 18.9 19.0 19.7 19.7 19.5 　 ▽

R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3

B5-a ％ 14.6 14.8 14.5 16.6 16.3 15.7 17.1 17.0 16.6 15.5 15.6 15.2 　 ▽

B6-a ％ 5.4 5.5 5.5 5.2 5.0 4.9 5.8 5.7 5.6 5.1 5.1 5.4 △ 　

B6-b ％ 9.3 9.2 9.1 11.4 11.2 10.8 11.3 11.2 11.0 10.4 10.6 9.8 　 ▽

B14 歳 83.2 83.1 83.2 82.2 82.0 82.2 81.4 81.4 81.5 82.6 82.6 82.5 △ 　

R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4

D2 ％ 4.7 4.8 4.7 3.1 3.1 3.0 2.8 2.8 2.8 4.2 4.2 4.2 △ 　

D3 ％ 1.3 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1 1.3 1.3 1.3 0.6 0.6 0.5 △ 　

D4 ％ 8.5 8.8 8.8 10.0 10.2 10.3 9.9 10.2 10.4 10.7 10.8 10.8 　 ▽

R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4

D15-a 円 114,340 114,117 115,145 123,216 123,346 123,508 129,423 130,298 130,895 110,042 111,796 115,141 　 ▽
見える化システムで
確認

D15-b 円 102,849 102,798 103,818 113,604 113,527 113,448 118,281 119,151 119,599 103,656 106,078 109,452 　 ▽

D17-a 円 46,440 45,381 43,313 55,610 55,589 54,339 73,426 75,248 76,989 46,029 46,662 48,957 　 ▽

D31-a 回 17.0 16.4 15.8 21.1 20.8 20.0 25.1 25.6 26.2 14.9 15.4 16.3 　 ▽

受給率
（居住系サービス）

受給率
（在宅サービス）

受給者1人あたり給付月額
（在宅および居住系サ－ビス）

在宅サービスの1人あたりの
給付額は、全国平均、県平均
と比較し、共に低い

在宅サービスの対応可能な事業
所が不足又は存在しない

考えれらる要因
①事業所の職員不足は深刻で、
受け入れ困難な状況が発生して
いる
②中山間地域で、利用者の居宅
が点在し事業所運営には非効率
である

・不足している在宅サービスの充実
・市内に事業所がないサービスは、他のサー
ビスで代替えができないかの検討
・人材確保対策の検討

受給者1人あたり給付月額
（在宅サービス）

受給者1人あたり給付月額
（訪問介護）

施設サービスが高い水準で整備さ
れている

訪問介護は、全国平均、県平
均と比較し、共に低い

受給者1人あたり利用日数・回数
（訪問介護）

受給率
（施設サービス）

施設サービスの受給率は、全
国平均、県平均と比較し共に
高い
在宅サービスの受給率は、全
国平均、県平均と比較し共に
低い

認定率

認定率及び調整済み認定率
は、全国平均の水準、県平均
と比較し低い

重度認定率は、全国平均より
は低いが、県平均より高い
軽度認定率は、全国平均、県
平均と比較し低い

調整済み認定率が低い要因とし
て考えられるもの
①予防事業の効果が出ている
②元気な高齢者が多い（農業等仕
事がある）
③介護が真に必要となるまで申請
しない（お守り申請不可）
④医療サービスが高い

申請時点の状況で確
認ができるものも

新規認定者の平均年
齢

更新勧奨通知の文面
にお守り認定不可の
記載

介護予防の推進
要介護認定の適正化
重度化防止対策の取り組み強化

調整済み認定率

調整済み重度認定率
（要介護３～５）

調整済み軽度認定率
（要支援１～要介護２）

新規要支援・要介護認定者の
平均年齢

高齢独居世帯数
全国平均、県平均より、高齢
者独居世帯、高齢者夫婦世
帯ともに割合は高い状況であ
る。

家族介護力が低下している。
介護サービス、生活支援サービス
など、何らかの支援が必要な世帯
が増加している。

生活支援サービスの充実
介護予防の取組の推進

高齢独居世帯の割合

高齢夫婦世帯数

高齢夫婦世帯の割合

高齢化率
高齢化率は、全国平均、県平
均に比べ非常に高い。
人口規模類似地域とほぼ同
じ状況である。

介護サービス、生活支援サービス
など、何らかの支援が必要な世帯
が増加しているのではないか。

高齢者数

A3 人

前期・後期高齢者数

前期・後期別高齢者数割合 A3-a ％

全国平均等
との比較

全国平均等との乖離
について理由・問題点
等の考察（仮説の設定）

設定した仮説の
確認・検証方法

問題を解決するための
対応策（理想像でも可）美祢市 都道府県平均 全国平均

比較地域

広島県

竹原市

最新データ
県平均の
比較

活用データ名・
指標名

指標
ID

単位

データの値
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R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4

全国平均等
との比較

全国平均等との乖離
について理由・問題点
等の考察（仮説の設定）

設定した仮説の
確認・検証方法

問題を解決するための
対応策（理想像でも可）美祢市 都道府県平均 全国平均

比較地域

広島県

竹原市

最新データ
県平均の
比較

活用データ名・
指標名

指標
ID

単位

データの値

D17-b 円 44,193 41,856 43,595 57,810 58,726 58,835 62,559 62,640 62,601 67,875 68,474 74,083 　 ▼

D31-b 回 3.6 3.4 3.6 4.9 4.9 4.9 5.0 5.0 4.9 5.7 5.6 6.2 　 ▼

D17-c 円 35,275 36,186 35,579 34,811 35,261 35,037 41,148 41,445 41,715 42,627 42,218 42,332 △ 　

D31-c 回 5.8 6.5 6.8 6.8 6.8 6.8 8.8 8.9 9.0 8.9 8.7 8.8 　

D17-d 円 36,800 45,284 42,536 32,811 32,831 32,616 33,726 34,160 34,161 49,514 39,543 37,702 ▲ 　

D31-d 回 12.4 14.6 13.5 11.3 11.4 11.3 11.5 11.7 11.6 17.9 13.6 12.2 ▲ 　

D17-f 円 97,558 91,262 91,641 93,407 93,391 92,889 85,006 84,960 84,490 76,466 76,873 82,346 　 ▽

D31-e 日 12.8 12.2 12.0 12.8 12.9 12.8 10.9 11.0 10.9 10.0 10.1 10.6 　 ▽

D17-g 円 58,065 59,883 59,356 53,875 54,132 53,386 59,317 59,650 58,952 60,170 62,010 61,216 △ 　
全国平均、県平均と比較して高い
が、地域間格差がある

D31-f 日 5.6 5.9 5.6 5.7 5.6 5.5 5.9 5.9 5.8 5.7 5.9 6.0 △ 　

D17-h 円 90,854 86,069 84,461 108,948 108,387 109,347 108,510 109,769 108,788 133,569 134,114 140,931 　 ▽

D31-g 日 11.8 11.1 10.8 13.7 13.6 13.6 12.9 12.9 12.8 16.7 17.0 17.9 　 ▽

D17-i 円 68,396 65,829 92,984 77,324 80,301 81,546 90,944 92,181 91,546 71,625 78,026 81,315 △ 　

D31-h 日 6.9 6.8 9.2 7.4 7.8 7.8 8.1 8.2 8.1 6.5 6.9 7.2 △ 　

D17-j 円 11,096 11,609 11,685 10,637 10,875 11,048 11,660 11,778 11,952 11,932 11,833 11,761 △ 　

D17-k 円 153,938 160,029 162,610 169,302 172,348 174,846 179,263 181,731 184,367 183,831 182,584 196,206 　 ▽

D17-l 円 10,840 11,422 11,729 11,625 11,850 12,001 12,730 13,051 13,143 11,137 11,725 12,017 　 ▽

D17-m 円 211,992 160,626 169,258 124,500 127,062 134,266 159,009 161,593 165,234 74,202 116,579 223,147 ▲ 　

D17-o 円 176,177 150,401 154,862 125,242 121,770 120,410 118,031 117,876 117,797 79,401 91,461 98,773 ▲ 　

D31-i 日 18.0 17.2 17.4 12.8 12.5 12.2 10.8 10.9 10.8 9.0 10.0 10.2 ▲ 　

D17-p 円 137,487 137,778 143,339 171,480 173,867 174,878 184,452 188,919 191,313 173,532 177,833 208,414 　 ▽

D17-q 円 242,415 236,757 240,036 248,418 251,012 253,494 256,463 258,749 261,103 251,868 246,240 243,303 　 ▽

D17-s 円 0 138,807 129,771 234,004 234,794 235,800 251,873 257,477 259,753 134,586 170,003 182,009 　 ▼

D17-t 円 89,377 89,823 90,777 91,742 91,796 91,927 77,098 76,705 75,992 85,655 79,945 74,693 　 ▽

D31-j 回 11.5 11.7 11.6 11.6 11.6 11.6 9.7 9.7 9.6 10.8 10.6 10.3 　

△ ：県平均よりは上回っている

▲ ：県平均よりは上回っている（市内サービス事業所なし）

▽ ：県平均よりは下回っている

▼ ：県平均よりは下回っている（市内サービス事業所なし）

受給者1人あたり利用日数・回数
（地域密着型通所介護）

定期巡回・随時対応型訪問
看護介護、認知症対応型通
所介護は、県平均と比較し高
い
→市内事業所はないが、住
所地特例者が住所地のサー
ビス事業所を利用

市外の住所地特例施設へ転出
し、施設所在地の介護サービス事
業所を利用している

受給者1人あたり給付月額
（認知症対応型通所介護）

受給者1人あたり利用日数・回数
（認知症対応型通所介護）

受給者1人あたり給付月額
（小規模多機能型居宅介護）

小規模多機能型居宅介護
は、全国平均、県平均と比較
し、共に低い。

受給者1人あたり給付月額
（認知症対応型共同生活介護）

受給者1人あたり給付月額
（定期巡回・随時対応型訪問看護介護）

受給者1人あたり給付月額
（福祉用具貸与）

受給者1人あたり給付月額
（特定施設入居者生活介護）

受給者1人あたり給付月額
（介護予防支援・居宅介護支援）

受給者1人あたり給付月額
（看護小規模多機能型居宅介護）

受給者1人あたり給付月額
（地域密着型通所介護）

受給者1人あたり利用日数・回数
（通所リハ）

受給者1人あたり給付月額
（短期入所生活介護）

受給者1人あたり給付月額
（短期入所療養介護）（老健）

受給者1人あたり利用日数・回数
（短期入所療養介護）

受給者1人あたり利用日数・回数
（短期入所生活介護）

受給者1人あたり給付月額
（訪問リハ）

訪問リハは、全国平均、県平
均と比較し、共に高い
→市内事業所なし

受給者1人あたり利用日数・回数
（訪問リハ）

受給者1人あたり給付月額
（通所介護）

受給者1人あたり利用日数・回数
（通所介護）

受給者1人あたり給付月額
（通所リハ）

通所リハビリは、全国平均、
県平均と比較し、高い。

在宅サービスの対応可能な事業
所が不足又は存在しない

考えれらる要因
①事業所の職員不足は深刻で、
受け入れ困難な状況が発生して
いる
②中山間地域で、利用者の居宅
が点在し事業所運営には非効率
である

受給者1人あたり給付月額
（訪問入浴介護）

訪問入浴介護は、全国平均、
県平均と比較し、共に低い
→市内事業所なし

受給者1人あたり利用日数・回数
（訪問入浴介護）

受給者1人あたり給付月額
（訪問看護）

受給者1人あたり利用日数・回数
（訪問看護）


