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午前９時３０分開会 

○委員長（徳並伍朗君） おはようございます。只今より予算審査特別委員会を開会

いたします。それでは昨日に引き続き特別会計予算・企業会計予算について審査を

進めて参りたいと思います。なお全ての予算説明、質疑が終了した後、市長が出席

をされて総括的な審議を行いますので、よろしくお願いをいたします。 

それではこれより審査を始めます。議案第１０号平成２４年度美祢市観光事業特

別会計予算を議題といたします。本会計につきましては、昨日執行部から説明を受

けましたが、更に補足説明があるようですので説明を求めます。はい、大野観光総

務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） 補足説明の前に昨日説明いたしました予

算で、３８６ページ、予備費の額を２，８４１万２，０００円と申し上げましたけ

ど、正しくは２億８，０４１万２，０００円ですので、ここで訂正いたします。 

○委員長（徳並伍朗君） 綿谷観光振興課長。 

○総合観光部観光振興課長（綿谷敦朗君） 予算書の３８６ページ、３８７ページで

ございます。００３台湾交流拠点施設開設経費、昨日ご説明申し上げましたが、こ

の賃借料を１２０万５，０００円というご説明を申し上げました。この内容につき

まして、若干触れさせて頂きたいと思います。 

台北国際ビジネスセンター４２平米の広さの部屋でございます。家賃が最初の半

年間は５万４，０００円でございます。その後は、家賃８万１，０００円となりま

して、年間８１万円の家賃でございます。その際には、最初に保証料として、１３

万５，０００円、これが別途必要となっております。 

そのほかの必要経費としまして、水道料は、これは無料でございます。電気料に

つきましては、照明の電気代のみで、年間約１０万円、その他電話の通話料を１６

万円見込んでおります。その合計が１２０万５，０００円となったものでございま

す。以上でございます 

○委員長（徳並伍朗君） 補足説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑

はございませんか。はい、岩本委員。 

○委員（岩本明央君） 今、説明がありました３８７ページですが、台湾交流拠点の

関係でございます。これが約４００万、３９９万５，０００円ということでござい

ますが、これは例えば費用対効果と言いますか、民間で言えば投資効果のような、

ちょっとニュアンスが違いますが、そういうあれですが、どのような目論見と言い
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ますか、お考えと言いますか、この辺がもしありましたら教えて下さい。 

○委員長（徳並伍朗君） 綿谷観光振興課長。 

○総合観光部観光振興課長（綿谷敦朗君） 只今のご質問にお答え申し上げます。台

湾からのお客様は手元の資料によりますと、平成３年には６万９，０００人程度、

平成４年が一応ピークとなっておりまして、７万２，０００人、それからずっと

年々落ちて参りまして、平成２２年度、昨年度は３，０００人を切るほどになって

おります。台湾の方の誘致というのは、まだまだ台湾の方が一番行ってみたい外国

というのが日本という統計が出ておりますので、この６万人なり７万人の誘客を見

込んで、台湾に拠点施設を置こうとするものでございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岩本委員。 

○委員（岩本明央君） やはり台湾の方はやはり親日家が多いように聞いております

し、また日本人も我々も台湾の方は非常に親近感があると、そういうふうなことも

聞いております。是非この４００万が俗に言う生目のいくような形で、観光振興に

ご尽力をお願いをしたいと思います。 

もう一件は、この台北市なり台湾に、県内１３市、そのほか福岡県とか九州あた

りから、こういう事務所なりこういう交流拠点を持っておられる市がありますでし

ょうか。その辺はお調べになっておりますか。 

○委員長（徳並伍朗君） 綿谷観光振興課長。 

○総合観光部観光振興課長（綿谷敦朗君） 只今の委員のご質問にお答え申し上げま

す。県内１２市ですね、現地事務所を置いてるところはございません。ただ下関市

が中国青島と韓国釜山に交流員を派遣しております。また山口市も財団法人自治体

国際化協会、これはシンガポール事務所のほうに１名を派遣している状況でござい

ます。県外ですと、熊本市さんが上海のほうに現地事務所を２４年度から出すとい

う情報は掴んでおりますが、そのほかにはちょっと調べておりません。以上でござ

います。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにございませんか。はい、河本委員。 

○委員（河本芳久君） 予算書の３７５ページ、家族旅行村の指定管理委託料が３，

６００万円に増額されていますが、当初指定管理に移った当時は２，８００万円、

その後３，４００万円が、２４年度予算では３，６００万円、こういった指定料金

の増については、資料が昨日配付されまして、その算出根拠について説明がなされ

ていますが、懸念されるのは収入がいわゆる大幅に減ってきていると。いわゆる家
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族旅行村の収入として、当初は３，７００万円ぐらいの収益がありながら、昨年あ

たりからは３，０９７万２，０００円ですか、資料によりますと。こういうふうに

収益が減るということは、指定管理料を受けておられる団体も経営的には苦しい状

況にあるかと思います。こういったことで、やはり営業努力というのがなされて、

そして収益を上げる。また、経営改善を行うことによって、指定管理料の中で採算

を取れるような努力をする。これがやはり企業経営に必要なことではなかろうか

と。こういった面から、経営が苦しくなったから指定管理料を上げていくという、

こういう方向については市民の理解が得にくいのではないかと、これが一点。 

リフレッシュパークとこれを一体的に管理するようになると、指定料金が１億円

近いものが指定管理料として出ていくことになる。そうなってくると、洞の収益で

２億３，０００万円のいわゆる単年度収益黒字になっておっても、そういうこの箱

物維持管理のために経費が多く取られていく、これで良いのだろうかと。もっと施

設の更新という、かなり老朽化しております。そういう施設を修理して維持管理す

るというのは大変です。そういう面からすると、家族旅行村の有りようについて、

もっと根本的に検討する必要はないか、こういったことについて執行部はどう考え

ておられるか、お伺いします。 

○委員長（徳並伍朗君） 福田総合観光部長。 

○総合観光部長（福田和司君） 一点目のご質問からお答えさせて頂きます。先程言

われましたように、前回の指定管理の前々年度の収入につきましては、３，７００

万円、確かに３，７００万円程度の収入が見込まれておりました。一般的に言われ

ます老朽化によっての減少というよりは、社会状況も含めて、非常に洞の収入もそ

うですが、日本の人口が随分減ってきておりまして、景気の低迷の中で、やはり観

光地が過当競争を行ってるという状況の中で、なかなか現状維持をして行くという

のが、非常に現下の状況の中で厳しいという状況が続いております。言われますよ

うに指定管理者のほうでの民間での経営改善も含めまして、集客をするための努力

という部分について、現状としてうちが把握してる中で、一生懸命努力はされてお

ります。いろんなイベントもされております中で、ただそれが収益に直結してない

という事実も事実としてございます。 

その辺の経営努力につきましては、今度１年ですが、それにつきまして、一応指

定管理の業者のほうと観光部のほうで協議をしながら、俗に言われます家族旅行村

単体での営業努力でなくして、秋吉台、秋芳洞をＰＲすることでの集客の増という
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ことを具体的に進めるための方策を検討していきたいというふうに考えておりま

す。 

それと経営改善のことを言われましたが、昨日うちの試算を見て貰っておろうか

と思います。これにつきまして、いわゆる経常経費、これは収入があるなしに拘わ

らずかかる費用、ですから年間のメンテとかそういった当然ガス料金、電気料金こ

ういったものが固定費としてあります。修繕補修につきましては、確かに老朽化が

進んでおる関係から、やはり出て来るというとこはあります。これにつきまして

も、最大限老朽化に伴うものにつきましては、リスク分担表で言います市のほうが

やれる部分については、最大限やるという方向での努力を観光部としてもします

し、指定管理者のほうもしていただくということで考えております。 

それと人件費なり、環境整備の委託料、これにつきましても、昨日試算でお示し

しましたように、決して過大に人件費見積もっているわけではございませんし、か

といって以前のように、最賃ぎりぎりの形での運営形態ということを、民間の指定

管理のほうに強いるということは、市としていかがなもんかという部分もございま

して、標準的な人件費なり、環境整備にかかる費用について昨日お示しして頂い

て、その辺を議会の皆様にも認識して頂いた上で、議論して頂くということで、あ

えて昨日出させて頂いた経緯がございます。ですから、その中での経営努力という

のは当然やって行かなくてはいけないし、うちも指導していかなくてはいけません

が、そういった面も含めまして、適正に処理させて頂きたいというふうに考えてお

りますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかに。はい、山中委員。 

○委員（山中佳子君） 指定管理料について、家族旅行村の、お尋ねします。今、算

出根拠なんかはお伺いしたんですけど、まだ分からない点が少しあるんですが、こ

の環境整備委託料、資料３にあります。シルバー基本料金１，０００㎡当たり１万

１，０００円というふうな価格で３２０万円が計上されていますが、多分これは草

刈にかかる費用だと思います。しかし、平成１８年から２０年度まで、秋芳町時代

にはカルスト森林組合が指定管理者としてここの運営に当たられていましたが、カ

ルスト森林組合ではほとんど自分たちで草刈はされていたと記憶しています。これ

はまさに管理を安定して行う物的能力、人的能力を有していた団体だと思われま

す。受けられた団体が、委託されないで自分たちで草刈を行われれば、ここにあり

ます６，６００万円の支出が６，３００万円になるのではないかと思いますが、い
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かがでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） 大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） 今ですね、森林組合が請け負っていた時

は全て自分たちでやっておったと発言されておられますけど、実を申しますと、森

林組合の中でも委託契約というのはされております。全て森林組合が請け負った際

に、当時いた職員が旧旅行村財団から引き継いだ職員が６名、それと森林組合のほ

うから現地に派遣されてる職員が２名、但し全部が全部、職員だけがやっていたの

ではなくて、基本的には本部のほうに委託契約を結んで、森林組合のほうの作業部

隊と言いますか、そういった職員を委託契約で雇っておられます。 

但し先程言いますように、同じ事業者同士の雇用契約になりますので、本来請求

すべき金額では。なかなか指定管理料とか収入の関係で請求できないということを

聞いております。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、山中委員。 

○委員（山中佳子君） それでは収入の中にありますログハウス食堂ですが、これも

カルスト森林組合がやられてましたころは、５５６万７，３７０円の収益を上げて

いらっしゃいます。今回の算出金額より３３０万円多くなっていますが、一昨年指

定管理料の追加が問題になった時も、その時には食堂担当の方が辞められたことが

理由の一つであったように思います。その時には、今から食堂もきちんとするから

というふうなお話があったと思いますが、今、ログハウス食堂はどのようになって

おりますでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） ログハウス食堂なんですけど、現在も営

業はされております。但し、旅行村の入村料と言いますか、駐車料金を取る関係

で、例えば今ログハウス食堂で、例えばうどん一杯５００円で食べるのに、駐車料

金を４００円程度払えば割に合わないという懸念がありまして、その辺の関係を

今、旅行村等も、要するにそこに訪れたお客さんに対しては無料にするとか、そう

いったことを今考えながら、経営改善の努力を今されておる最中でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、山中委員。 

○委員（山中佳子君） 努力はされてるということですが、繁忙期と閑散期は利用状

況のデータなどあると思いますので、シーズンオフの冬場は思い切って休村日を儲

ける、長い休村日を閉館をするとかいうふうな措置も必要になってくるのではない
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かと思いますが、その辺の努力に対してはどのように思われますか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） 委員の質問にお答えいたします。休村と

言われましたが、要するに施設をある一定の時期閉鎖されてはどうかということだ

と思うんですけど、やはり閉鎖いたしますと、対外的に与えるイメージと言います

か、そういったものも悪いし、やはりこの秋吉台地域には宿泊する施設が数多くあ

りませんので、一応休村というのは考えておりません。 

但し、職員の配置等につきましては、やはり繁忙期はかなり職員がいります。当

然のことながら、夏場は有休とも取らずに働いておられますので、実際にはこうい

った冬場の閑散期に、そういった有休等を職員が取っている状況で、それとあと冬

場に関しては、今度情報発信と言いますか、その辺に力を入れて頂いて、いろんな

主催事業等、今、計画されているというふうに聞いております。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） 同じく家族旅行村の件ですけど、この市が算出して出した資

料、これは非常に良くできてるというふうに思います。これは市のバックボーンデ

ータとして、こんくらいの指定管理料が必要なんだという根拠ですよね。これが市

の根拠を出されたんだろうというふうに思いますけれども、昨年指定管理が今年の

４月から変更になるということで、公募されて２社応募されたということをお聞き

しておりますし、その中で一つの団体は団体として体をなしてないんで、指定管理

を出すのは難しいということで、もう１社のほうがこの度指定管理として議案とし

て上程されてるということになってると思いますけれども、そのもう１社の方が出

された指定管理料ですよね、１年間、３年計画で出されたと思うんですけど、その

１年間の指定管理料はこの金額だったんですか。これは市が算出した根拠であっ

て、これと一緒ということは、多分あり得ないと思うんですよね。これと一緒だ

と、ちょっとおかしいことになるんじゃないかなというふうに思いますけど。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） ここで申し上げたいのは、以前昨年募集

した際は、リフレッシュパークと家族旅行村を一体管理した場合の指定管理料で提

案してもらってます。だから、今回は家族旅行村だけの単体の指定管理料の計算に

なります。だから当然のことながら、かなりの共通経費等がございますので、この

度は私どもも家族旅行村だけに限っての指定管理料での試算をしております。以上



－9－ 

でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） わかるんですよ、指定管理料、家族旅行村の管理だけでとい

うことで、例えば、リフレッシュパークの管理部門の人件費なんかというのは共通

ですから、その分指定管理が下がってくるというのはわかりますけれども、これ

は、今回家族旅行村で３，６００万かかりますよという市の算出した根拠ですよ

ね。指定管理を受けられる方がこの出されてくる、私どもは３，６００万円じゃな

くて３，５００万円でやりますよとか、３，４００万円でも出来ますよという、そ

ういったことを取ってないんですかということです。それを受けてますよね、当然

これでやりなさいよと今回言う訳ですか。市の根拠で。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、福田総合観光部長。 

○総合観光部長（福田和司君） 只今の質問の趣旨ですが、今回１年間の、うちが試

算してます３，６００万円に対して、家族旅行村のほうが、５０万でも１００万で

も少ない金額で指定管理をするのかというお話では、すいません。（発言する者あ

り）リフレッシュと一緒ということですか。（発言する者あり）リフレッシュの場

合の提案ということですか。（発言する者あり）すいません。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） ちょっと言い方があれかもわからないんですけど、例えば今

回切り離したわけですよね、指定管理を。リフレッシュパークは直営でやると。家

族旅行村は、指定管理で公募されたところが一つが駄目なので、もう一つのほうで

やりますよということですけど、そこに対して、リフレッシュパークと一体とした

指定管理料を出せと言っても、それは無理があると思うんですよね。これとして受

けて貰う時に、もう一度そういった見積もりなり試算、指定管理を受けられるとこ

ろですよね、にお願いしてもらったんですかということ。これは市の根拠ですよ

ね。市はこれだけかかると思いますよという市の根拠ですけど、そうじゃなくて、

受けられる側の根拠はデータはあるんですかということ。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） 委員のご質問にお答えいたします。当然

のことながら、公募しない形で現在の中高年雇用福祉事業団のほうに申請書を出し

て貰っております。だから当然のことながら、その中で指定管理料の試算等は頂い

ております。 
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○委員長（徳並伍朗君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） ということは、市が算出根拠したのと、中高年さんが出され

た指定管理料が全く一緒だったということですか。これは市が出した根拠ですよ

ね。算出しましたと昨日言われました。市はこれだけ家族旅行村を管理する時に

は、これだけかかるだろうという算出根拠ですよね。これは出てますけど、中高年

さんも出されたのは同額だったということですね。今の話だと。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、福田総合観光部長。 

○総合観光部長（福田和司君） 只今の質問でございますが、人件費なり委託料を含

めて当然、うちが示しておる、例えばその職員については１５万円、それと駅長な

り主任クラスということの当て込みはしておりますが、そのとおりの形態で提案が

あったわけではありません。ですから、それぞれ受けられる側の年齢構成なり、経

歴なり、こういったものを考慮した上で、人件費を積算をされておられます。 

それとうちの積算の数字というものについて、全くイコールツーではございませ

んが、提案の中で協議を、今回１年間の延長ということで協議をさせて頂いており

ます。その中でうちが示している標準的な範囲の中での数字で、提案の中で、です

から先程の環境整備も含めて、これまである意味経費として上がってなかった形の

部分も含めて必要とする経費、そういったものを事業者側のほうも提出して頂い

て、協議の中でその辺の調整を行ったというのが現実でございます。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） わかりました。協議をして、すりあわせをした中でこの算出

根拠が出てきた市のほうとしては。という意味ですよね。そうすると、この根拠は

市が出された根拠なんでいいと思うんです。これだけかかるよと、これがベースに

なると思うんですよね。今後もベースになってくるんだろうと思うんですけど、こ

の収入のほうの３，０００万ですよね、この３，０００万の変動があったときが、

指定管理料がこれを出してしまうと、例えば前回問題になったけど、低くなったら

また追加で払うんかという問題が出て来るのと、多くなったらどうなるんだと、多

くなれば経営努力されたんで、その指定管理の受けられた方の収益としてなってく

るんだろうとは思いますけれども、低くなった場合はどうなるんだと。この算出根

拠をこういうふうにすりあわせした段階で、その辺のところも打ち合わせちゃんと

されてるんでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、福田総合観光部長。 
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○総合観光部長（福田和司君） 指定管理の中で一番問題になってくるのが、こうい

った収益施設で、収入が不安定であるという部分だろうと思います。一連の今回の

指定管理の問題について、収入が伸びておればこういった問題は起こっておりませ

ん。 

大幅な収入減があったことによって、経常経費に対する不足部分が出て来ると。

これについて、市のほうが当初でこの収益を見込んでおるんだから、それを履行す

べきだという考えもあるでしょうけど。先程も言いましたように、経済情勢なり老

朽化も含めた形で、過当競争の中でなかなか収入が上がらないと。今回の指定管理

料につきましても、本来観光部としてはもう少し収入を多く、積極的にノウハウを

使ってるのであれば、少し増額を見込みたいという思いは確かにございます。 

しかしながら、昨今の情勢、それと入洞者の状況も含めて非常に厳しい状況で、

洞収入につきましても、ＬＥＤ効果なりタイムトンネル等のイベントを行いまし

て、何とか昨年よりは３万人程度増えておりますが、他の観光施設、県外の施設の

状況も見ますと、なかなか現状よりも５％、１０％増えてる施設というのは現状と

してございません。現状以上していることが、昨今の状況の中では実質的な増であ

るというような認識も私ども持っておりますので、今回の指定管理につきまして

も、過去３年間の状況も含めて、手堅い収入見込み、ある程度努力によって５０万

程度、１００万程度は収入が見込めますけど、それは指定管理者の収益の部分で見

て上げる部分については、あろうかというふうに思っておりますので、３，０００

万円という数字を出ささせて頂いております。 

ただ結果として、これが３，３００とか４００とか大幅に増えた場合につきまし

ては、その増えた状況に応じてどうするのかということは、指定管理の中で協議を

させていただきたいというふうに思っております。 

それと、大幅な収入減につきましては、現状では今後補正ということは考えてお

りません。余程の理由がなければ考えておりません。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） 私は収入が増えて収益が上がったら、これは指定管理者の経

営努力ですから、これは指定管理者が得るべき対価だと思います。逆にベースを決

めてしまって、初めてこういう資料が出てきましたので、これがベースになると思

うんですよね。これのベースを基本にして、今後指定管理料が決定していくと思う

んですけど、一つ懸念するのは最低価格ですよね。例えば３，６００万円絶対かか
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るんだよと、この試算で３，０００万円の収益があったら３，６００万円かかるん

だよという収益がこれ出ましたけれども、それが安く取ってやろうと、変な言い方

ですよ。一旦取ってしまえば、あとはつり上げていけばいいんだみたいな感覚にな

る企業さんがもしおられるとして、最初から安い値段でどーんと取ってということ

をされると、逆にまたおかしいことになってくるんで、やはりそういったこともち

ゃんと設定して、それは出す必要はないと思いますけど、バックボーンのデータと

して持っておかれて、そういったことを次の指定管理の選定委員会の時に委員の皆

さんにそういったデータもちゃんと配って、公平な指定管理の選定をして頂ければ

というふうに思います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） ええとですね、ちょっとこの市の算出資料を見せて頂きまし

て、気になるところが２点ある訳なんですが、まずですね、環境整備３２０万、シ

ルバー基本料金ということで、これ平米当たり１１円ということですかね。草刈

は。草刈を含めてですか。ちょっと待って下さいね。草刈を含めて平米当たり１１

円、ちょっと金額が単価気になるんですね。相当のあそこは芝刈りだとか、もう一

つは樹木がありますよね、剪定、そういうものも含めて５００万ぐらいでやれるん

かどうか。面積からして。それが何故４割相当分が職員が作業を行い、委託料削減

し、この辺ちょっともう少し詳しく説明して頂きたいんですね。下の表を見ますと

管理回数５回とか書いてあるんです。これだけのものをしたら、これだけの面積に

なるよとにうのとね整合性がちょっといまいちなんですね。その辺の説明が一つ。 

それから物事を管理運営する時にですね、これは監査をして歩いて、どこにも言

えたんですが、管理費が市は考えてないんです。たくさんの資料要求を市がされる

んです。当然四半期ごとに報告書も提出せんにゃあいけん。現場事務だけでは出来

ないんですね。その辺の経費が全く見てないと。その辺はどうお考えなんでしょう

かね。今後監査のほうでは、管理費は是非見るべきだと、こういう考え方でものを

見てる訳なんですが。公共工事にしてもいずれにしても、管理費というのはあるん

です。その管理費がゼロでやりなさいとう基本的な市の考えかどうか、その２点を

お伺いしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） お答えいたします。まず最初の平米１１

円でやれるのかどうかということなんですけど、ちょと私どもがシルバーのほうに
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作業を依頼する際の見積単価する際のあれで、あくまで言いますけど、条件の良い

平坦地の場合での単価でございまして、これは草刈機、油等は持ち込んで頂く単価

というふうに聞いております。だから実際に家族旅行村に関しましては、木も生え

ておりますし、あといろんな斜面でもありますし、条件がかなり悪いようになりま

す。だから、昨日説明でも申し上げましたけど、これは最低限の見積もりであっ

て、本来であれば、これを超えるのが当然の金額だと思います。 

それとあと、４割相当分は職員がというふうに何故されるかというふうにお聞き

になられておりますけど、当然のことながら、繁忙期等は職員も目一杯でこういっ

た委託作業等は携わりませんけど、閑散期、特に秋場以降は職員のローテーション

で、十分こういった管理が出来るだろうと思います。だからそういった意味も含み

まして、４割程度は職員でやって下さいという判断をしております。 

それと一番下の仕様書に書いております、これは芝刈りを管理する面積が１万

４，０００平米、あと機械で草刈をする面積７万８，０００平米というふうに書い

ておりますけど、これは一種の目安でありまして、年間最低でも５回程度刈らない

と維持管理できませんので、そういった面を含めて、私どもがそれぞれ試算した面

積と仕様書に書いております面積とを比較した場合、ほぼ試算とそんなに変わらな

いという一種の目安でここに示しております。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 福田総合観光部長。 

○総合観光部長（福田和司君） ２点目の管理費用について試算上計上されてないじ

ゃないかということのご質問でございますが、これにつきましては、参考資料で机

上配付しております資料の２の最下段をお願いいたします。 

職員の内訳のところにございますように、受付、案内、経理、管理業務４名とい

うことで上げさせております。現状としましては、受付、管理、現場の経理につき

まして、３名程度であれば対応が可能かというふうに思っておりますが、言われて

おります本部での管理業務、それらの職員の人事管理、こういったものの管理経費

についても、市の標準的な経費の中で、人件費として充て込みをしております。 

ですから提案される業者のほうから、管理経費をこの人件費相当額の一部分につ

いて本部で管理をするということであれば、そういった提案も現実に受けておりま

すので、そういった面も含めて、今回の３，６００万という数字が出ております。 

この３，６００万円についても、過去の経緯からして、非常に増える方向での話

になってるじゃないかというふうに思われるかと思いますが、ここに積算しており
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ますように、実際にかかる経費を時勢の標準的な単価を積み上げた形で、お示しし

ている形の中で、収入も落ち込んでる中で、こういった経費が出てきたということ

でございます。何回も言いますが、管理経費につきましては一応人件費の中で、そ

ういった業者の提案に対応出来るような積算の方法採らさせて頂いております。 

それと先程課長のほうが申しましたが、食堂イベントについて２名というふうに

形を張り付けておりますが、言われるように閑散期なり、半年程度なり４ヶ月程

度、この食堂、イベント業務が実際に少なくなってきます。こういった部分につい

ても、いわゆる施設管理なり、こういったもの等のローテーションの中で、閑散期

にあっては６名程度の体制で作業的なものを進めてやって頂くと、そういったもの

を４割見ております。ただ４割が妥当かどうかという、これは非常に難しい。面積

も広うございまして、ここら当たりが企業努力で頑張って頂きたいということで、

６割を委託料で見て、４割については既存の職員での対応ということで、考えてお

るという状況でございます。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） 竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） あくまでもですね、机上の論理だと思うんですね。閑散期に

草が成長するんですか。もっと平たく言えば、草は冬は伸びないと思うんですね。

繁忙期のほうにむしろ草刈はしっかりしていかなくちゃいけないだろうと思うんで

すね。ですから、その閑散期にそっちの職員を充てて貰ってという考え方は、私は

ちょっと納得出来ないなと。草がそのように都合良く生えてくれるんなら良いんで

すよ。それからもう一つ全体の面積は一体いくらあるんですか、ここは。 

○委員長（徳並伍朗君） 大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） 全体の面積は約４５万平米でございま

す。それと先程言いました草刈等の委託料でございますけども、今、受けておられ

る事業団のほうの見積もりでは、約６００万というふうな算出を聞いております。

だから私どもがここ試算してるのは５３８万なので、だからこれが若干安すぎると

言われればそういったかも知れませんけど、一応はこういった形で提案を今、させ

て貰ってる次第でございます。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） ４５万ですか、その内わずかですね暗算だから正確にはいか

んかもしれませんが、約４分の１以下しか草刈場がないと見ておられるんですよ

ね。駐車場と通路、敷地内通路、そりゃあんた３分の２もありますか。ですから、
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積算の根拠が違うんじゃないかと言いたいんです。積算の根拠が違うのが一つ。 

それから更に単価が平米当たり１１円。どういうことでこんな単価がですね、田

んぼの草刈なら１１円で可能性はありますよね。ですが、ああいうところで１１円

で実際にやれるんですか。だから算出根拠が元々が違うんじゃないですか。またこ

れが議会の中でどうじゃこうじゃという議論になってくる火種になると思うんです

ね。 

私たちも監査の中で、また２２年度監査をこの議会中にやるようになってるんで

す。どういうことかというと、やっぱし議会が非常に関心が強いんで、我々も毎年

もう監査をしようということで、やるようにやっております。来週ですか、やるよ

うにしてます。その中でいつも気になってるのはですね、非常に面積の広いにもか

かわらず、積算根拠の面積が少なすぎる。議員の皆さん方も考えて頂きたいと思う

んですが、４５万もあるものが、わずか１０万程度しかものがみてないと、こうい

うことに大きな問題が出て来るんじゃないかという気がしますが、その辺の積算根

拠はしっかり大丈夫でしょうかね。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） はい、委員のご指摘のとおり、積算根拠

に関しましては、ある程度机上での作業がほとんどでしたので、実際の現地とのす

りあわせ等を今後やって行きたいというふうに思います。特に現地で管理する場所

の、例えば年間１回程度で良いのか、２回程度必要なのか、あるいはそういった頻

度等も今後検証して、どちらにしても、今後更に詳しいそうした資料を積算いたし

まして、次回の指定管理料に反映させるように努力して参りたいと思います。以上

でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 何点かお聞きをしたいことがあるんですが、まず最初にです

ね今の話にもあったんですが、非常にこの指定管理者制度、特に家族旅行村秋吉台

関係の市民の関心がどうも高いようです。まずですね、基本的にその、ちょっと質

疑ですからちょっと聞ちょかんにゃいけんですが、この算出根拠なんですが、これ

はどの時点で、公募された方、応募された方に伝わるんでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） 大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） 今回の試算に関しましては、実際に昨年

公募した時と情勢が変わりまして、急遽１年ほど延長して決まったのが昨年の１２
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月。うちのほうで結論が出ましたのが、昨年の１２月２８日で開きました審査会の

ほうで出ましたので、それを受けての作業でございましたので、かなり短期間のそ

の後試算をしております。だから、伝わったのが多分１月末ぐらいになります。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 公募によらない場合もありますし、何月何日に伝わったかと

いうことじゃないんですよ。要するに一般と言いますか、市民の方がどういうふう

に見ておられるかという視点でお話しというか、お伺いするんですが、まず普通の

公共工事を考えた時に、指名なり、一般競争入札、要するに入札なんですよね。入

札をして落札をしたものと契約、入札契約ですよね。指定管理者制度の場合は行政

処分だということで、非常にわかりにくい。通常の要するに行政の事務だというこ

とでしょうから、結局その入札に当たるもの、公募をしてですね、入札に当たるも

のは入札をしないわけですから、応募者を審査会にかける。審査会にかけて選ばれ

たものと、契約じゃなしに協定を結ぶわけですよね。年度協定を要するに基本協定

を結んで、一年ずつの年度協定を結ぶ。 

この間、ちょっと市長とも議論したんですが、事業の継続性とか、何て言います

かね、公共工事とは違うよというふうなことを市長、言われたと思うんですが、そ

れはそれとして、要は一般の方はその入札をして安く取ったと、安いほうに出した

よと。その人と契約をしてるんです。そういうふうに取ってるわけですよね。私た

ちも基本的にはそんな感覚的なほうが分かりやすい。制度として。だけども、これ

は規制の緩和なり、官から民へということで、要するに簡素化されてる。その中

に、当初法が、自治法が想定をした範囲を超えた部分がある。どうしてもこの大き

な委託料が動く、億を超えるような今回も出て来るわけですよね。リフレッシュパ

ークと家族旅行村。そうしますと、やはりこの簡単な公の施設の指定管理者制度そ

のものでですね、わかりやすく運営をするというのは非常に難しい。だから、ガイ

ドラインも見直しましょうよということでやるんですが、非常に契約に近いよう

な、何て言いますか、運営をしないとこんな話がどこまでも出て来ると。そうする

と法の趣旨に沿わないんじゃないかというような、これこないだ私言いました。 

そこでですね、大切なことはこの算出根拠がどの時点で示されるのか、要するに

公募した場合としてですよね、公募しない場合もありますから、それは良いんです

が。要するにこれを示した上で、皆さんは２社なり３社なり数社でも良いんです

が、その応募された方には事前にこれを示されて、一応市としてはこういうふうな
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金額を考えてますよというふうなことが、どの時点でされておるかということなん

です。お分かりになりますか。 

○委員長（徳並伍朗君） 大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） お答えします。通常であれば、公募する

際は公募する期間を設けます。そして私どもの資料を途中期日を決めまして、応募

者に説明会を開きます。その開く段階で、指定管理料等いろんな仕様書、条件等の

説明をいたします。それを基に約本来であれば２週間、３週間の期間を得て、書類

を作成して頂いて、提出して頂くようになります。 

但し、今回の場合は、そういった期間が全くございませんで、特殊な場合ですの

で、非常に提出する、表示するのが遅くなったということでございます。以上でご

ざいます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） ですから、事前に仮に応募された方は、説明会の中で市が考

えてる金額というのは知り得るわけですよね。これぐらいで。その上で双方がそれ

なりに積算をされて、じゃあ私のところはこれぐらいで出来るんじゃないかという

ふうなっていう見積もり的なものを持って来られるということでよね。わかりまし

た。 

そういうことであれば、それぞれに自分のところの経営努力なりも含めて、ある

いは昨今の観光客の動向とかも含めて、十分に協議をされた上で、検討された上

で、自分なりの見積もりを、積算した見積もりをお出しになる、こういうことです

よね。別に問題はないように思います。 

そこで、それにも拘わらず、要するに経営上の赤字と言いますか、そういうもの

が出たよと。契約だったら結局違約金とかも含めて、保障金のようなものも取れま

すし、入札についても取ろうと思えばあると思うんですよね。ですが、要するにそ

ういうふうな基本的な考え方にたってないわけですよね。この制度は。だからわか

りにくい。 

そうであれば、要するに受けたらあんたところが何ぼ損しようとこれでやって下

さいよ。ただ、例えば公共工事でも仕様書に基づいて積算した応札をした金額で取

ったとしても、仕様書にかかる、分かりやすく言えば、そこに岩が出てきたよと

か、仕様書の中になかったよというような時には、どうも部長に聞いてみたんです

が、経済部の部長に聞いてみたんですが、ちゃんと協議をし直しますよと、要する
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に別途出るということよね、追加で。 

要するにそういうふうな状況を考えるとやはり、そのある程度基本協定の中で、

当初の協定と異なる部分が出てきた場合には、応分の協議には応じて、やっぱり補

正当たりも追加のものは出さざるを得ん。その辺が要するにはっきりその辺の根拠

と言いますかね。前回６００万の補正しました。１，１５０万に対して前回６００

万をしました。これ裁判になったのかな、水増しの見積もりだと、それをそのまま

市が呑んでると、こういうふうな話のようです、新聞で見る限りでは。ですけど

も、それは双方の思いがあるわけですから、そういうことにもなろうかというふう

には思うんですが、だからその辺の根拠が要するに問題になってくるんだろうとい

うふうに思うわけです。ですから、先程からこの辺の単価の問題とかがきちんとや

っちょかんと、あと同じことの繰り返しになりますよと、こういうふうな話です。 

そこでですね、ちょっと長くなって恐縮なんですが、聞きたいことはですね、基

本的に少しでも安いほうが市としては良いですよね。市の活性化のために、地域の

意欲のある人が参画をされて、地域の雇用なり、活性化のために市長は言っておら

れましたよね。外から入れるんじゃなしに、地元でやっていただけるように私はや

りたいとこういうふうな感じ。そういうふうなことで、それで良いと思うんです

が、前にお話をしたんですが、執行部として基本的に秋芳町の時代にカルストと契

約しました。その時に、そこに旧家族村財団の職員さんがおられました。最初６名

おりましたと言われましたいね。今、何人おられるんでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） はい、お答えいたします。今現３名残っ

ておられるというふうに把握しております。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） そこでですね。これ私もう経験でお話をするわけですから、

いろんな考え方あろうかと思うんですが、ここにカルストに出した時と、カルスト

がお受けになった時にはですね、この家族旅行村財団も団体として応募してるんで

すよね。その結果分かりやすく言えば、応募された積算された金額というのは、こ

の前も言いましたけれども、家族旅行村財団のほうが確か２００万ぐらい安かった

んです。私たちがした判断はカルストにしました。その理由というのは、要するに

その家族旅行村、今、広大な山、原野の山、その管理をするにはカルストのほうが

適切であろうと、十分な管理が出来るであろうというふうに、高いほうにお願いを
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したんですよね。 

その時に、この職員さんをどうするかというふうなことが議論になりました。雇

用の問題ですし、身分補償もある程度公務員に準ずる形で採用されておりましたん

で、森林組合さんにどねいかしてくださいということで、現在に至ってるわけです

よね。でもこれがこういうふうな制度の中で、要するに受託者側が代わってくる可

能性があった場合、非常にこれが後々まで問題を残すんですよね。言い方が適切か

どうかわかりませんけども、これがなかったらこの部分をどねいかしてもろうたら

私たちはもっと安く出来ますよとか、議論はあろうかと思うんですよね。良いか悪

いかは別ですよ。さっきの最低賃金どうのこうのという話がありますから、そこは

ちょっとおいちょって、そういうふうな議論は当然ありますよね。この人達を引き

継いで、また管理者が代わっても経営をしていかなけりゃいけないということな

ら、当然そのもう予め自分たちが想定する以外のものが、引き継がなければいけな

いわけですからね。ですから、私はこの辺がどねいかならんのかな。要するに今、

一生懸命されてる方に対しても、じゃあこれでもう制度が変わりましたからという

のが、なかなか厳しいとは思いますが、何らかの形でこの辺が片付くというと、ち

ょっといけませんね。何て言いますかね、解決出来たらもっといい制度の運用が出

来るんじゃないかなと思うんですが、そういうこと考えられたことないですか。ち

ょっと長うなって恐縮ですが。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、福田総合観光部長。 

○総合観光部長（福田和司君） 只今安冨委員さんが申されたことは、私どもも率直

に課題として捉えております。指定管理を行う中で当初指定管理制度が導入された

時に、民間が入ることによって、コストの削減、主には公務員を中心とする人件費

部分を、民間によって大幅に削減できるというふうな触れ込みで、指定管理が実施

をされた背景がございます。 

しかしながら、実態として市が直営で委託職員等含めてですね、経営運営をして

行ってる中で、コストの削減というのが民間に移行したからといって、大幅に望め

ないというのも現実的にございます。また市外の大手の企業さんが指定管理を取ら

れて、そこでコストの削減をした上でやるということであれば、それはそれとして

指定管理の一つではあろうかと思いますが、美祢市の現状含めて、やはり地元雇

用、こういったものを重視した上での指定管理ということの背景がございます中

で、やはりそこで働かれる方の身分の保障も含めて、市が委託する、指定管理をす
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るところを業者が代わったからといって、じゃあその方々の雇用の場をなくして良

いのかと、こういった問題も現実としてございます。 

こういった中で、どういった形で双方が良くなるためにどうしたらいいのかとい

うことを、観光部だけでの判断ではなかなか付きにくい部分もあります。そういっ

た課題も含めまして、総合政策のほうとガイドラインの中で、じゃあ人件費はどう

するのか、現状おる職員についてどういう取扱をして行くのか、こういった問題も

新たなガイドラインの中で、ある程度の指針を示して頂きたいということで協議を

させて頂いてるという状況でございます。その辺の状況があるということを、議会

の委員の皆さんにもご理解頂きたいと思っております。 

また先程竹岡委員さんのほうからご質問のございましたシルバーの基本料金につ

いて、非常に安いと、確かに安いと思っております。これを４５万平米を全て草

刈、場所場所に応じた単価をはじいて出すと、１，０００万円どころではない金額

になろうかと思います。そのような中で、じゃあ今までもそこまでの管理をやって

きたかというとそうではない部分もありまして、やはり、ただそこをやるかやらな

いかによって、市民が見た場合のその管理状況が良い悪いという判断も時としてさ

れる場合がございます。ですから、明確にエリアなりをある程度限定した上で、回

数も清掃回数、こういったものもお示しした上で管理をして頂くことで、その運営

を任せていきたいというふうに考えております。でないとやはり全ての施設、あれ

だけの大きい施設を全て完璧にやるというのは、この金額で完璧にやるというの

は、現実的ではないというふうな認識も十分持っておりますので、その中で最大限

民間のノウハウを使って、出来る限り市の指定管理料の持ち出しを少なくしたいと

いう思いは当然もっておりますが、現実としてこれだけの費用がかかるという現実

もありますので、こういった今回積算をさせて頂いてるという状況があるというこ

とをご理解頂けたらと思っております。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） 竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 今もう一回質問しようかと思ったんですよね。私が知ってる

限りでは、草刈の単価はきちんとやれば８０円、平米。それからざくっとやっても

５０円。そうしますと７分の１とか、５分の１とかいう単価なんです。これで草を

刈って、そこにおいとくなら別ですが、全部始末しなくてはいけない。まずそれが

一点。単価の面がむちゃくちゃに安すぎる。だから今の繁忙期、閑散期にどうする

こうするというけど、草も同じように暖かい時しか成長しないわけですから、その
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辺の作業のあれがうまくいってない、これも監査させて頂いてわかったことなんで

す。 

ですからもう一つはですね、今、部長が答弁されたように、この４５ヘクの中で

どこまでを管理するんか、縮小されてもいいと思うんですよね。ここはもう良いよ

と。いわゆる利用率の非常に低い、お客様が行かないという場所は、私は指定管理

の範囲からはずされてもいいんじゃないかという気がします。どうしても議論が噛

み合わないんなら、休村されたらいいんですよ。一銭もかかりませんから。そうい

うわけにいかない施設ならば、今のように指定管理を出すいわゆる管理範囲をどの

ようにしていくか。 

それからもう一つはここで、５３８万４，０００円と見積もっておられます。こ

れで別に話して、発注してみて下さい。誰がやってくれますか、こんな単価で。例

えば５０円で計算しても２，５００万かかるんですよ、この管理は。それをよくぞ

こんな金額で見積もっておられるなと私は逆には思ってます。またよくぞ今までや

られたなと。そのために以前受けておられた方が、１，８００万程くれんかという

話もあったということ聞いております。当然だと思います。もう一回ですね、その

辺の管理範囲とそれから単価について、これはあくまでも公共工事や仕様書と一緒

ですから、このようにして下さいというものですから、その辺のご検討を再度して

頂けるんかどうか、お伺いをしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） １時間が過ぎましたので、ここで４５分まで休憩をいたし

ます。 

午前１０時３５分休憩 

 

    午前１０時４５分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き会議を開きます。執行部より説明を求めま

す。福田総合観光部長。 

○総合観光部長（福田和司君） 休憩前の竹岡委員のご質問でございますが、申され

ましたように、別発注で市が草刈業務を発注した場合に、言われるようにこの５０

０万円、６００万円で済む話ではないというのは十分認識はしております。しかし

ながら、過去からのここの指定管理なり直営でやっておった経緯の中から、企業努

力なりそういった中で、単価は非常に安うございますが、その範囲でやって頂いて

るという経緯があります。それと実績も含めまして、表に出てきてないいわゆる企
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業努力という言葉で片付けてしまうわけですが、そういった中で経費の部分で、あ

る程度かかっているものについても、平成１０年以降の状況なりを担当のほうと把

握した中で、最低限今回の１年の延長につきましては、このぐらいの金額が妥当だ

ろうという判断のもとに、今回標準的な試算をさせて頂いております。 

ですから、これを例えば環境整備費を１，５００万円かかりますという形で出し

た場合に、非常に指定管理料が今までとかけ離れた数字になってくるということも

懸念をされます。そういった中での企業努力というところを考慮した中で、今回の

３２０万円という数字を出しておりまして、理屈的に非常に厳しいというのは十分

わかってますが、先程言われましたエリア、こういったものをきちっと慎重に管理

する中で協議をさせて頂きながらやって行きたいと。これがまた業者が代わった場

合についても同様に、この辺の把握をしっかりした形で、した上で、金額が結果と

して上がるようにはなろうかと思いますが、お示ししていきたいと思っておりま

す。 

片方の面では懸念されております収入が下がってくる中で、ここの存続自体の論

議もあろうかと思います。これにつきましても今後の秋吉台、秋芳洞の運営も含め

た中で、市長も言っておられますように、一体的な観光地としての位置付けも踏ま

えた上で、ここのあり方について検討し、議会のほうにも諮っていきながら、進め

て参りたいというふうに考えておりますのでよろしくお願いいたします。以上で

す。 

○委員長（徳並伍朗君） 竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 今の部長の答弁については、３２０万が妥当だとこうおっし

ゃたんですね。このことについて、討論の時にやらせて頂きます。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） それではですね、簡潔に二つの点について質問していきたい

と思います。まず最初に観光施設管理委託料この件と、そして指定管理委託に関し

てのこの２件質問します。まず最初に、この観光施設管理委託料、この中に６３９

万３，０００円、これついております。ページが３７７ページに記載されておりま

す。すいません業務委託料ですね。そういった中で６３９万３，０００円の中に、

その中の一つとして桟橋の補修が２２０万と、そしてＰＣＢの処理業務、これが２

６０万、こういった説明があったと思います。 

それで、この私も何年か前にこの市の配電盤に使っているＰＣＢ、ポリ塩化ビフ
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ェニールの処理について、今、処理を国のほうからもしっかりと処理を進めて行く

と、いうそういった法律が出来ていると思っております。そういった中で２年前だ

ったかな、一応保管していたやつをドラム缶に入れていて、処理して、これでこの

ＰＣＢに関しては処理が済んだという私の勘違いかもわかりませんけれども、そう

いったことをお聞きしたようなちょっと記憶があります。間違ってるかもわかりま

せん。そういった中で、今回こういった形で観光施設での配電盤を使っていた、そ

ういったＰＣＢの処理業務で２６０万発注していたということでありまして、今後

この観光施設にあって、様々な大きな機械とか使ってるから、当然こういったＰＣ

Ｂを使った配電盤たくさんあったと思いますけれども、今後この観光事業における

こういったＰＣＢというのは、今後一切この処理という処分料というのはでないん

かどうか、まだ残ってるのかどうか、この辺についてまずお聞きしたいと思ってま

す。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） 実際にあとどの程度残ってるかというの

は把握しておりません。しかしながら、今後、大正洞、景清洞等も照明設備等がか

なり古くなってきております。これをまた秋芳洞のように、ＬＥＤ化とかそういっ

た議論にもなってくると思いますので、当然のことながら、将来的にはそういった

配電盤等の処理が必要になってくるとは考えられます。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） そこのところは追求しませんけれども、そういった古い施設

で、まだＰＣＢと環境ホルモンの物質がたくさん入っております関係上、早く処分

をしていくことが私は必要ではあると思っておりますので、その辺今後観光事業だ

けでもなく、市全体で見ていかんにゃいけんですけど、当面観光事業会計の部分で

すから、そこのところをよう調べた上で、きちっと処理していくことを進めて行っ

て頂きたいと思います。 

それから指定管理の件なんですけれども、先程来より説明がありました秋吉台家

族旅行村の人件費に資料２で記載されております。それぞれ一般職と主任、村長と

それぞれ基本給等が人件費が記載されております。これについて、これが本当に適

切なのかどうか、これが少ないんか、これが多いんか、その辺について私らちょっ

とよく分からないところあります。何といったい比較するんかということになる

と、同じ指定管理の中に例えば約２，８００万円指定管理を出している美祢市一般
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廃棄物最終処分場、こういったところのものと、何と言いますか人件費、これがき

ちっと整合性があってるんかどうか、また美祢勤労者総合福祉センターサンワーク

美祢、こういったところの人件費等もいろいろ勘案してみて、それと比べて家族旅

行村が適切であるか、低いんか、高いんか、その辺についてちょっと分からないと

ころもありますので、その辺についてはどのようなご所見を持っておられるか、お

尋ねしたいと思っております。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、福田総合観光部長。 

○総合観光部長（福田和司君） 只今の質問にお答えいたします。施設につきまし

て、ガイドラインの中で観光部としての思いと言いますか、ある程度言われるよう

に、賃金の単価なり格付けを、ガイドラインの中で標準的な賃金なりを示すこと

が、一番皆様に、一般市民の方にもわかりやすいという認識は持っております。で

すから、出来たらそういった形でガイドラインの中に盛り込めないかということは

協議をさせて頂いております。 

その反面、それぞれ作業する内容なり、曜日の形態、土日を出なくてはならない

職種のところもあれば、いわゆるデスクワークのところもありますし、現場に行っ

ての調整といった業務もあります。そういった中で、単純にほかの施設が、こうだ

からこうだというふうなことも一概に言えない部分がありまして、今回の試算の中

で、それが良いか悪いかと言われると厳しい面がありますが、先程言いましたよう

に主任クラス、いわゆる県内の労働の標準的な単価なりを、標準的なものというふ

うな位置づけをもって、うちとしては積算をさせていただいておるという状況でご

ざいます。 

言われたようなことにつきましては、今後の課題として、担当部署とのほうとも

調整をさせて頂きたいと思っております。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 今そういったことで基準となる賃金の査定、職種によってか

なり重労働のとこもありますし、そうでもない、また逆に頭を知恵を使わなくちゃ

ならない、そういったところさまざまな労働に対しての基準査定が違ってくるとは

思っております。いずれにしても、そういったことも踏まえながら、ある一定の基

準というのを今後しっかりと作り込まれていかれて、ある程度皆さんが納得するよ

うな形で、こういった人件費の算出をきちっとされれば、皆さんも納得して行かれ

ると思いますので、その辺も今後しっかりと配慮して対応して頂きたいとお願いし
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て、質疑を終わります。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岩本委員。 

○委員（岩本明央君） 頂きました資料の３をお願いいたします。先程から４５万平

米、４５町なるわけですね。この中の環境整備委託料算定資料というのが書いてあ

ります。この中で上から芝生の広場とかずっとその他まで１６万５，０００平米、

まあ１６町あるんですが、そのほかもちろん私が見た範囲では、普通の山ような感

じですね。私も少々田んぼ山を管理してるんですが、この今の算定資料の中で、本

当に芝を刈る面積、今の一番下のほうもありますが、例えば園路なんかというの

は、あんまり草を刈らんでいいですね。その辺のもう一度この表だけで良いですか

ら、どことどことどこは、草を刈らんにゃいけんというのをもう一回ちょっと教え

て下さい。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、大野観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（大野義昭君） 今ここで積算してるのは、一応私ども机

上ではございますけど、草刈をする面積、先程園路は必要ないじゃないかというふ

うな申され方ですけど、実際には園路の側面、横側も、ある程度その長さに沿って

刈らなくてはいけませんので、それをひっくるめた形での面積でございます。だか

らこれが正しいかどうかというのは、実際にはちょっと現地で正確な測量等はいり

ますけど、今段階で考えておるのはこの面積でございます。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 先程大変長うなりまして恐縮ですが、途中でほかの方の質疑

が入りました。もう少しお聞きをしたいことがございます。今、人件費の話が出て

おったんですが、基本的にですね、ガイドラインの見直し等も含めて、その中でっ

ていうふうな答弁だったと思うんですが、基本的にですね、財団の職員の身分を解

決する方向でやって頂ければ、この制度の運用上はスムーズに行くんじゃないかと

いうふうに申し上げました。 

それとですね、職員さんのほうから考えると、非正規と言いますか雇用系、契約

社員みたいな形、３年間の。要するに指定管理期間の契約社員みたいなんですよ

ね。もっと言い方替えれば、パートみたいな感じにもなってる、非常に不安定な感

じじゃろうというふうに思いますし、是非そのこの機会に検討して頂きたい思いま

す。これは良いです。お願いしときます。そ 

れとですねもう一つは、養鱒場の件なんですが、過去にも何回かこう取り上げて
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は見たんですが、要するに今回職員を１名減らして、多分職員１名と臨時１名で人

件費を減らしながら、収支が２，０００万円ぐらいですか、ちょっと費用のほうが

百数十万多いぐらいなってるのかな、ぐらいでいってると思うんですよね。合併当

初１億８，０００万円ぐらいな赤字が確かあった、累積赤字が単体であったと思う

んですよね。５００万円ずつでも４年たてば２億ぐらいの単体の累積赤字両方持っ

てるというふうに言えます。 

私はですね、今度のジオパークに対する取り組みからしても、一つの美祢市にお

いても大きなジオポイントと言いますか、私は北部の重要な観光拠点で、もう少し

ですね、何とかなると良いなと言うふうに思ってます。 

そこで、要は人件費の削減だけではやはり限界があります。収入を図る必要があ

ります。これはどこでも言えることではあると思うんですが、このジオパーク構想

進めるに当たって、要するに地元の協力体制を得られるような形での協議を進める

中で、もう少しですねあそこがですね、極端に言えば鱒釣りだけでも２，０００万

ぐらいの中の１，５００万ぐらい、だから何かこう収益を上げられることを考えて

いけば、ちょっと変わってくると思いますし、また地元にもそういうふうな気にな

って頂かないといけないというふうに思っておるんですが、その辺のことについ

て、新年度で何か取り組みをされるような計画をお持ちなんでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） 福田総合観光部長。 

○総合観光部長（福田和司君） 養鱒場の管理のことでございますが、言われますよ

うに、これまで人件費なりコストの削減で随分経費の圧縮をかけてきております。

これにつきましては、ほぼ限界だろうというふうな認識はあります。 

前回でしたか、一般質問の中で養鱒場のサクラマス、飼料を替えたサクラマスの

話があったかと思いますが、これにつきましても、以前から大型の鱒の３年物の養

殖を一部やっておりまして、餌も若干替えて、そういった桜色の鱒というものを試

験的にやっております。しかしながら、これ全部が全部なるわけではなくて、それ

ぞれの個体の染色体によって、赤くなったりそのまま白かったりということがあり

まして、全てが赤くなるという部分ではありません。 

ただこういったものを含めて、これまで県内の旅館、ホテルといったところに売

り込みをしたらどうかということを、今までやってきたかというと、そういったこ

とはやっておりません。今年度に入りまして、道の駅なりで試験的にジオパークの

ＰＲも兼ねて、鱒のそういったイベントを積極的にやることと、山口の観光連盟に
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ホテル加盟者の方いらっしゃいまして、市長が副会長になっておりますので、その

関係もあって、ホテル関係に出来るだけこういったものを使ってもらえるようにお

話を持っていきたいなというふうな考えも私どもあります。 

今年１年地元の別府地区の方、それと商店街の方ともいろんな形で協議の場を設

けさせて頂いて、皆さん十分協力はしたいという思いは持っていらっしゃいますの

で、そういった方々とどういったことが出来るのか、具体的な協議に来年度は入ら

せて頂きたいなというふうに思ってます。地元の祭りなんかも絡めた形で、ＰＲで

きないかということを担当のほうでも検討して行くように考えておりますので、な

かなかこれ一緒くたに出来ませんが、少しずつではありますが、そういった方向性

をみいだしていきたいというふうに考えております。以上です。 

○委員（安冨法明君） はい、ありがとうございました。終わります。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかに。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。 

続ぎに、議案第１１号平成２４年度美祢市環境衛生事業特別会計予算を議題と

いたします。執行部より説明を求めます。三戸上下水道事業局管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） それでは、議案第１１号平成２４年

度美祢市環境衛生事業特別会計についてご説明いたします。平成２４年度の予算に

は施設の管理運営にかかるものでございます。予算歳出総括３９６ページ、３９７

ページをお開き下さいませ。 

歳出はほぼ前年並みを計上しておりまして、第１款環境衛生費は前年度に比べ１

８万８，０００円を減じております。第２款公債費は前年度に比べ１，０００円の

増、第３款予備費は同額でございまして、歳出合計は前年度比０．６％減、金額に

して１８万７，０００円の３，０７８万８，０００円を計上しております。 

４００ページ、４０１ページをお開き下さいませ。予算の内容といたしまして

は、第１項総務管理費、第２項維持管理費など、前年度とほとんど変わりはありま

せんけれども、第２項維持管理費の第１目処理場管理費の１３節委託料を前年度と

比べ１１８万２，０００円減じ、９３３万円にしております。減額の主な要因は、

汚泥運搬委託料でございまして、平成２３年度の決算見込みにより予算計上したも

のでございます。また、１５節工事請負費を前年度と比べまして１２９万２，００

０円増額、２２９万２，０００円にしておりますが、平成２０年度は従来は修繕料
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に計上していた管更生の工事費を工事請負費で支出することにしたためでございま

す。 

次ページ４０２ページをお開き下さいませ。第２款公債費でございます。第１目

元金が前年度に比べまして２万４，０００円増えておりまして１５３万７，０００

円、第２目利子は２万３，０００円減っておりまして１０万円、元利合計は１６３

万７，０００円でございます。 

次に歳入のご説明をいたします。総括３９５ページをお開き下さいませ。歳入を

総括いたしますと、第１款使用料及び手数料を前年度に比べ４０万円減じて計上

し、１，１５１万円にしております。 

第２款分担金及び負担金は前年度と同額の３万円、第３款繰入金を前年度に比べ

２１万３，０００円増額いたしまして、１，８２４万７，０００円にしており、歳

入総額を歳出総額と同額３，０７８万８，０００円とするものでございます。 

２枚めくられまして、３９８ページをお開き下さいませ。第１款使用料及び手数

料は処理戸数８０戸、年間湧水水量を平成２３年度決算見込みから８万１，０００

立方メートルとしております。第３款繰入金は観光事業特別会計から繰出をしてお

りますが、第１款の使用料及び手数料が減じておりますので、収支調整のため２１

万３，０００円の増額に１，８２４万７，０００円となったものでございます。 

第４款諸収入でございますが、電話使用料などまた他会計からの下水道管の移設

の補償金を１００万円計上しております。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。 

次に、議案第１２号平成２４年度美祢市住宅資金貸付事業特別会計予算を議題

といたします。執行部より説明を求めます。はい、佐々木地域福祉課長。 

○市民福祉部地域福祉課長（佐々木彰宣君） それでは、議案第１２号平成２４年度

美祢市住宅資金貸付事業特別会計予算についてご説明いたします。平成２４年度一

般会計・特別会計予算書の３６、３７ページをご覧下さい。美祢市住宅資金貸付事

業特別会計歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１８４万６，０００円とするも

のであります。 

まず歳出からご説明いたします。予算に関する説明書４１６、４１７ページをお
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開き下さい。１款住宅資金貸付費・１項住宅資金貸付費・目１住宅資金貸付費で

す。これは、今日では貸付事務はございませんので、償還事務に係る経費で、平成

２３年度当初予算と同額の１１万６，０００円計上し、特定財源として住宅資金県

補助金７万９，０００円、その他元利収入３万７，０００円を見込んでおります。

 次の２款公債費・１項公債費・目１元金及び目２利子は、それぞれ総務省への償

還金であります。元金・利子あわせて、８８万５，０００円計上しておりまして、

財源といたしまして諸収入、償還金８８万５，０００円を見込んでおります。 

次の３款予備費・１項予備費・目１予備費といたしまして、８４万５，０００円

計上しております。特定財源としては、諸収入、償還金ですが８４万５，０００円

を見込んでおります。 

  次に歳入をご説明いたします。４１４、４１５ページにお戻り下さい。１款県支

出金・１項県補助金・目１住宅資金補助金です。これは、償還推進助成事業県補助

金でありまして、補助基準額の４分の３の７万９，０００円を見込んでいます。 

次の２款諸収入・１項貸付金元利収入・目１住宅資金貸付金元利収入でありま

す。１７６万７，０００円見込んでおりまして、資金貸付に伴う償還金でありま

す。以上で、住宅資金貸付事業特別会計の平成２４年度予算に関する説明を終わり

ます。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。 

次に、議案第１３号平成２４年度美祢市農業集落排水事業特別会計予算を議題

といたします。執行部より説明を求めます。三戸上下水道事業局管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 議案第１３号平成２４年度美祢市農

業集落排水事業特別会計予算についてご説明をいたします。予算書４２２ページを

お開き下さいませ。農業集落排水施設は、現在は、別府地区、河原地区、太田地

区、豊田前地区が整備済みでございまして、現在４施設が稼働しております。まず

歳出総括からご説明を申し上げます。総括でございますが、第１款農業集落排水事

業費を前年度に比べ３７５万３，０００円減額、９，９０６万円とし、第２款公債

費を６２８万４，０００円増額いたしまして、１億４，１７６万７，０００円にし

ております。これに予備費を併せまして、歳出合計は前年度比１．１％増の２億
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４，１２２万７，０００円としております。 

では予算書の４２６ページ、４２７ページをお開き下さいませ。歳出の詳細でご

ざいます。全体の予算の内容といたしましては、前年度と変わりはほとんど変わり

はございませんが、第２目維持管理費にまいりまして、維持管理費は前年に比べ３

５５万３，０００円減じ、７，９９３万４，０００円にしております。主な要因と

いたしましては、第１５節の工事請負費でございますが、前年に比べ４４６万２，

０００円減じたためでございます。前年度は豊田前の施設で通報装置の改修工事が

ありまして、支出が大きかったためでございます。そのほかの施設の維持管理費用

は、ほぼ前年並みに計上をしております。 

では４２８ページにお進み下さいませ。第２款の公債費でございます。公債費第

１目元金は償還金が前年度より８０６万円増加の１億１，５０１万８，０００円を

計上しております。第２目利子でございますが、前年度より１７７万６，０００円

減でございます。公債費の合計は、前年度より６２８万４，０００円増加いたして

おりまして、１億４，１７６万７，０００円でございます。 

それでは歳入のご説明をいたしますので、４２１ページにお戻り下さいませ。歳

入総括でございます。第１款の分担金及び負担金を前年度と同額、第２款使用料及

び手数料を前年度より４３万８，０００円増額の４，５０７万８，０００円、歳入

合計では、歳出合計と同額の２億４，１２２万７，０００円を計上いたしておりま

して、前年度比１．１％増でございます。 

次に２枚めくられまして、４２４ページ、４２５ページをお開き下さいませ。予

算の内訳でございますが、前年度と大きく変わったところはございません。第３款

の繰入金が先程ご説明申し上げましたとおり、公債費が増加しておりますために、

前年度比１．１％増にしております。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。 

次に、議案第１４号平成２４年度美祢市介護保険事業特別会計予算を議題とい

たします。執行部より説明を求めます。はい、白井高齢福祉課長。 

○市民福祉部高齢障害課長（白井栄次君） それでは続きまして、議案第１４号平成

２４年度美祢市介護保険事業特別会計予算についてご説明申し上げます。まず予算
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書の４７ページをお開き願います。 

介護保険事業につきましては、本年度、第５期介護保険事業計画を策定し、平成

２４年度から２６年度までの３ヶ年間について、人口、被保険者数等の推計に基づ

きまして、年度ごとの事業量を算出いたしてございます。平成２４年度はその初年

度に当たります。 

また、直営の美祢市地域包括支援センターにつきまして、これまで美祢地域と美

東地域において事業を実施しておりましたけれども、平成２４年度より美東地域に

つきましては、業務委託によることとしたため、美祢地域のみを担当することとな

りました。美東地域につきましては、秋芳地域と併せまして、業務委託により美祢

東地域包括支援センターとして運営されることとなったところでございます。 

さて第１条でございますが、平成２４年度の介護保険事業特別会計の予算につき

まして、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２９億８，３０４万７，０００円

と定めるものでございます。 

ここで恐れ入ります予算の概要の１５ページをお開き願います。１５ページの一

番上（６）介護保険事業特別会計の項におきまして、歳入歳出につきましてそれぞ

れ款ごとに新年度と前年度の予算額、増減額等をお示しをいたしてございます。合

計額につきましては、前年度と比較して３，４７６万２，０００円、１．２％の減

となっておるところでございます。 

詳細につきましては予算書に基づきまして、主な部分をご説明いたしたいと思い

ますので、恐れ入ります、予算書の４４８、４４９ページをお開き願います。最初

に、歳出のほうからご説明を申し上げます。まず第１款総務費・第１項総務管理

費・第１目一般管理費につきまして、前年度と比較して、２，３８２万６，０００

円減の４，９２９万２，０００円を計上いたしてございます。 

説明欄の００２一般管理経費におきまして、前年度と比較して、２，３０１万円

減の１，２２８万７，０００円を計上しております。この減につきましては、平成

２３年度におきまして実施をいたしました介護保険法並びに住民基本台帳法の改正

に伴うシステム改修によるものでございます。電算運用支援委託料の減が要因とな

っておりますけれども、予算額につきましては、前年度と比較をして、２，３３３

万５，０００円減の７１０万３，０００円を計上しておるところでございます。 

次に４５０、４５１ページをお開き願います。第３項介護認定審査会費・第２目

認定調査等費につきまして、前年度と比較して、１２８万８，０００円増の２，０



－32－ 

８７万３，０００円を計上してございます。この増の主なものとして、認定調査の

充実を図るため、常勤の嘱託職員２名を配置をするなど、職員体制の変更を予定し

ていることによるものでございます。 

続きまして、４５２、４５３ページをお開き願います。一番上の計画策定委員会

費につきましては、本年度策定いたします美祢市老人福祉計画・第５期介護保険事

業計画に係るもので、全額が減となります。 

続きまして、第２款保険給付費・第１項介護サービス等費につきましては、これ

は要介護に認定された被保険者が、介護サービスを利用された際の給付事業に係る

経費でございます。先程申し上げましたが、事業計画の推計に基づいて予算計上を

いたしております。主なものといたしまして、まず第１目の居宅介護サービス給付

費につきまして、前年度比３，０７１万５６，０００円増の８億１，０７１万５，

０００円を計上してございます。 

また、第３目地域密着型介護サービス給付費につきまして、前年度比７０万２，

０００円減の２億５，５８９万８，０００円を計上してございます。 

続きまして、４５４、４５５ページをお開き願います。第５目施設介護サービス

給付費につきまして、前年度比３，６１０万３，０００円減の１２億５，１４９万

７，０００円を計上してございます。 

恐れ入ります、４５６、４５７ページをお開き願います。一番上ですけれども、

第９目居宅介護サービス計画給付費等につきまして、前年度比４５７万６，０００

円増の９，９３７万６，０００円を計上いたしておるところでございます。 

その下の続きましては、第２項介護予防サービス等費につきましてでございま

す。これは、要支援に認定をされた被保険者が介護予防サービスを利用された際の

給付事業に係る経費でございます。事業計画の推計に基づきまして、予算計上をい

たしてございます。 

主なものでございますけれども、第１目介護予防サービス給付費につきまして

は、前年度比４２０万４，０００円増の１億４，９４０万４，０００円を計上して

ございます。 

続きまして、４５８、４５９ページでございます。一番上でございますが、第３

目地域密着型介護予防サービス給付費につきましては、前年度比１８９万９，００

０円増の６４９万９，０００円を見込んでおります。一番下の第７目介護予防サー

ビス計画給付費につきましては、前年度比６１８万円減の１，４８２万円を計上し
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ておるところでございます。 

続きまして、４６０、４６１ページをお開き願います。ページの中ほどに第３項

その他諸費、第１目審査支払手数料でございますが、これは国保連合会で行われて

おります介護給付費審査支払に係る手数料でございまして、前年度比５１万３，０

００円減の３５８万７，０００円を計上いたしたところでございます。 

続きまして、その下の第４項高額介護サービス等費につきましては、要介護・要

支援者が１ヶ月に支払った利用者負担が、一定の上限を超えたとき、申請により償

還払いをするサービスでございます。介護・介護予防等合わせまして、４６２ペー

ジの一番上の計の部分でございますけれども、前年度と比較して、８１万９，００

０円増の４，２７１万９，０００円を計上いたしてございます。 

続きまして、その下の第５項高額医療合算介護サービス等費についてでございま

す。これは医療と介護の自己負担が著しく高額になる場合の負担を軽減するため、

医療と介護の自己負担額を合算したときの年額の自己負担限度額を設定し、その限

度額を超えている場合、被保険者が申請をすれば、限度額を超えた額を健康保険と

介護保険で按分して支給するサービスでございます。こちら介護と介護予防を合わ

せまして、前年度比６１９万６，０００円増の１，４８９万６，０００円を計上し

てございます。 

続きまして、一番下の第６項特定入所者介護サービス等費につきましては、これ

は低所得の要介護・要支援者が施設サービスを利用した際の食費や居住費につい

て、補足給付として支給するサービスでございます。介護と介護予防を合わせまし

て、４６４ページの中ほどでございますけれども、前年度比６５万２，０００円減

の１億１，９５８万８，０００円を計上してございます。 

続きまして、同ぺージの下でございますけれども、第３款地域支援事業費・第１

項介護予防事業費・第１目介護予防一次予防事業費についてご説明申し上げます。

一次予防事業と申しますのは、６５歳以上の高齢者のうち要介護・要支援のいずれ

にも該当せず、また生活機能の低下も見られない、いわゆる一般高齢者に対する事

業でございまして、現在の健康で元気な状況が継続できるように支援いたすもので

ございます。新年度におきましては、運動機能や口腔機能の向上、また栄養改善の

プログラムを複合的に行う介護予防教室、あるいは認知症予防教室、いきいきサロ

ンの支援事業等を行う予定としております。予算的には、平成２１年度から実施し

ておりました国のモデル事業が平成２３年度で終了いたしましたことから、前年度
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と比較して、１９７万６，０００円減の５２３万円を計上しているところでござい

ます。 

続きまして、４６６、４６７ページをお開き願います。次に、第２目介護予防二

次予防事業費についてでございます。二次予防事業費につきましては、これは要介

護・要支援には該当しないけれども、生活機能が低下をしていると判断された高齢

者に対して実施する事業でございます。新年度の主な経費といたしましては、二次

予防事業対象者把握事業委託料として、４１１万６，０００円を、そして、市内の

社会福祉法人や民間事業所に業務委託をして、対象者に対して介護予防プログラム

を実施していただく生活管理指導事業等委託料として、４８０万円をそれぞれ計上

いたしているところでございます。総額として、前年度と比べて、４７万９，００

０円増の１，１８０万８，０００円を計上しております。 

続きまして、第２項包括的支援事業・任意事業費・第１目介護予防ケアマネジメ

ント事業費についてご説明を申し上げます。新年度におきましては、前年度と比較

して、９９７万３，０００円減の１，８５５万３，０００円を計上してございます

が、これは、先程もちょっと申し上げましたけれども、市が直営で運営をいたして

おります美祢市地域包括支援センターについて、活動区域の縮小に伴う職員の減が

主な要因となっております。 

次に、４６８、４６９ページをお開き願います。第２目包括的・継続的ケアマネ

ジメント支援事業費についてでございます。前年度と比較して、９３４万５，００

０円増の３，３６０万８，０００円を計上しております。増額となった主な要因に

つきましては、本年の４月１日より新たに美東地域を加えて運営することとなった

美祢東地域包括支援センターに係る業務委託料の増によるものでございます。 

続きまして、その下の第３目任意事業費についてでございます。前年度と比較し

て、３１７万６，０００円減の２，３１５万９，０００円を計上してございます。

この費目におきましては、判断能力の低下した認知症高齢者の権利擁護のための成

年後見制度の利用支援、あるいは配食サービス、また要介護者を介護する家族等に

介護方法等を習得していただくための教室の開催に係る経費等を計上しておるとこ

ろでございます。 

続きまして、４７０、４７１ページをお開き願います。一番上に記載をされてお

りますけれども、総合相談事業費２９万円、権利擁護事業費２５万円につきまして

は、新年度より包括的・継続的ケアマネジメント支援事業費に一本化をすることの
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ために、これらについては新年度については全額減となります。 

続きまして、その下の第４款基金積立金・第１項基金積立金・第１目介護給付費

準備基金積立金につきましては、介護給付費準備基金利子として、前年度と比較を

して、３万１，０００円減の５万４，０００円を計上いたしてございます。 

その下の介護従事者処遇改善臨時特例基金積立金につきましては、この基金が平

成２３年度末で解散することが決定されております。これに伴いまして、平成２４

年度以降につきましては発生をいたしません。 

続きまして、第５款諸支出金・第１目第１号被保険者保険料還付金につきまして

は、過誤納金還付金及び加算金として、１００万円を、また第２目償還金につきま

しては、過年度国県補助金等精算返還金として、１，０００円をそれぞれ計上いた

しておるところでございます。 

続いて、４７２、４７３ページをお開き願います。第６款予備費でございますけ

れども、第１項予備費・第１目予備費につきまして、２，０８６万１，０００円を

計上してございます。 

続きまして、歳入についてご説明を申し上げます。恐れ入ります４４０、４４１

ページにお開き願います。まず第１款保険料・第１項介護保険料・第１目第１号被

保険者保険料につきましては、第１号被保険者すなわち６５歳以上の高齢者から納

付をいただきます保険料でございます。第１節の現年度分特別徴収保険料として、

４億３，１５９万３，０００円、第２節の現年度分普通徴収保険料が２，７５４万

９，０００円、第３節の滞納繰越分普通徴収保険料として、１，０００円それぞれ

計上し、総額として前年度と比べて、５，２３９万３，０００円増の４億５，９１

４万３，０００円を計上しております。 

続きまして、第２款分担金及び負担金・第１項地域支援事業費負担金につきまし

ては、地域支援事業として実施しております諸事業に対する参加者からの負担金で

ございます。第１節の介護予防一次予防事業費負担金として、３２万８，０００

円、第２節の介護予防二次予防事業費負担金として、７１万５，０００円、第３節

の任意事業負担金として、８９６万円をそれぞれ計上し、総額として前年度比１２

１万７，０００円減の１，０００万４，０００円を計上しておるところでございま

す。 

続きまして、４４２、４４３ページをお開き願います。第４款国庫支出金・第１

項国庫負担金・第１目介護給付費負担金につきましては、給付事業に対します国か
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らの負担部分で、前年度比５９万４，０００円減の４億８，１２７万５，０００円

を計上してございます。 

次の第２項国庫補助金につきましては、市が実施いたします諸事業に対する国の

補助金でございます。まず第１目の調整交付金につきましては、前年度比２０１万

円減の２億２，０７３万９，０００円、第２目地域支援事業交付金の介護予防事業

分として、７万３，０００円増の３９８万７，０００円、第３目包括的支援事業・

任意事業分として、３２８万６，０００円増の１，８５６万８，０００円をそれぞ

れ計上いたしてございます。 

下の介護保険事業費補助金１７４万７，０００円につきましては、国のモデル事

業に係るものでございまして、平成２３年度で終了いたしたため全額が減となりま

す。 

続きまして、第５款支払基金交付金・第１項支払基金交付金につきましては、こ

れは社会保険診療報酬支払基金からの交付金でございまして、給付事業に対する第

１目介護給付費交付金につきましては、前年度比２６万円減の８億３，６１８万

８，０００円、地域支援事業に対する第２目地域支援事業支援交付金につきまして

は、前年度比７万２，０００円減の４６２万５，０００円をそれぞれ計上いたして

おります。 

続きまして、４４４、４４５ページをお開き願います。一番上の第２項県補助金

につきましては、市が行う各種事業に対する補助金でございます。介護予防事業に

対するものとして、第１目地域支援事業交付金において前年度比３万６，０００円

増の１９９万３，０００円、包括的支援事業・任意事業に対するものとして、第２

目において前年度比１６４万３，０００円増の９２８万４，０００円を計上してご

ざいます。第３目財政安定化基金交付金の１，９４１万円につきましては、これは

第５期の介護保険料を定めるに当たりまして、保険料上昇の抑制を目的として、県

が管理する財政安定化基金の一部が取り崩され、美祢市に対して交付された分でご

ざいます。 

続きまして、その一番下の第８款繰入金・第１項一般会計繰入金につきまして

は、介護保険事業実施に対する一般会計からの繰入金でございます。 

第１目介護給付費繰入金につきましては、給付事業に対する分として、前年度比

８万７，０００円減の３億４，８４８万８，０００円、第２目地域支援事業繰入

金、介護予防事業分として前年度比３万３，０００円増の２０４万１，０００円、
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第３目地域支援事業繰入金、包括的支援事業・任意事業分として前年度比５１４万

１，０００円減の２，０７２万４，０００円を計上してございます。第４目その他

一般会計繰入金といたしましては、前年度比３，１１８万円減の８，１３８万４，

０００円を計上しておりますが、この内訳につきまして、職員給与費等繰入金とし

て、３，７００万５，０００円、事務費繰入金として、４，４３７万９，０００円

をそれぞれ計上いたしてございます。 

続きまして、４４６、４４７ページをお開き願います。第２項基金繰入金・第１

目介護給付費準備基金繰入金につきましては、前年度比６，３４１万円減の３，２

５９万円を計上いたしております。 

次の介護従事者処遇改善臨時特例基金繰入金につきましては、先程も触れました

けれども、この年度末を持ちまして解散されますということから、平成２４年度以

降には発生いたさないものでございます。 

続きまして、一番下でございますけれども、第１０款諸収入・第２項雑入につき

ましては、第１目第三者納付金・第２目返納金につきましては、それぞれ前年度と

同額の１，０００円を計上しております。第３目雑入につきまして、前年度と比較

して、５１７万８，０００円減の７９６万２，０００円を計上してございます。右

の説明欄に介護予防支援費収入とございますけれども、これは、介護予防のケアプ

ランの作成に対する報酬でございまして、美祢市地域包括支援センターの業務範囲

が平成２４年度から縮小されるということに伴い業務量の減を見込んで、前年度と

比較して、５１８万４，０００円減の７８９万６，０００円を計上いたしたもので

ございます。説明につきましては以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。三好委員 

○委員（三好睦子君） ２点お尋ねします。４６５ページなんですけど、介護予防事

業費なんですが、この中で地域グループ補助金というのがあります。これはサロン

のだと思いますが、美祢地域内で何グループあるのでしょうか。そして活動状況

は、何グループあるのでしょうか。 

それとですね、先程言われましたが、地域包括支援センターの中で、美東は直営

だったけれど、委託するよという説明会があった中で、説明の中で飛び地という言

葉が何回か出たそうなんですが、飛び地とはどういう意味なのかお尋ねします。 

それとこれに関連して、これらに当たる職員さんは今までは秋芳の時は、青景園
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の時は何人だったのか、今回美東と一緒になる場合は職員さんが何人だったのか。

それをお尋ねします。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、白井高齢福祉課長。 

○市民福祉部高齢障害課長（白井栄次君） 只今の三好委員のご質問に対してお答え

いたします。まず最初にいきいきサロンにつきましてでございますけれども、今現

在、平成２３年度の見込みで１０１団体ですね。１０１団体のサロンの設置を見込

んでおります。 

それでサロンにつきましては、各行政区を基本にして、それの地域でご活動頂い

てるわけでございますけれども、一団体に対しまして３万円ずつの補助金を給付し

て、活動の原資としていただいておるところでございます。 

２４年度につきましては、１０団体程度の伸びを見込みまして、予算として３３

０万円を計上いたしておるところでございます。 

それから、２点目の地域包括支援センターにかかります飛び地という表現につい

てのお尋ねでございますけれども、美祢地域と美東地域ということで、あいだ秋芳

町がございまして、直接隣接をしておりませんので、そういう意味から飛び地とい

うふうな表現を使ったものでございます。 

それから地域包括支援センターの職員体制ということのお尋ねにつきましては、

これまで秋芳地域包括支援センターとして、活動していただいておる団体におきま

して、１．５人という人員配置で業務を行なって頂いておりました。この度、秋芳

地域包括支援センターを実施されておりました団体に美東地域を併せて、地域包括

支援センターと活動を頂くようになったわけですけれども、職員体制とすれば、今

のところ４人体制ということで伺っております。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三好委員 

○委員（三好睦子君） すいません。飛び地というのが中に秋芳町があるからという

ようなあんな意味じゃないと思いますけど、こうあってほかの市があって飛んでる

のが飛び地だと思いますが、こんな飛び地で飛び地を理由に、このようにしてほし

くないです。 

それからですね、この地域包括支援センター今までは市の直営だって、本当に皆

さんが総合支所に集中してやっておられましたようです。利用状況とか利用の移行

とか支援する人達に介護予防のサービスとか、そして利用の支援、そして情報の提

供とか、いろいろやっておられて、そしていろんな各種の相談に対して電話とか、
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行ったり、面接したり、その状況をまた市の担当の方に話をしたり、在宅介護の指

導とか、いろいろ本当にこの中で仕事をたくさんあります。そうしたことで各種サ

ービスの利用の申請手続きとか、いろいろ私が言うまでもなく、その仕事の内容は

ご存知と思いますが、本当に仕事が大変多くありまして、民生委員の方、この関係

の方達は本当に忙しくしておられます。本当高齢者もだんだん多くなって、本当に

忙しいと思います。大変ご苦労が多いかと思います。それで負担もかかりすぎると

思いますが、今までどおり相談事務で、美東総合支所に常勤をおいていただきたい

のですが、この件についてはお尋ねします。ご意向があるのかないのか。 

○委員長（徳並伍朗君） 白井高齢福祉課長。 

○市民福祉部高齢障害課長（白井栄次君） 只今の三好委員のご質問にお答えしま

す。本当の包括支援センター大変業務が多くございまして、毎日職員が飛び回って

いる状況でございます。 

それで業務が今までどおりきちっとやれるのかということですけど、美東地域で

拡大をして運営をされる包括支援センターにつきましては、これまで秋芳町でもう

居宅介護の時代から、地域包括支援センター平成１８年にできましたけど、ずっと

秋芳町で活動されておりますので、非常に実績とノウハウというものは非常に優れ

たものをお持ちだろうと思いますので、そういった部分については特に心配いたし

ておりませんけれども、地域の民生児童委員の皆様を対象にした説明会を二度ほど

開きました。また、美東地域にサービスを提供されておられる事業所の皆さんにも

一度説明会をいたしました。その中で非常に声が大きかったのが、当初事務所は秋

芳町の秋吉地区にある秋芳の里が事務所として予定をされておったわけですけれど

も、美東の方からすると非常に気持ちが遠いと言いますか、電話番号も違いますの

で、そういった部分の心配をされておられたことと、これまで職員が毎日常駐して

おりましたことから、毎日は無理でもせめて、週に２、３日くらいは職員を常駐さ

せてくれないかという要望等ですね、承ったところでございます。 

それでまず電話番号の件につきましては、包括支援センターの美東総合支所の窓

口として使用しておる電話番号は、そのまま継続して使えることとなりました。そ

れから職員の常駐につきましては、今週の火曜日と金曜日、この２日間につきまし

て、美東総合支所に職員を最低１名は常駐していただけるということで、今回答頂

いて、そのことについても更に詰めておるところでございます。以上でございま

す。 
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○委員長（徳並伍朗君） はい、三好委員 

○委員（三好睦子君） 今の火曜と金曜、１名置くということは了承されたのです

か。了承があったわけではないですよね。何か忙しくて毎日に飛び回っておられる

方もありますが、 

○委員長（徳並伍朗君） 白井高齢福祉課長。 

○市民福祉部高齢障害課長（白井栄次君） 只今の三好委員のご質問ですけども、了

承 というのはちょっと理解出来ません。きょうですね、まさにきょう午後美東地

域で民生委員児童委員の共同委員会が開かれまして、その席で今申し上げたことを

ご報告をする予定でございますので、そのご報告に対して地域の方がどういう反応

を示されるかということにつきましては、ちょっとまだ分かりかねてるところです

けれども、一応今まで承った要望については、基本的には果たせたのではないかと

いうふうに考えております。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。 

次に、議案第１５号平成２４年度美祢市後期高齢者医療事業特別会計予算を議

題といたします。執行部より説明を求めます。杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） それでは、議案第１５号平成２４年度美祢市

後期高齢者医療事業特別会計について、ご説明いたします。まず予算書５５ページ

をお開き下さい。歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４億２，６０４万９，０

００円と定めるものでございます。 

始めに、平成２０年４月に創設されました後期高齢者医療制度の保険料につきま

しては、２年ごとに見直すこととなっております。平成２４年度は保険料の改正の

年となります平成２４年度、平成２５年度の保険料は決定しております。山口県の

保険料は、剰余金・基金積立金の活用によりまして、所得割率９．４５％、均等割

額４万７，４７４円となっております。軽減後の１人当たりの平均保険料は、６万

６，５０４円となり、平成２２年度、平成２３年度と比較して、所得割率で０．７

２％の増、均等割額で、１，２３３円の増、軽減後の１人当たりの平均保険料で、

２，２０５円の増額となっております。また平成２４年分から保険料につきまして

は、賦課限度額を５０万円から５５万円に改正しております。以上の内容を踏まえ

まして、山口県後期高齢者医療広域連合からの通知に基づき、平成２４年度の予算
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を編成しております。 

予算の概要についてでありますが、予算の概要これの１５ページをお開き下さ

い。１５ページの下のほうになります。予算額は４億２，６０４万９，０００円、

前年度３億９，５８３万円に比べ７．６％の増となっております。 

歳出につきましては、後期高齢者医療広域連合納付金４億１，９７１万５，００

０円、対前年度費７．９％の増となっております。これは、保険料の改定及び保険

料軽減分を公費で負担する保険基盤安定負担金の増額によるものでございます。 

次に歳入についてご説明いたします。後期高齢者医療保険料２億８，９７４万

円、対前年度比３．２％の増でございます。繰入金１億３，４８８万３，０００

円、１９．８％の増、これは、保険基盤安定繰入金の増が主な理由となっておりま

す。諸収入１３６万５，０００円、４３．１％の減となっております。 

続きまして、予算に関する説明書によりまして、平成２４年度の主な事業につい

て説明いたします。まず歳出をご説明いたします。予算書の４８８ページ、４８９

ページをお開き下さい。第１款総務費・１項総務管理費・１目一般管理費、節の１

８備品購入費といたしまして、電算機器等の購入のため９２万６，０００円を計上

しております。これは、後期高齢者医療制度の電算標準システムの更新に対応する

ため、電算機器の更新と標準システム導入に係る経費でございます。 

次に、２款後期高齢者医療広域連合納付金・１項後期高齢者医療広域連合納付金

４億１，９７１万５，０００円でございます。説明欄をご覧下さい。この内訳とい

たしまして、広域連合の医療給付事務に係る人件費・事務費の負担金である事務費

等負担金として、１，６７４万２，０００円、保険料軽減にかかる負担金にあたる

保険基盤安定負担金といたしまして、１億１，３２０万１，０００円、後期高齢者

医療保険料として、２億８，９７４万２，０００円となっております。いずれも山

口県後期高齢者医療広域連合への納付金でございます。 

続きまして、納入をご説明いたします。４８４、４８５ページをお開き下さい。

１款後期高齢者医療保険料・１項後期高齢者医療保険料・１目特別徴収保険料、説

明欄をご覧下さい。現年度分といたしまして、２億１，９８２万３，０００円、２

目普通徴収保険料として、現年度分、滞納繰越分を合わせまして、６，９９１万

７，０００円となります。これも広域連合からの通知に基づきまして計上しており

ます。 

続きまして、第３款繰入金・１項一般会計繰入金１億３，４８８万３，０００円
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を計上しております。まず１目事務費繰入金２，１６８万２，０００円の内訳とい

たしまして、後期高齢者広域連合への事務費負担金１，６７４万１，０００円、市

の後期高齢者医療事業特別会計に４９４万１，０００円となります。２目保険基盤

安定繰入金１億１，３２０万１，０００円は、歳出で説明いたしました保険基盤安

定負担金に対応するものでございます。以上で説明を終わります。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。 

○委員長（徳並伍朗君） 三好委員 

○委員（三好睦子君） 質問いたします。後期高齢、この制度は広域連合なんです

が、広域連合にどの程度意見というか、ものが言えるとか、そんな制約があるので

しょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） これにつきましては、組合の議会がございま

して、そちらのほうで委員として、市長も出席しておりますので、その中で意見等

も言えるようになっております。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三好委員 

○委員（三好睦子君） この中でこの保険料なんですが、医療費の３割負担を申請す

れば、１割負担になるなどの免除制度があるのですけれど、これは自分で申請しな

いと受けられないのか、それとも広域の方が自動的にやられるのかを聞かれたこと

がありますでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） これにつきましては、私どもの事務のほうで

も確認をいたしまして、連絡をするような形を取らさせて頂いております。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三好委員 

○ 委員（三好睦子君） それは自動的に市のほうがやられるんですか、それとも自

分たちが申請しなくても、市でやって頂けるんですか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 具体的には内容を確認しないといけないもの

もございますので、連絡を差し上げてその確認の上で事務をやってる形になりま

す。最初の話といたしましては、こちらからそういう該当になりますけど、どうい

う状況でございましょうかという照会等をさせて頂きまして、それに基づいてお話
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を聞きまして、申請を頂く場合もございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 三好委員 

○委員（三好睦子君） ちょっと私の調べた中では、課税所得が１４５万円以上でも

夫婦の合算の場合５２０万以上、単身の時は３８３万以上の方は、申請すれば１割

負担になるって、聞いたんじゃなくて調べたんですが、その時に先程ありましたけ

ど、市のほうからこうやってどうかねといわれないと駄目なのか、それともそうい

った条件のある人には申請が自動的に出来るのかというのが、広域連合と一緒で出

来るのかどうかということも聞きたかったんですけど、先程聞いたら市のほうでと

言われたので、その点をちょっと確認したかったのですけど、どうでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 只今言いましたように、市のほうで確認いた

しましてご連絡差し上げる形になります。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三好委員 

○委員（三好睦子君） 後期高齢の方の健康診断ですけど、最近予防にちょっとこっ

てまして、健康診断は７５歳の人は受けても受けなくても良いと、努力目標なんで

すが、こういった努力目標では早期発見、早期治療に繋がらないと思いますけど、

こういう点は市としてどのように、ただ努力目標で、個人の人が受けたくなかった

らそれで終わりということなんでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 只今のご質問でございますが、市といたしま

してもたくさんの方に受けて頂くということが、健康のためにも一番よろしいと思

いますので、特定健康診査と併せまして、ポスターの掲示または広報等によりまし

て、やはり周知をしていって、たくさんの方に受けて頂ければと思っております。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにありませんか。河村委員 

○委員（河村 淳君） 今、説明がありました中で、４８５ページ、保険基盤安定繰

入金が１億一千何がしと、支出のほうでもこれは１億一千何、同額のこれが出てお

るわけですが、これは私が感じておるのは、これは療養給付金と調整交付金との一

応バランス的なものが出て、それに対しての安定基金が交付されると解釈しちょる

んじゃが、この金額が同じということは、こちらが出したものに対して、向こうが

繰入金とくれるわけですか。どういうふうな状況になっちょるんかいの。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、杉原市民課長。 
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○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 只今のご質問にお答えいたします。この歳出

のほうでございますが、山口県後期高齢者医療広域連合のほうにお支払いするとい

う形になるわけなんですが、この歳入につきましては、一般会計からの繰入金にな

りまして、その中で県がその金額の４分の３を負担し、市が４分の１を負担すると

いう形で、そのお金を繰り入れております。その金を広域連合のほうにお出してる

という形になります。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、河村委員 

○委員（河村 淳君） この件はね私がおった時、もう２０年前じゃから余りわから

んが、国保の保険料が高い、いろいろあって高いとみんな言いよる、それについて

保険会計が一応赤字を生じると言う場合に、調整交付金等で安定基金を申請して、

そこを調節しよった。わたしがおるころは。その辺があるから、もし余り国保会計

が余り良くない市町村、これについて安定的にこの基金を国が出してくれよった覚

えがあるが、その辺はまだ生きちょるもんか、生きちょらんもんか。 

○委員長（徳並伍朗君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） この金額につきましては、国保会計ではなく

後期高齢者の会計ということになりまして、この制度につきましては、後期高齢者

だけの保険料の軽減分に対応するための金額ということになりますので、その辺が

若干。 

○委員（河村 淳君） 後期高齢者の会計でしたから、国保会計のほうで私が感じ

た。それが通じていったかいかんかと思っただけ。後期高齢者でも国保の人がおっ

てですから。それだけ別ということになるとこれは良いです。わかりました。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。１２時ちょっと過ぎ

ましたが、１時まで休憩いたします。 

午後０時０３分休憩 

 

    午後０時５８分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き会議を開きます。次に、議案第１６号平成

２４年度美祢市水道事業会計予算を議題といたします。執行部より説明を求めま

す。三戸上下水道事業局管理業務課長。 
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○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 黒い背表紙の予算書をお出し下さ

い。議案第１６号平成２４年度美祢市水道事業会計予算のご説明を申し上げます。

まず始めに、平成２４年度の事業の主なものを申し上げますと、建設改良では上水

道区域拡張事業１億７，６２２万３，０００円、於福簡易水道西寺地区の水源増補

改良事業６，０００万円を予定しております。また、水道事業の目指す方向を定め

るために、地域水道ビジョンの策定を進めてまいります。その支援業務委託料を上

水、３簡水を併せまして、１，６６５万３，０００円を計上しております。各上

水、３簡水支出の伸びは、水道ビジョンの委託料を計上したことが、主な要因でご

ざいます。 

それでは、新年度予算の概要を申し上げます。予算書１ページをお開き下さい。

第２条業務の予定量でございますが、上水道の給水戸数を５，０２２戸、年間総給

水量は１４７万５，０００立方メートル、一日平均給水量４，０４１立方メートル

を予定しており、簡易水道事業では、併せまして、給水戸数５，５１９戸、年間総

給水量１５６万２，６００立方メートル、一日平均給水量４，２８１立方メートル

を予定しております。 

次ページ２ページをご覧下さい。予算書の順にご説明をいたします。第３条収益

的収入の予定額でございますが、このたびの予算では、３簡易水道を一つの款でま

とめまして、項で美祢簡易水道、美東簡易水道、秋芳簡易水道を区別いたしまし

た。収入では、上水道は前年度比９７．５％の２億２，９１４万１，０００円、簡

易水道は前年度比９６．７％の３億９，１０３万４，０００円、収入合計で６億

２，０１７万５，０００円、前年度比は９７％でございます。 

次に、収益的支出でございますが、上水道事業費が前年度比９５．８％の２億

７，０７４万７，０００円、簡易水道事業費が前年度比９７．１％の３億４，３９

０万５，０００円、支出合計は、６億１，４６５万２，０００円、前年度比９６．

５％を予定しております。 

次ページに参りまして、３ページでございます。資本的収入及び支出でございま

す。資本的収入は企業債、繰入金、負担金及び寄附金、国庫支出金、出資金を合わ

せまして、総額を２億９，２３５万９，０００円と予定しております。資本的支出

でございますが、建設改良費を３億３，０２７万３，０００円、企業債償還金を２

億４，８０８万７，０００円と合計５億８，８３６万円を予定をしております。 

次ページ５ページにお進み下さいませ。予算実施計画でございます。まず、収入
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についてご説明をいたします。第１款上水道事業収益・第１項営業収益でございま

す。第１目の給水収益でございますが、前年度比１０１．５％の１億９，５９２万

円を計上しております。年間給水量は１４７万５，０００立方メートルでございま

す。次に第２目給水負担金でございますが、今年度の収入の状況及び来年度の大き

い施設の建設計画がないことから、前年度に比べますと１８４万８，０００円を減

じまして、１４５万９，０００円を計上しております。 

第２項営業外収益では、第２目の繰入金を２，３１０万３，０００円計上してお

ります。これは住宅団地等の減価償却費、老朽管更新等の企業債利息のための繰入

でございます。 

第３目雑収益でございますが、５８０万１，０００円を計上しております。広告

料７５万円のほかに、他会計職員人件費負担金として、局長人件費の２分の１見合

いの金額を公共下水道事業会計が負担するものでございます。 

次に簡易水道事業でございますが、第２款・第１項美祢営業収益では、給水収益

は昨年度比１００．７％の５，８２７万７，０００円、年間給水量は、４３万３，

０００立方メートルを予定しております。第２目の給水負担金は麻生簡易水道の社

会復帰センターの工事が終了したことから、前年度より１５２万３，０００円減の

５７万７，０００円を計上しております。 

第２項美東営業収益でございますが、第１目給水収益は前年度比９９．６％の

９，１９２万円、給水予定量は４７万２，６００立方メートルを予定しておりま

す。第２目の給水負担金は９２万４，０００円でございます。 

第３項秋芳営業収益に参りますが、第１目給水収益は前年度比９９．３％の１億

４５７万１，０００円、給水予定量は６５万７，０００立方メートルでございま

す。 

次ページ７ページに進まれまして、第４項美祢営業外費用でございます。繰入金

を８，５５７万７，０００円、企業債利息等に繰り入れするものでございます。 

第５項の美東営業外費用でございますが、第２目繰入金を１０８万円計上してお

ります。企業債利息の２分の１分でございます。 

次の第６項秋芳営業外費用でございますが、第２目繰入金を４，６１５万円計上

しておりますが、これも企業債利息の２分の１でございます。 

次に収益的支出の詳細を申し上げますので、９ページをお開き下さいませ。第１

款の上水道事業費・第１項営業費用は、前年度比９８％の２億２，６３８万２，０
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００円でございます。第１目原水及び浄水費は前年度とほぼ同額の５，８７５万

６，０００円でございます。 

ページの下のほうに参りまして、第２目配水及び給水費は前年度比８６．８％の

３，５５７万８，０００円でございます。 

１ページおめくり下さいませ。第３目総係費でございますが、前年度比１２５．

１％の３，２３８万４，０００円でございます。水道ビジョンの計上と今年は水道

技術管理者の資格取得のために職員を派遣することにしておりまして、旅費を１５

万２，０００円、負担金に講義と実務研修の負担金を２６万６，０００円計上して

おります。 

次ページをお開き下さいませ。第５目の資産減耗費でございますが、前年度比４

１．５％でございます。前年度は、平成２２年度の災害による資産の除却があった

ため、予算が大きかったものでございます。 

第２項営業外費用では、支払利息が前年度比９３．２％の３，５９０万４，００

０円と減じております。 

次に、第２款の簡易水道事業費でございます。第１項美祢簡易水道営業費用でご

ざいますが、前年度比は１０３．０％、１３６万３，０００円の増額でございま

す。 

次ページへお進み下さい。すいません１９ページまでお進み下さい。第２項美東

簡易水道営業費用を申し上げますと、前年度比１０２．３％、１１３万２，０００

円増額の５，０２７万９，０００円でございます。同様に水道ビジョンの業務委託

料を上げております。 

また、美東簡易水道、秋芳簡易水道、どちらにも言えることでございますが、平

成２３年度まで旧簡易水道ごとに独自の支払の節で支払っておりました。平成２４

年度の予算では、同じ節に揃えましたので、前年度予算と比較したときに、委託

料、手数料など、節により大きく金額の違いが出てくるものもございますけれど

も、合計でみれば、前年度予算と大きく乖離はしてるわけではございません。 

１枚おめくり下さい。２１ページでございます。次に第３項秋芳営業費用でござ

いますが、前年度比１０７．８％の６，１１６万７，０００円を計上をしておりま

す。 

次に営業外費用でございます。２５ページをお開き下さいませ。第４項美祢営業

外費用、第５項美東営業外費用、第６項秋芳営業外費用とも、支払利息が減じてお
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りまして、前年度比は美祢が８９．８％、美東が９０．２％、秋芳９１．４％にな

っております。 

それでは２７ページにお進み下さい。資本的収支の説明をいたします。資本的収

入及び支出でございます。まず収入でございます。資本的収入は前年度比が９４．

７％ございます。第１項企業債は８，６９０万円借り入れる予定にしております。

右ページをご覧下さい。上水道事業債４，３９０万円は、上水道区域拡張施設整備

工事に充てるために簡易水道債４，３００万円は、於福簡易水道の西寺水源増補改

良工事に充てることとしております。 

第２項繰入金８，２５３万９，０００円でございますが、元金償還のための繰り

入れでございます。 

第３項負担金及び寄付金は２１０万円、第４項国庫支出金６，５９２万円、第５

項出資金５，４９０万円でございますが、これらは、上水道区域拡張施設整備工事

に充てるものでございます。 

次ページの２９ページをお開き下さい。資本的支出のご説明をいたします。資本

的支出は前年度比９８．６％でございます。第１項建設改良費・第１目上水道配水

設備改良費は前年度比９５％の３億３，０２７万３，０００円でございます。主な

事業は、上水道区域拡張事業１億７，６２２万３，０００円でございます。 

第２目簡易水道配水設備改良費は前年度比７２．１％の９，３００万３，０００

円を計上しております。主な事業は於福簡易水道西寺水源増補改良事業でございま

す。６，０００万円でございます。 

３１ページをお開き下さいませ。また３１ページの工事請負費の数字の下のとこ

ろにありますけれども、広谷の緩速濾過池に藻を防止するための蓋として置くボー

ドの設置工事を新しく予定しております。そのほかの布設替等の工事と合わせまし

て、工事請負費は７，５００万３，０００円でございます。この予算実施計画に基

づきますと、資本的収入が資本的支出に不足いたしますが、不足する額２億９，６

００万１，０００円は、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額１，１２

０万３，０００円、過年度分損益勘定留保資金２億３，２２０万７，０００円及び

現年度分損益勘定留保資金５，２５９万１，０００円で補てんするものとしており

ます。 

３８ページをお開き下さい。年度末の資産の状態を表す予定貸借対照表でござい

ます。まず借方資産の部でございます。固定資産、流動資産、合わせまして資産の
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合計は７８億５，２３０万２，０００円でございます。 

対しまして、貸方、負債の部ですが、固定負債計、流動負債、合わせまして、次

ページにお進み下さい。負債合計は８，４８１万３，０００円でございます。同じ

く貸方資本の部でございますが、資本金は３５億７，６９９万１，０００円、剰余

金合計は４１億９，０４９万８，０００円でございまして、資本合計は７７億６，

７４８万９，０００円となりまして、最終行に表示してございます負債資本合計の

貸方合計は、借方資産合計と同額の７８億５，２３０万２，０００円でございま

す。 

次に４０ページからの予定損益計算書を説明いたしますと、４１ページの上から

３分の１のところをご覧下さい。営業損失はこの予算の収益的収支の結果によりま

して、平成２４年度の営業損失は８，７１４万５，０００円になりまして、営業外

収支を加えました経常利益は次のページの中程をご覧下さいませ。３５９万７，０

００円になります。これから特別損失、予備費を差し引きまして、当年度の純利益

は６４万４，０００円となる予定でございます。これと前年度の繰越利益剰余金の

３，０２１万円を合わせまして、当年度未処分利益剰余金は３，０８５万４，００

０円になる見込みでございます。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 事業計画の中の単純な質問なんですが、まず上水の場合、１

戸当たりどのくらいの給水量が必要なのか、ということが一点。 

それから２点目が簡易水道のやはり同じ質問なんですが、参考資料の５ページを

ちょっと見て頂いたらと思うんですが、５ページの中に赤郷の北西と書いてありま

すよね、これが美東のほうと秋吉のほうと両方に記載されてるんですよ、赤郷地区

が秋芳町と美東町と何かの関係があって両方に掲載されてるのか、しかも立米数が

１戸当たり１００立米になってるんですね。別府が一番最大なんですね。別府が８

２０立米、いわゆる８倍、格差がものすごくひどいんですね。これはどうしてこう

いう格差が起きてるのかという、計画段階で、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三戸上下水道事業局管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 失礼いたしました。５ページの表の

中に赤郷が二つ挙がっておりまして、後程差し替えたものをお配りいたします。申

し訳ございませんでした。 
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○委員長（徳並伍朗君） 矢田部施設課長。 

○上下水道事業局施設課長（矢田部繁範君） １点目の給水量のことなんですけど、

各簡水で給水戸数と給水量、差があるということと思うんですけど、各美東、綾木

東部とか違うんですけど、事業所、病院とか工場とかのその分が、使用料に含まれ

てるということが一点で、給水戸数ということで１戸ということで差が出てると思

われます。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 上水も平均からしたら、１世帯当たりだいたい平均の水道の

使用料というのはおよそあるだろうと思うんですね。別府が８２０立米ということ

になると、別府地区に病院、企業、いろんなものがあるのかどうか、ちょっと分か

りません。何故別府地区が１世帯当たり８２０立米、いわゆる平均値よりはるかに

大きな数字が組まれてる、その理由が知りたかったんですね。 

というのは、どういうことかと言いますと、美祢の簡水のいわゆる直接的な一般

会計で言えば、売上利益の当たるところ、いわゆる給水収益とそれに対する直接費

用、従って減価償却だとかその他の経費は除いた分で、申し上げたいと思うんです

ね。ですから、一般企業会計から言えば、売上利益というふうに思って頂いたらい

いと思います。 

その逆の逆にコストがどのくらいかかってるかと、美祢簡水は７９．５％、いわ

ゆる５，５００万に対して、４，４００万の経費がかかってるんです。ところが美

東に限り実に５５．４％コストが、しかかかってないんです。秋芳も５９．３％、

どうしてこんだけのばらつきがあるかというのが、まず知りたかったんで、給水量

の算出根拠を見たんですが、１００立米から８２０立米、８３０じゃったいですか

いね、のばらつきがものすごくひどいんですよね。だいたい従って平均世帯ですれ

ば、二百四、五十立米ぐらいかなと思ったんですが、その辺でちょっと参考までに

お聞きしたんですが、その辺ちょっとお答え出来ますか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三戸上下水道事業局管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 失礼をいたしました。秋吉簡易水

道、年間給水量と１日平均給水量の表に誤りがありまして、申し訳ございません。

秋吉の簡易水道は給水戸数が１，２３１戸、３８万立方メートルでございます。１

日の平均給水量が（発言する者あり）申し訳ございません。別府の簡水が１２万

１，０００でございまして、嘉万の簡水が１５万６，０００でございます。秋吉の
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簡水の平均給水量が１，０４１立方メートル（発言する者あり）失礼いたしまし

た。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） すいません。もともと予算というのは、こうした事業量から

積み上げていくだろうと思って、それで先程申し上げたように、売り上げコストが

非常にばらつきがあるんですよね。７９．５ですから約８割、これは当然かかるだ

ろうと私は思ってるにもかかわらず、美東は５５．４と非常に低いんです。それか

ら秋芳が５９．３という数字になってます。減価償却を入れますと、当然秋芳のほ

うは普及率が９９．いくらというぐらいの普及してるわけで、それも近年やられた

んで、減価償却が大きいというのは分かるんです。減価償却を除いてコスト計算し

てみますと、これだけのばらつきがある計画になってるんでお尋ねをしたんです

が、基礎資料が数字が間違ってるということになりましたら、差し替えをして頂か

ないとちょっと議論にならないと思います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三戸上下水道事業局管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 差し替えをいたします。失礼いたし

ました。 

○委員長（徳並伍朗君） 暫時休憩をいたします。その間に差し替えをして頂きま

す。 

午後１時２５分休憩 

 

    午後１時５２分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き会議を開きます。その他質疑はありません

か。竹岡さんいいですか。質疑はございませんか。三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 先程は失礼いたしました。竹岡委員

お尋ねの、美東・秋芳についての営業費用が大きいのではないかと言われる問いで

ございますけれども、美祢の簡水と比べまして、秋芳・美東の人件費が３００万か

ら５００万、美東が３００万、秋芳が約５００万人件費が多くなっております。 

それと委託料なんですけれども、旧簡水でやっておりました委託の内容が、まだ

美祢と同じに整理されておりませんので、委託料がそのまま従来と同じ程かかって

おります。その委託料の差が美東と美祢では５００万、秋芳と美祢では１，０００

万程違うようになっております。あと薬品費も美祢の簡易水道では、ジアを入れる
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だけなので余り費用がかかっておりませんけれども、秋芳・美東については、薬品

がかなり１００万円ほど費用がかかるようになっております。その差でございま

す。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 予算書の説明書の２２ページの秋芳営業費用、２４ページ、

ごめんなさい。委託料の１，７０９万２，０００円なんですが、その中の水道ビジ

ョン作成支援業務委託料３３２万９，０００円なんですが、具体的に軟水化等の期

待があるわけですが、どういうふうな委託料になっておるのでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 地域水道ビジョンと言いますのは、

各水道事業の事業者で作るようになっておりまして、ビジョンの目的というのが、

あります。その何のために水道ビジョンを作るかと申しますと、水道の現状と将来

見通しを分析評価し、水道のあるべき将来像について、その地域のものを作るよう

になっております。その実現のための具体的な施策や工程を具体的に明らかにする

ことになっておりますけれども、その水道ビジョンの中で、今いろんな機械や管路

が更新の時代を迎えようとしておりますので、その更新の計画、経営の計画、また

軟水化もそれに含めますけれども、料金の問題、総合的なものを作る予定で水道ビ

ジョンの策定を計画しております。平成２４年度につきましては、これの基礎数値

を作ることにしております。今までの工事をしてきたものを全部洗い出しまして、

それの老朽管の度合いとか、漏水の度合いとか、そのようなことから掘り進めて総

合的な計画を作ることにしております。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 説明によりますと、非常にたくさんのことをこの３３０万で

やられるようですが、法的にやるようになっておるわけなんですか。 

○委員長（徳並伍朗君） 久保上下水道事業局長。 

○上下水道事業局長（久保 毅君） 水道ビジョンにつきましては、平成１６年に厚

生労働省のほうから指導がありまして、各市町においても策定するようにという指

導がありました。 

それで今回義務という形ではないですが、ビジョンを作ったほうがいいだろうと

いうことで、県内１３市ありまして、そのビジョンは作ってないところが美祢市と

柳井市だけという状況になっておりますので、今回計画に上げたものです。以上で



－53－ 

す。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） それじゃですね、例えばこの度秋芳ということなんですが、

そういうことであれば、簡水については全部こういうふうなことされると言うこと

ですか。いつされるんですか。（発言する者あり） 

○委員長（徳並伍朗君） 三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 平成２４年度と平成２５年度に分け

て、２年間で水道ビジョンを策定することにしております。この度は２４年分の費

用を、水道ビジョンは水道を取っている方だけではなく、市全体の計画になります

ので、美祢・秋芳と人口割りで各委託料に配付してございます。以上でございま

す。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。 

次に、議案第１７号平成２４年度美祢市病院等事業会計予算を議題といたしま

す。執行部より説明を求めます。千々松経営管理課長。 

○病院事業局管理部経営管理課長（千々松雅幸君） それでは、議案第１７号平成２

４年度美市病院等事業会計予算案について、ご説明させていただきます。 

病院等事業といたしまして、美祢市立病院、美祢市立美東病院、グリーンヒル美

祢、訪問看護ステーションの４施設の運営を行っておりますので、予算書及び予算

概要説明書を用いて説明させて頂きたいと思います。 

予算書１ページをお開き願います。最初に予算第２条に規定する、平成２４年度

の業務の予定量について、ご説明申し上げます。（３）一日平均患者、利用者数の

項目をご覧下さい。 

まず美祢市立病院についてですが、入院患者数を１日平均で１３１．９人と見込

んでおります。病床稼働率は９１．０％となり、これは、前年度当初予算と比較し

ますと０．２人の増、病床稼働率では０．２％の増を見込んでおります。外来患者

数は各診療科、透析合わせて、１日平均で２０８．１人と見込んでおります。これ

は、前年度当初予算と比較しますと１．３人の増であります。 

続いて、美祢市立美東病院についてですが、入院患者数を１日平均で９８．０

人、病床稼働率９８．０％を見込んでおります。これは、前年度当初予算と同数、
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同率となります。外来患者数は１日平均で１７９．６人と見込んでおります。これ

は、前年度当初予算と比較しますと５．５人の減となっております。 

次に、グリーンヒル美祢についてですが、入所者数を１日平均で６３．０人、短

期入所者数を４．０人、通所者数を１９．０人と見込んでおります。これは、前年

度当初予算と同数であります。 

次に、訪問看護ステーションについてですが、訪問者数を１日平均で１８．０人

と見込んでおり、前年度と比較して２．０人の減であります。 

続きまして、以上の予定業務量に基づきます予算第３条及び第４条に規定する、

収入及び支出の予定額について、ご説明いたします。 

まず収益的収支について、施設ごとにご説明いたしたいと存じます。資料といた

しましては、別冊の平成２４年度の予算概要説明資料でございます。 

まず市立病院についてですが、資料の１９ページをお開き下さい。資料の平成２

４当初予算（Ｂ）の欄をご覧頂ければと思います。病院事業収益の当初予算額は、

２１億５，７６４万２，０００円を計上してございます。これは、前年度の当初予

算と比較して、１億８，９８２万６，０００円の減でございます。 

一方、病院事業費用は２１億５，３３６万円で、前年度と比較して、１億９，２

３２万８，０００円の減でございます。 

続きまして、美東病院についてでございますが、２０ページをお開き下さい。病

院事業収益の当初予算額は、１４億５，３２８万９，０００円で、前年度と比較し

て、７２４万３，０００円の減でございます。 

一方、病院事業費用は１４億５，３００万８，０００円で前年度と比較して、５

９４万９，０００円の減となっております。 

続きまして、グリーンヒル美祢についてですが、２１ページをお開き下さい。介

護老人保健施設事業収益は３億６，３６８万２，０００円で、前年度と比較いたし

まして、３１８万１，０００円の増でございます。一方、介護老人保健施設事業費

用は３億６，２５０万１，０００円で、前年度と比較して、１，０７２万２，００

０円の増となっております。 

続きまして、訪問看護ステーションについてですが、２２ページをお開き下さ

い。訪問看護事業収益として、３，９１４万７，０００円を計上してございます

が、前年度と比較いたしますと１８４万５，０００円の減でございます。 

一方、訪問看護事業費用につきましては３，５９０万３，０００円となり、前年
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度と比較して、５０３万６，０００円の減となっております。以上の結果、収益的

収支につきましては、この資料の２ページに記載のとおり、収入総額を３９億９，

３３６万６，０００円、支出総額を３９億８，４３７万８，０００円といたしてお

ります。 

なお、各施設別の予算や財務諸表の作成にあたりましては、特別職の給与費につ

いて経営改革事業費から支出し、それを市立病院と美東病院が病床按分によりそれ

ぞれ負担することとし、また各施設間の資金融通を短期貸付金、一時借入金として

整理しています。 

従いまして、各施設別の予算等を合算し、同一会計内における収支等の調整をし

たものが、美祢市病院等事業会計の予算及び財務諸表となります。 

続きまして、資本的収支について、施設ごとにご説明いたします。資料は同じく

この３ページをお開き下さい。まず収入についてご説明します。市立病院が１億

８，９５１万１，０００円、美東病院が１億８，８０８万４，０００円となってい

ます。 

次に、介護老人保健施設事業、これはグリーンヒル美祢でございます。こちらに

つきましては３，３６０万円を予定しています。続いて支出についてご説明しま

す。市立病院が２億４，５８６万７，０００円、美東病院が２億３，３６０万５，

０００円であります。 

次に、介護老人保健施設事業につきまして、３，１１１万５，０００円を予定し

ています。以上の結果、収入総額を４億１，１１９万５，０００円、支出総額を５

億１，０５８万７，０００円とし、収入額が支出額に対し不足する額９，９３９万

２，０００円は、当年度消費税資本的収支調整額と過年度損益勘定留保資金で補填

するものであります。 

続いて、以上の収支予定額に基づき作成した財務資料について、ご説明いたしま

す。予算書のほうの１４ページ、１５ページにお戻り頂ければと思います。平成２

４年末の予定損益計算書でございます。１５ページの下から５行目でございます

が、当年度純利益８１４万５，０００円を見込んでおりまして、その結果当年度未

処理欠損金は１３億４，１３０万８，０００円となるものと見込んでおります。以

上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。 

次に、議案第１８号平成２４年度美祢市公共下水道事業会計予算を議題といた

します。執行部より説明を求めます。三戸課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 黄色い背表紙の予算書をお開き下さ

い。議案第１８号平成２４年度美祢市公共下水道事業会計予算のご説明を申し上げ

ます。 

初めに平成２４年度の事業の特色を申し上げますと、主な事業は、日永準幹線管

渠布設事業、曽根支線管渠布設工事でございます。また、これから施設の更新時代

を迎えるにあたり、施設設備の寿命をなるべく伸ばし、部分的な大修繕で資産を維

持することが必要となりますことから、長寿命化計画を策定するための支援業務委

託料を１，９７４万円計上しております。 

それでは、新年度の予算の概要を申し上げます。予算書のページの順にご説明い

たします。予算書１ページをお開き下さい。第２条業務の予定量でございますが、

下水道使用戸数３，８３１戸、年間総処理水量は１０６万９，０００立方メートル

を予定しております。 

それでは次ページ２ページをご覧下さい。第３条収益的収入の予定額でございま

すが、料金収入を主とする営業収益は前年度比１０４．４％の１億５，９２２万

７，０００円、営業外収益は前年度比９７．５％の３億１，６９９万４，０００円

となりまして、合計は前年度比９９．７％の４億７，６２２万１，０００円を見込

んでおります。次に、収益的支出でございますが、営業費用を前年度比１０４．

５％の３億２，４７０万３，０００円、営業外費用を前年度比９２．４％の１億

２，５７８万６，０００円、支出合計は、前年度比１００．８％の４億５，１４８

万９，０００円を予定しております。 

次ページ３ページにまいりまして、第４条資本的収入及び支出のご説明を申し上

げます。資本的収入は、企業債、補助金、他会計補助金、受益者負担金等を合わせ

まして、総額３億４，４６２万６，０００円を予定しております。資本的支出でご

ざいますが、建設改良費を６，２４５万円、企業債償還金４億２，８２７万３，０

００円等、合計４億９，１７２万３，０００円を予定しております。 

この収支差引の結果、資本的収入が資本的支出に不足する額１億４，７０９万

７，０００円及び当年度分消費税収支調整額不足分８３５万６，０００円は、当年
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度分損益勘定留保資金１億５，５４５万３，０００円で補てんするものとしており

ます。では、詳細な予算実施計画を申し上げます。７ページをお開き下さいませ。

収益的収入及び支出の第１項、まず収入でございます。営業収入の主なものは、下

水道使用料でございまして、有収水量９６万２，２６５立方メートルを見込んでお

りまして、前年度比１０３．９％の１億５，１６３万８，０００円を計上しており

ます。 

第２目他会計負担金でございますが、これは雨水処理に対する一般会計負担金で

ございます。６５８万７，０００円を計上しております。 

第３目その他の営業収益の雑収益は指定工事店申請手数料でございますが、今年

度は指定工事店更新申請の年に当たりますので、前年度に比べ１００万円多く計上

しておるものでございます。 

第２項営業外収益は、一般会計補助金でございます。３億１，６９９万４，００

０円を計上しております。 

次ページ８ページにお進み下さいませ。支出でございます。支出は第１目管渠費

は前年度比１０８．１％の１，５００万円。第２目処理場費は前年度比９４．９％

の９，４６１万円でございます。 

９ページにお進み下さいませ。第３目総係費は前年度比１８６．７％の３，８９

３万３，０００円でございます。この増加は下水道事業は拡張期がほぼ終わりまし

たので、維持管理の時代に入りましたので、平成２３年度まで建設改良費で支出し

ておりました人件費と事務費等を、収益的予算の総係費に組み替えたための増加で

ございます。 

次に１１ページでございます。第２項営業外費用でございますが、第１目支払利

息及び企業債取扱諸費を前年度比９１．１％の１億１，５６８万６，０００円を計

上しております。 

次に資本的収支の詳細をご説明をいたします。次ページ１２ページをお開き下さ

いませ。第１目企業債でございますが、日永準幹線管渠布設等の工事資金の借り入

れとして、２，０００万円を予定しております。 

第２目国庫補助金を１，４８７万円予定しておりますが、これは長寿命化計画策

定に対し、事業費の２分の１が補助となるものでございます。 

第３目他会計補助金でございますが、企業債償還の補助として、３億５９７万

３，０００円を計上しております。 
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そのほかに、第４項受益者負担金を３７８万２，０００円、第５項その他負担金

を１，０００円計上しております。 

次ページ１３ページをお開き下さい。支出をご説明しますと、建設改良費は前年

度比６５．６％の６，２４５万円を計上しております。この減額分は、先程収益的

支出のところで申し上げましたが、平成２３年度まで支出しておりました人件費等

を収益的支出に組み替えたためでございます。 

工事請負費は、日永準幹線管渠布設工事等３，６００万円としております。ま

た、管更生の費用を５００万円計上しております。 

第２目固定資産購入費５０万円を今年度から追加しております。 

次に第２項企業債償還金でございますが、昨年度とほぼ同額の４億２，８２７万

３，０００円を計上しております。 

それでは、年度末の資産の状態を表す予定貸借対照表でございます。２１ページ

をお開き下さいませ。まず借方、資産の部でございますが、固定資産合計は１４１

億４，６２１万４，０００円でございます。 

次ページの２２ページをご覧下さいませ。現金等の流動資産の合計は２億２，９

０６万７，０００円、繰延勘定合計は１，８８０万円でございます。固定資産、流

動資産、繰延勘定を合わせました資産の合計は１４３億９，４０８万１，０００円

でございます。 

対しまして、貸方の負債の部でございますが、固定負債は２，０８６万５，００

０円、流動負債１，４９４万１，０００円、合わせまして負債合計は３，５８０万

６，０００円でございます。 

２３ページに進みまして、同じく貸方資本の部でございますが、資本金は４７億

９，４４５万４，０００円になりました。下から３番目の行でございます。剰余金

合計９５億６，３８２万１，０００円、これを併せまして資本合計は１４３億５，

８２７万５，０００円でございまして、ページ末行に表示しております負債資本合

計も借方と同じく、１４３億９，４０８万１，０００円でございます。 

では次ページの２４ページをお開き下さいませ。平成２４年度の予定損益計算書

でございます。この予算の収益的収支の結果でございますが、下から３行目でござ

います。すいません。２４ページの下から３行目でございますが、営業損失は１億

６，７１２万円でございます。経常利益は次ページ中程でございますが、３，４０

８万８，０００円になりまして、これから予備費を差し引いた当年度純利益は３，
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３０８万８，０００円の予定でございます。これと繰越利益剰余金の１億７１７万

３，０００円と合わせまして、当年度未処分利益剰余金は１億４，０２６万１，０

００円になる見込みでございます。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を受け付けます。質疑

はございませんか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 一点だけお聞きをします。７ページの収益的収入及び支出の

営業収益の欄で、その他の営業収益、手数料で１００万２，０００円、これで説明

の中にですね、指定工事店申請手数料外というふうなことで、何か期限があって、

そういうふうな市の指定工事店は更新をしていかなければいけないような制度にな

ってるんでしょうか、ちょっともう少し詳しく教えて下さい。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 下水道の指定工事店の申請というの

は、５年に一度、５年間の申請のようです。平成２４年度はその更新の年に５年間

ですけど、申請の年というのが定まっているようでございまして、それはこの定ま

ってる年は美祢市独自のものか、全体でそうなのかというのは申し訳ありません。

勉強不足でどちらかというのは申し上げられないんですけど、平成２４年度はその

申請の更新の年に当たるようでございます。５年に一度のようでございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） ということは、全ての指定業者さんが、５年に一度は申請を

し直すというか、更新をされるということですね。じゃあ５年に一度更新をする理

由はお分かりになるんでしょうか。なりますかね。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 申し訳ございません。勉強不足で存

じておりません。お調べしてお答えをいたします。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岩本委員。 

○委員（岩本明央君） 笑い話のような話なんですが、無形固定資産の中に電話加入

権というのが１７４万１，０００円ほどありますが、ずっと前にこれは固定電話で

線の繋がってる電話のことでしょうか。もしそれであれば、もう１年半ぐらい前に

ＮＨＫか何かで放送しておりましたが、ほとんど値打ちがないということもいって

おったんですが、その辺はどうでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三戸管理業務課長。 
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○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） お答えいたします。この無形固定資

産の電話加入権が１７４万１，０００円ほど上がっておりますけれども、平成２０

年度に企業会計に移行しましたおりに、これは資産を評価して入れたものだと思わ

れます。委員さんおっしゃいますように、今、資産の価値が変わっているんでした

ら、それを評価し替えて、また貸借対照表に上げないといけないと、そのように思

いました。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにございませんか。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 申し訳ないです。今の答弁で評価替えするということはあり

得ないんですよね。日本の会計は取得原価主義なんです。ですから、価値があるか

ないかということと、その試算表に載ってる１７４万１，０００円とは違うんです

ね。岩本委員がおっしゃったのは、現在としてはもう価値はないんじゃないかとい

う質問だろうと思うんです。これを再評価して載せるということはありえんと思い

ますので、ちょと訂正発言されたほうがいいと思いますよ。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） はい分かりました。勉強不足でござ

いました。すいません。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。以上で本委員会に付

託されました。議案第８号から議案第１８号までの議案１１件につきまして、全て

説明が終了いたしました。この際４５分まで休憩をいたします。それからまた、委

員会を開催したいと思います。４５分まで。 

午後２時２６分休憩 

 

    午後２時４６分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き委員会を開きます。先程公共下水道事業会

計のところで質問がありましたことにつきまして、久保上下水道事業局長より補

足説明をして頂きます。 

○上下水道事業局長（久保 毅君） 予算特別委員会の時に、下水道の電話加入権に

つきまして、竹岡委員よりお尋ねがありましたことにつきまして、いや、岩本委

員、すみません。電話加入権につきましては、評価替えが出来ないということで
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す。最初の取得価格がそのまま生きるということで、訂正をさせていただきます。

それから安冨委員のほうから下水道の指定、排水設備指定工事のことにつきまし

て、申請が今回たくさんあるということで、これにつきましては、平成２０年の合

併の時に、同時に申請替えをしたもので、今回５年目になるということで申請が多

いということです。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） ご了承いただきたいというふうに思います。それでは村田

市長が出席をされていますので、これから一般会計、特別会計、企業会計の全予算

につきまして、総括的に審議を行います。それでは市長さん、報告等はございませ

んか。 

○市長（村田弘司君） ありません。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、それでは質疑を行います。質疑はございませんか、

南口委員。 

○委員（南口彰夫君） やっと市長が出席をされて、平成２４年度の美祢市の大事な

税金の使い道について議論が出来ます。本来なら私の先輩が代表して、村田市長と

の違いを鮮明にする議論が、場が優先するかなと思ったんですが、それを最初に私

にさせて頂くことをお礼を申し上げたいと思います。 

先日のこの委員会でも若干触れましたが、この平成２４年度美祢市重点事業とい

うここのページについて、まあ大見出しがそうなっており、その下の小見出しが、

市民が夢・希望・誇りをもって暮らす交流拠点都市に向けてということで、強調を

されています。その中身を一つずつ見てみるならば、非常に大切なことが、予算が

組まれていることが、ある程度理解をすることが出来ます。 

しかしながらふと疑問に思ったのがですね、ここにある、メインに使われている

一番最上段の写真としてですね、出て来ているのが高規格道路なんですいね。これ

は美東の十文字原団地を中心に絵堂まで開通を致しまして、昨年の秋に国体の前に

開通式が行われてですね、この高規格道路を中心に新たな美祢市の発展が、期待で

きると、瞬間に思った方もおられると思うんですね。 

ところがその後を見て、旧美東町の国道、県道ですかね、の方々の意見を聞いて

みますと、ふと新たな発展の起爆剤ということにはなってないんではないかと。そ

ういう点でふと考えてみたところ、なぜ、この高規格道路の写真がトップのメイン

として、位置付けられているのか。その上、バランスが取られてですね、それぞれ

の予算や位置付けが書かれているのか、という点でふと疑問に思いましたので、ま
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ず市長にその点をお尋ねしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 南口委員のご質問ですが、このあれですね、予算説明資料の

重点施策等一覧表にしたこのぶんですね。どういう意図かというお尋ねでしたけど

も、この写真はですね、この美祢市が、合併市ですので、美祢地域にしろ美東地域

にしろ、秋芳地域にしろ、いろんなことが過去ありましたし、今も光り輝いておる

ものがあるということで、ピックアップをして、写真を使わしていただいておると

いうことで、小郡萩高規格道路の開通式の写真が一部入っておるとこのことをおっ

しゃっておられるわけですね。 

今、南口議員がおっしゃったけども、この小郡萩高規格道路、非常に喜びをもっ

て開通式を迎えられたけども、結果として、美東地域の衰退が起こっておるんでは

ないか、いうふうな意図のご質問でよろしいですか。はい。 

この小郡萩高規格道路というのは、来歴を申せば旧美東町と萩市がですね、県の

ほうに強く働きかけられまして、地域の振興、進展のために、この小郡萩高規格道

路、どうにか造って行こうということで、取り組んで参られたものです。 

その後、きょうも美東出身の市議会議員の方いらっしゃいますのでご承知だろう

と思いますけども、そういうことをもって進められていた。そして、この新しい市

になりまして、新生美祢の段階でこの開通式が迎えられたということですね。 

あの、この高規格道路ですね、これが通ることによってこの沿線の町なり市、現

在では美祢市と萩市ですけれども、非常な振興に繋がるんだと。流入人口が増え

る、交流人口が増えるというふうな意図をもってやられたものですね。しかしなが

ら、現実的にこれが開通をしてみると、俗に言うストロー化現象と言いますかね、

ストローの入り口と出口の他は水が漏れませんので、人が出入りが、大きなストロ

ーの中を通ってしまって、そのストローの中間部にあるところにおいては、逆に交

流人口なり、流入人口が減るんじゃないかと、減って来ておるという現実も、私も

お伺いを致しております。 

結果として、じゃあ高規格道路をですね。小郡萩高規格道路が出来たことがマイ

ナスかということなんですけども。今、現実に美東地域でですね、例えば商店をし

ておられる方、飲食店をしておられる方、お客さんが減ったよという声もお聞きを

いたします。 

じゃあせっかくその推進をしてきて、これが出来て、一部萩まで通っておりませ
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ん。絵堂までしか通っておりませんけれども、これをやった甲斐がなかったじゃな

いか、結果としてこの地域、美祢市の美東地域が寂れていくんじゃないかというこ

とになってしまっては、私も市長として、それは許されないということであります

ね。 

せっかくですから逆にですね、当初旧美東町で考えられたとおり、この高規格道

路をもって、この地域、美東、秋芳、美祢地域のですね、振興につなげることが出

来ると私は確信しております。特にですね、小郡のほうから真長田のほうに上がっ

て下りてくる。まあ、野菜を売っておられるところがありますよね。それから苺フ

ァームがありますよね。あそこは大変お客さんが多い、また美東の大田のほうから

もよく買いに行かれるというのも聞いておりますし、小郡のほうからも買いに来ら

れておったんですけれども、逆に高規格道路が通ったことにより、あそこに人の交

流が減ってきておるというのも聞きいております。 

だからこそ、私が何度も申し上げるけれども、我々の美祢市というのはですね、

大きな看板を掲げる必要があるだろうというふうに思っております。結果としてで

すね、世界ジオパークを目指すということ、そして世界的なその知名度を上げるこ

とによって、高規格道路を入って通り抜けるんじゃなしに、美祢市というのは下り

たら素晴らしい自然遺産があるよと。素晴らしい観光地があるよ。そして、先日も

一般質問で申し上げたけれど、行ってみれば、そのいろんな特産品を使った６次産

業で作り上げたお土産があるよと。おいしい食べ物も開発されてあるよということ

になればですね、たくさん来られるようになる。高規格道路、インターチェンジは

ありますんで、今、４箇所ですね。美祢市に。だから出口もちゃんとあるわけです

よ。ストロー化現象というふうに申し上げたけれども、ストローの中にちゃんと大

きな降りる穴があいておって、そこから人を降ろす手立てを考えなきゃいけないと

私は思っています。 

ですから今そういうふうにおなりになってですね、くそあんなもんが出来たおか

げで、せいで、美東が寂れて行くんじゃないかというふうにお思いになっていらっ

しゃる方がいらっしゃるけどしれんけども、私は今後逆に今の高規格道路をです

ね、この美東を中心に振興の手段として、使いたいという強い気持ちがありますの

で、これは今のご質問をお借りしてですね、私のほうのお約束とさせていただきた

いというふうに思います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） 南口委員。 
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○委員（南口彰夫君） そうすると、高規格道路が出来て、開通式以後この道路の人

の流れが大きく変わっていると。先程述べられたが、それこそかつて苺ファームと

同時に物産店、それから直売所ですね。それからこっち側は道の駅を拠点にし、そ

の農協の物資部と、そのさらにぐっと絵堂に行く前に直前に大きなカーブのところ

には、以前は一休みするための喫茶店もあったんですね。その喫茶店はかなり前に

閉店をしていますが、そうした意味で旧美東町の方々は合併の際に、山口市を希望

する方々が７５％いるという数字が出ている中で、それでもやっぱり美祢市と合併

しようということを当時美東議会も含めて、決議をしてということで、美祢市と一

体になったまちづくりという中で、残念なことに十文字原から出発するこの高規格

道路で、たった半年余りで、大きく人の流れが変わったということの実態は、把握

しているということで今のお話が出たと思うんですね。 

しかしその対策としては、私がこの４月、市民もご存じのように選挙があるんで

す。選挙で美東町の町民にとっては、やっぱり一番隅っこで捨て置かれてちょる

と。しかも高規格道路のおかげで地域経済が大きく衰退してきていると。必要なも

のは、即効くものがあれば、特効薬がほしいと。特効薬を打って早急に何らかの対

策をしてほしいという希望が非常に強いと思うんですね。その特効薬が用意をされ

るのか、今の説明から聞くとですね、特効薬はないが、何とか漢方で我慢してくれ

んかと。漢方薬ぐらいなら用意されているんだがというようなお話のように聞こえ

るんですね。非常に消極的に。 

ということでは、今少なくともこの高規格道路が作られた。私が聞いておるのは

ですよ、私が美東町でこういろいろなお話を聞くとですね、あれは村田が造った

と。これが一番多いんですいね。はい、私の支持者の中だけかなと思ったら、全く

この政党の異なる会派も、違う方々からも、意見も等しく、あれは村田が造った

と。ということですから、はあ、村田市長っちゅうのはやっぱり、国会議員の河村

先生並の力があるんかなとふと思うこともあるけど、非常に評判になっていますか

ら。改めて、私はそこで、その特効薬を望んでいる方々が非常に多いと。しかしな

がら、率直に今出せるものは漢方薬になるんかと、いうことについて再度お答え願

えないかと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） 村田市長。 

○市長（村田弘司君） あの今、具体的にお名前出されたけど、河村先生の、河村先

生、これ、ＭＹＴの視聴率高いですからね、見ちょってかもしれませんよ。 
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村田の造った道路と、話が多いというふうにおっしゃいましたけれども、私が造

ったんじゃないですよね。住民の方々の熱意によって、あの道路は出来たというふ

うに思っています。 

しかしながらその熱意をもって出来たけれども、しかしながら想定したほどの効

果が今出ていないと、いうことも実感としてあるだろうということを、先程申し上

げたとおりです。 

非常に消極的な今私がお答えをしたと取られたように感じましたけど、そうじゃ

ないですよ。私は常にいつも申し上げておるけれども、物事というのは、とらまえ

によって落ちて行く手段にも使えるし、登って行く、上がって行く手段にも使える

というというふうに思っています。 

この高規格道路はですね、逆にこの経済状況になってですよ、今の日本、それか

ら県にですよ、ああいう道路を造ってくれと言っても絶対に出来ません。これが大

地震がある前に、強い旧美東町の熱意があって出来たというのは、私は素晴らしい

ことだと思っています。だったらこの結果としてですね、今、瞬間的には若干、そ

の人の流れが変わってですね、その下にある商店街等が、疲弊をしているというこ

ともあるかもしれません。現実に今あるんでしょう。 

しかしながら、今後これを使って、高規格道路を使って、振興をして行こうとい

う地元の方々のお気持ちも必要であろうと思っております。でいろんな今交付金事

業、未来創造交付金とか、また２４年でも新しい交付金事業やりますけども、そう

いうふうな市の補助事業を使って、地元で例えば美味しいものを作ってみようと

か、そういうこともやってほしいということです。己の手でやっぱり努力をしない

とですね、ずっと待っておっても美味しいものというのは、なかなか落ちてくるこ

とはないんですよ。 

せっかくあの道路が出来たのであれば、それを使って自分たちでこれを振興の材

料に使おうじゃないかということ、特効薬という言葉を使われたけれども、黙って

おいて、通られる方々というのは我々の支配を受けて通られるわけではないですか

ら、その通られる方々を下りてみようとか、今まで通り下の道を走ってみようとい

う気にさせるのは、我々の努力しかないということですね。 

だから先程申し上げたように、いろんな特産品を作ってもらったり、それから素

晴らしい、例えば美東はですよ、長登銅山跡もありますし、ずっと小郡のほうから

入っていただいて、長登銅山を目指して頂いたら、殆ど美東の中は通るようになる
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んです。 

今度あの、高規格道路の出口のところにですね、看板をどんどん打っていきま

す。奈良の大仏様をね、旧美東町から使っておられるマスコットキャラクターがあ

りますけどね、これをポンと中に入れた銅山ミュージアムというね、あの地域はど

んどんこれを立てますから。見ておってください、この何ヶ月以内からどんどん建

って行きますから。もう指示してありますんで。 

そういうことも魅力になりますんで、一つですね、市も行政も地元の疲弊感を招

かないように努力はするけれども、市民の方々もその気になっていただきたいとい

うことも付け加えさせていただきたいと思います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） 南口委員 

○委員（南口彰夫君） 私も議員生活が長くて、委員長という職について何度かあり

ますので、お気持ちはよくわかります。 

市長良いですか。最後に、今年の予算編成について、市長はあまり理解されてい

ないようなので、若干、今年の２４年度の予算は、約１％市税、市民の方々からの

直接の税金が減るんですね、ご存知ですか。その代り前年度に比べて支出が約１

割、１０％増えている。この仕組みの中で、単純にこれだけを見れば、多少収入は

減るが支出が１０％、１割増えちょるんじゃから、さっき言ったような特効薬を、

あっちこっちばらまかれるのかなと思う訳です。ところがよく中身を見ると、何と

なくこの美祢市、旧秋芳、美東町も含めて、いろいろこう清算する、整理すること

にお金が費やされて、積極的に何かを、こう事業を起こす、それから箱物を作る、

目立ったことをやるかなと思えば、そういうその重点施策という割には、そういう

目玉商品がないんですいね。ささやかな予算の積み重ねで、一生懸命その貧しさ

を、まあ隠す訳じゃないけど、貧しさをカバーするようにアピールをするという努

力は見受けられる。 

ところがですね、この２４年度の、平成２４年度の予算全体を見た時に、もっと

積極的に起債を起こすなり、起債って言えば、わかりやすく言えば借金なんです

ね。借金は我が家の先祖伝来の言い伝えから言えば、借金も財産のうちだと、いう

のが我が家の言い伝えであるんですが、日本の国家も、旧美祢市、旧秋芳美東町も

同じような考え方で、借金も財産のうちだと。借金をすれば、それに代わるものが

出来上がるという考え方で予算が組まれて、執行されてきた経緯があるはずなんで

すいね。それが非常に、借金を返すことに積極的になりながら、借金をどんどん減



－67－ 

らす、借金を今後、しかしながら、新たな事業、大きな事業をやろうと思えば、あ

る程度の借金をしながら、必要な事業をやらなければ、思い切った施策っていうの

は執れないんじゃないですか。 

思い切った施策を、この４月を目の前にして、私たちも含めて、一生懸命いろん

な争いが起きるんですが、積極的にやられたほうが、目移りもええし、その評判も

良くなるんじゃないかと、善意で心配して、一言お尋ねをしているんです。とりあ

えず最後です。 

○委員長（徳並伍朗君） 村田市長。 

○市長（村田弘司君） 南口議員の善意は強く感じました、今、選挙のことをおっし

ゃられたけど、選挙の前にばらばら物を作ったり、ここにええことをするよという

のは簡単ですよ。今、借金は財産のうちというふうにおっしゃったけど、私がもし

それを今やってしまったらですよ、それはこの瞬間にはね、あっちにええものが出

来た、こっちにええものが出来たて、それは市民の方は喜ばれるかもしれん。村田

はようやったって言われるかもしれん。でも私はそれはする気はないです。 

今回、今歳出が非常に膨らんでいるとおっしゃったのは、ご存じの上で言ってお

られるんだろうけども、美祢市の土地開発公社を解散をして、市が直接持とうとし

ておるんです。そのことによって、将来的に大きな負荷、重荷になることが明白に

なった美祢市の土地開発公社を、そのまんま安穏においたままにしておると、土地

開発公社が破たんというときが必ずやってきます。そうならないように、この２４

年度に美祢市土地開発公社を解散をして、２０数億のお金がかかりますけども、美

祢市が直接持って、責任をもって、財政規律できちんとやっていこうということで

す。 

これは先程美東の話をされたけども、十文字原の大きな土地があります。６０ヘ

クタールを超えるですね。これもあの購入時に比べて結局４億円の評価損が出てお

りますから、その辺も含めて、それからこの美祢地域の来福台もですね、一部まだ

土地が売れ残っているということもあります。ですから今後そのままほうたって、

塩漬けにしてしまうと、塩漬けになっとったつもりだったけれども、塩が抜けてし

まって腐ってしまって、美祢市全体を根本から腐らせてしまうということが起こり

うるのが、私見えてまいりましたんで、この２４年度に大きな負担になるけれど

も、土地開発公社を解散しようと決心をしたわけです。 

本当を言うとですよ、先程言われたけど、こういうふうな選挙の年にそういうこ
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とをやらないほうが良いかもしれないけど、美祢市の将来のことを考えて、今やる

べきことを私はやろうと思っております。そしてばらまきはしません。限られた財

源でこの美祢市の将来のためになること、それから今現在の美祢市にお住まいの

方々が、この美祢市の財政基盤を崩さずに、今できることがあるんであれば、やり

ます。例えば安全・安心とかですね、一番肝心なことはちゃんとやって行きますけ

ども、そういうことでお答えに変えたい。私は中長期のビジョンをもって、その年

その年の予算組みをしておりますので、市長は予算のことがよくわかっておられな

いようだと冒頭おっしゃられたけど、私は良く解っております。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） ちょっとあの南口議員の質問にちょっと関連するんですが、

確かに美東の高規格道路の開通に伴ってですね、下の道の通行量が少なくなって、

疲弊したんじゃないかという、まあことは事実としては若干あるだろうと。しかし

ながら明暗が分かれているんですよね。あそこの近くにコンビニが二つあります。

片や減って、片や増えているんです。ですから全部疲弊したっていうんじゃなく

て、立地によっては上昇したところもある。 

ただ一つ言えるのは、市長が今ストロー現象とおっしゃったんですが、上の道を

走った時に、こう見ますと目につくものがないんです。 

先だって、私が一般質問をした時に、最後に市長に差し上げました提案書の中

に、九州の道の駅、どでかい道の駅がありますが、その写真が入れてあります。そ

こは主要道路からちょっとかけ離れていたんです。なぜかけ離れていても、そこに

寄ることが出来たかっていうと、竹でこう編んで、こういうふうにしてあって、中

にベニヤであって、その高さがですね、はっきり覚えていませんが、２０数メート

ルあるんです。いやでも目につくんです。走りよって、あれなんじゃろうかなと。

こういうことで、いかにアイキャッチャーが、変ったもの。サインシステムで今か

らどんどんやられるっていうけど、これは地元の方が作られたものなんです。それ

が主要幹線道路走っていますと、ちょっと離れたところにある道の駅が目立つんで

すね。私はそれでなんだろうかと思って寄ったら、大きな道の駅だったんですね。 

一番大事なのは、そうした地元の人たちが力を合わせてですね、そんな大した費

用はかからんのですが、もしそういう２０数メートルもあると上の道路走ってます

と、必ずあれはんだろうかと。下りたらしめたものです。市長が言われるように、

長登銅山だとか、秋吉台だとかいろんなところに行って頂きたい。そうした補助を
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お考えになられておられるかどうか、ちょっと聞いているうちに浮かびましたん

で、ちょっとお尋ねをしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 今のアイキャッチャーですね、アイキャッチングをするとい

うのは、ほんとに大きな効果があると思います。 

大きなことを言えば、新幹線で東京に行きよってですね。晴れた日は富士山が見

えるじゃないですか、ああ素敵だなーと思って、日ごろ富士山のことが頭になくて

もですね、ちょっと富士山へ行ってみようかな、静岡県に入ってみようかなという

気になりますよね。これが象徴的なことですね。 

ですから、目につくという行為をやるということは、ほんとに人をそこに集める

大きな効果があるだろうと私も思っております。今そういうことをやるということ

について、補助金がないかということをおっしゃいましたけれども、ちょっと先程

南口委員のご質問の時にも申し上げたけども、未来創造交付金事業をやっておりま

すし、それから２４年度も二つの新しい交付金事業補助事業をやっています。これ

は、新たにその自分たちで団体を作られて、そういうことをやられても、補助金を

出しましょう。もう一つはその地域が、自治体がですね、自治体として区同士が連

帯をして、そういうことをやろうということについても、補助金を出しましょうと

いうことですね。 

そのことをもって、自らの思いをもって、自らの地域を変えていこうということ

については、私は先程金をばらまかないと申し上げたけども、未来にとってそれは

必要なことだというふうに思っておりますので、毎年、美祢市独自のそういうふう

な交付金事業を作っておるということ、市民の方々の力を私は信じておりますの

で、そのほうで対応をしていただきたい。 

もし万が一、そういうことをやられる団体が増えたということで、予算が足らな

いということがなれば、また補正予算で組ませていただいて、対応させていただき

たい。その時には、議会のご理解もまた賜りたいというふうに思っています。以上

です。 

○委員長（徳並伍朗君） 竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） よくわかりました。是非地元の方がそういう動きが出来たら

良いなと思います。せっかく見えるんですよね。見えるが道の駅が、どれなのかと

いうのもちょっと認識出来ないぐらい、スピードを出してましたら見えない。従っ
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てそうしたものを作るとですね。必ず何だろうか、下りてみようかとこうなります

ので、ぜひ仕掛けをお願いしたいと思います。 

次にお尋ねなんですが、国保会計でですね、これは三好議員がいつもですね、国

保税を下げろ下げろとおっしゃるんですが、基金の状態がですね、事業量は、いわ

ゆる２０年からずっとこう上がってきています。これはまた見えるか見えんか解り

ません。我々新政会と政和会が勉強会をやった資料なんですが、このようにグラフ

で見ますとですね、事業量は必ずこうずっと、２４年は当初予算です、これは実績

をやっていますから、確実に右肩上がりの表になっております。 

そして基金の状態はですね、ぐっとこう、下がっているんです。１９年度６億３

千万あったものが、２４年度の期末には９，６００万になろうかというような、こ

ういう右肩下がり。それからもう一つは国保税の未済額、これが、合併前の平成１

９年度に１億９，３００万、今２２年度で、２億２，１００万ということで右肩上

がり。こういう状態の三つをやってみますと、よくおわかりになると思うんです

ね。 

何が申し上げたいかと言いますと、２２年度見ましたら国保税が、５億２，５０

０万に対して未済額が２億２，１００ですから、実に４２％、１年間の税収の４

２％が未済額として残っている状態なんです。一般の税収にしますと２億４，５０

０万、２２年度にはあるんですね。もう２，０００万で一般の税収を追い越そうか

というような状態なんです。一般の税収が３４億あって、２億４，５００万の未済

額ですから、７％ちょっとぐらい。こうした中で、国保税の当然見直しはお考えで

あろうと思いますから、それに触れるんではなくて、このまま置きますと、おそら

く２４年度は逆の現象が出てくるんじゃないか。 

一般税の未済額よりは、国保税の未済額のほうが多くなってくる。そうします

と、１年間の国保税の半分、いや済みません、半分じゃなかった。いや、半分です

ね。以上のものが未済額となるだろうと。従って両方合わせますと、４億以上、５

億近いものになるんですね。これも税の公正公平、負担のね、税負担の公正公平か

ら見ても、このまま放置するわけにはいかない。かと言って今、収納係もあるわけ

ですが、税とか料が、みなそれぞれその担当のところでやっておられるというのが

現状なんです。一向にそうしたものが改善できない。 

先だって岡山議員が三次市のいわゆる水没がどこまであったという庁舎に書かれ

た。あの三次市に行った時にですね、確か三次だったと思うんですが、税、料の収
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納室、これが一本化されて、取り組んでおられる。 

このことについて私も何回か申し上げたと思うんですが、それを税も料も一緒に

やって、収納対策課を展開されて、もう５億近くなっていこうという未済額を整理

されるおつもりがあるかどうか、お伺いをしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 竹岡委員、ちょっと今ご質問の中で、このＭＹＴ見られた方

が誤解されたら困りますので、ちょっと申し添えておきますけども、国保税ですよ

ね。半分近くになっているとおっしゃったけれども、半分の方が滞納をしておられ

るという意味ではないですよね。委員よくわかっておられる。 

例えば２３年度の国保税をお願いして、それは９割以上の方がちゃんと納めてお

られるということです。現年度の収納率は９０％以上ありますんで、今、毎年毎年

生活のこととかいろんなことがあって、お支払い出来にくい方があったのが、過去

ずっと１０何年、２０年、３０年と積み重ねた、積み残しの部分がそれほどある

と。それが１年間の税収の半分にならんとしておるということですね。 

ですから、税というのは皆さんから等しく平等にちょうだいをして、それによっ

て住民サービスが起こっているということですから、その税が未納になっておる

方々ですよね、いろんなケースがあると思います。その日を食べて行くのが大変だ

から、なかなか払えなかったということで積み残しになったということで、担当課

のほうで計画的に残った分をお支払いをしていただくという計画書を出して頂い

て、支払っていただくというのもあります。それで行くと着実に入りますけども、

そうじゃなしに滞納をしておられる。払える能力はあるけども、滞納しておられ

る。そしてそのまま残っておるというケースもありますね。その方々には、十分に

督促状を出したり、お家にお伺いして、臨戸訪問というんですが、お支払いくださ

いというふうに努力をしておると思いますけれども、それが残って来ておる。特に

それが国保が多いということですね。 

今おっしゃったように市民税、それから国保税、そして住宅使用料とか、いろん

なケースがそれ同じように起こってまいります。実はいろんな税金なり料を滞納し

ておられる方というのは、複数の分野にわたっておられるというのが、現状です

ね。現実です。これは美祢市だけじゃなしに、おそらく全国の自治体の同じ悩みて

あろうというふうに思っております。ですからそのことを共通的にお支払いをお願

いする部署を設けていくほうが、効率よく収納に繋がってくると。それがひいて言
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えばですね、今、おっしゃった滞納しておるもの、たまっておるものを圧縮、減ら

していく効果があるんじゃないかというふうな前向きなご質問だったと思います。

渡しも同感でございます。その辺ちょっと、担当のほうとですね、それから人事の

ほうとも話しておりますので、どういう形が一番いいかということも含めてです

ね、ちょっと検討させていただきたいというふうに思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） このことは旧美祢市の時代から、検討します、検討します、

新市になってもまだ検討します、次の合併まで検討をされないように、出来るだけ

早くですね、市長、これ対応していただきたいと思います。 

それから、市長があえてわかりやすく言われたと思いますが、私が申し上げたの

は、当然現年度の分がそれだけ４０何％も回収できてませんよという意味ではなく

て、当然過年度分、現年度分は９０数％ですから、ほとんど回収できていると。じ

ゃけども積み重なっていって、一年の半分ぐらいがもうたまっていますよと、こう

いう意味だったんですが、言葉が足らなかったところはお詫びを申し上げますが、

税の徴収業務はですね、その、やはり重要性を考えていただいて、検討、大体、行

政用語で検討って言ったら、まあやっちゃないのは普通なんですが、そうじゃなく

して、市長の２期目には思い切ってですね、この辺も手を付けていただきたいと、

このようにお願い申しあげまして終わりとします。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） それでは何点かちょっとお伺いしたいんですが、市長１期目

の公約の中にですね、大きな一つとして、地域の情報の一元化という問題があった

と思います。これはＭＹＴをとおしてですね、美東、秋芳町にも、この議会が流れ

るようになったという大きな成果があったと思います。 

私もあのこの前半の２年間、地域の情報化の特別委員会の委員長をやらせていた

だいて、まあ感じたことがあるんですけど、ここで美東、秋芳と一元化が出来たの

は大きな成果だと思います。 

今、ＭＹＴの指定管理者に山口ケーブルビジョンが入っているという段階ですけ

れども、逆に今この市の情報の一元化は出来たんですけれども、そのテレビの視聴

のですね、格差がまだ、今度は美祢市のほうが、旧美祢市のほうですね、のほうが

大きくなったと、低くなったと、サービスがですね。という現状があって、市長も

これを解消していく方向に、話をして行かれるんだと思うんですけど、昨年のデジ
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タル化に変わった時から、その辺の話がどうなっておるのかというと、今後です

ね、市長としてはお考えどういうふうにして行きたいかというのを、まず１点、お

伺いしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 西岡議員のご質問ですが、美東、秋芳地域、山口ケーブルビ

ジョンが入っておりますので、多チャンネルのことが、この美祢地域の方のＭＹＴ

ではまだ具現化できてないから、その意味をもって、この美祢地域が逆に遅れて来

ておるんじゃないか、それをどうするかという意味ですね。 

いつも申し上げるように、私は市内一沿同じサービスを提供して行きたいという

ふうに思っておりますので、そのことについてもやって行こうというふうに思って

います。ただし大きなお金がかかりますから、それと技術的なことがあります。ち

ょっと私のほうから答えづらいことがありますから、ちょっと担当のほうから。 

○委員長（徳並伍朗君） 田辺総合政策部長。 

○総合政策部長（田辺 剛君） 只今の西岡委員のご質問で、まああの情報の一元化

の中のその新たな格差ということは、美祢市で多チャンネルの放送が視聴できてい

ないと。秋芳、美東に比べてということだと思いますけれど、今それについてはで

すね、具体的に秋芳、美東については山口ケーブルビジョン、美祢地域については

ＭＹＴという、違う放送局が放送事業をやっておるということもあって、完全に同

一にするということはなかなか困難なこともありまして、今のところいろんな方策

を調査検討中ということで、まああの今年度中には、大体の方向性を出そうという

ふうに今、鋭意努力して、いろんな情報を集めて、検討中という段階でございま

す。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） これについては技術的な面、今言われた面もそうですし、費

用的な面もありますので、なかなか難しい問題があると思いますけれども、やはり

あのデジタル化になって、結構市民の方期待してた部分が大きかった部分だと思い

ます。これについては来年度もですね。ちょっと予算書の中を見たら、そういう項

目がなかったもんで、是非取り組んで頂きたいなというのが一点です。 

それに関連してですね、せっかくあの光ケーブルを引きました。これ結構なお金

をかけて引いたんですけど、これの活用がですね、なかなかされてないんじゃない

かと、市全体の取り組みとしてですね。それも予算を見ましたけれど、具体的にそ
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れを使った事業を展開していくと、いうようなことが載っていません。 

それであの産業の振興で、ということで、地域ブランドを作って特産品を作って

というような、予算は載っています。 

これはハード、商品を作るということですね、こういうことは載っているんです

けど、例えば、松江言語って多分、ご存知かどうか、市長わかるかどうかわかりま

せんけど、Ｒｕｂｙという松江言語があります。パソコンの用語でですね、Ｒｕｂ

ｙという言語を使ってソフト作るというのですね。簡単に言ったら、ソフトの言語

が、Ｃ言語がずらずらとそれを作る。わかりますかね。あるんですけど、それによ

って、松江市にはソフトを作りたいと、その言語を使ってソフトを作りたいという

若い人たちが集まってきているんです。そこから出来たスマートフォンとか皆さん

持たれていると思いますけど、アプリケーションを作っているような会社がどんど

ん建ちあがって来ているんですね。そういったところから、若者たちの雇用が生ま

れている。ただ単にハードな工場とかですね、誘致するんじゃなくて、こういった

引いてある、何億もかけて引いて、宝があるんですけど、それを使いきれていな

い。そういった研究をするような予算も、是非付けてほしかったなと思います。 

そうすることによって大学生が入ってきたり、大学でそういった勉強をしてきた

方たちが、例えば美祢で、美祢言語で何かＣ言語を作ってですね。それが使えると

なったら、結構飛躍的に人が入ってくるんですね。そういったことをお考えになっ

たことがあるかどうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） ちょっと私の頭からクエスチョンマークが出ておったのわか

ったです。何言語ですか。 

○委員（西岡 晃君） 例えば今パソコンを動かしますよね。動かしたら、例えば

今、市長が天気予報が見たいとか、何とかしたいとかは、クリックだけでぴぴっと

やったらずらずらっと出てきますよね。それを作るソフトの中に、Ｃ言語というも

のがあるんですね。 

○市長（村田弘司君） Ｃ言語。 

○委員（西岡 晃君） 言語です。そのソフトの名称が、ちょっと難しいんですけ

ど、そういったことをほとんど補助はしていないんです、市は。ただそのＭＹＴと

いう光のケーブルの中でやり取りをするための、今使っているハードを提供してあ

げる。そこの企業に対して。家賃を補助してあげるぐらいの程度で人が集まってき
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たというのがあるんです。松江市がそれをやりました。 

それが今飛躍的に伸びている。Ｒｕｂｙという言語を使っているんですけど、こ

のＲｕｂｙっていうのが、結構世界のＣ言語の中でもこれを使いたいっていうこと

で、松江市にそういった企業がどんどん入って来ているんですね。そういったその

ＭＹＴでせっかくそういったハードを作ったんであれば、そういったものを使って

みたらどうかなというご提案です。 

○市長（村田弘司君） あのね西岡議員、ちょっと西岡議員後ろを振り返らないで。

あのね、面白そうね。ただね、私が今、市長をしているでしょう。なかなかそんと

が何とか言語というのがよく勉強する間がないんで、イメージだけでなんとなく聞

いておったんですけども、確かにせっかく高性能の車、光ケーブルですね。車で言

えば、速く走れる車を持っておるけども、その車を使って、ある一定の方法で使っ

ておるけれども、まだ他の使い方があるよということですね。 

それを使って、若い人たちが、興味がある環境を与えてあげれば、入って来てや

ってくれる可能性があると。人口は増えるし、またその大きな工場とかいうんじゃ

なしに、そういうようなオフィス作っていただいて、せっかくあの早いスピードで

流れるその光ケーブルネットがあるじゃないですか。環境があるんで、それは使わ

ん手はないよということだろうとおもいますね。 

私はその基礎的なことのＲｕｂｙ語っておっしゃったかな、わからないんでちょ

っとそのことは何とも言いようがないんですけども、面白いなというふうに思って

聞きましたね。 

西岡議員はこの中におられる議員の中でも一番若いし、私よりも若いということ

で、その世界に非常に詳しいようですからね。以前も特別委員長をされておられた

けども、またできればそのような具体的なご提案もいただきたいし、私のほうも、

田辺部長が担当かいね。あんたはわかる。担当部長がわかりませんって断言しまし

たから、ちょっとねうちのほうの内部でも、松江市ですか、どういうことをやって

おるんか、またそれによって、それに対する投資はどんくらいかかるんか、まあい

つもいうように投資に対する効果ですよね。どれほど今、松江市で起こっておるん

か。その辺もちょっと調べさせましょう。その上で取り組める部分があるんであれ

ば、取り組んでいけばいいんじゃないですかね、折角環境はあるんですから。 

おそらく県下でも最も速いスピードを持ったケーブルを持ってますんで、その辺

は認識していますから、そのような面白い使い方があるというのは初めて知りまし
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たけど、またちょっといろんなところで教えてください。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、西岡委員。 

○議員（西岡 晃君） まあ、それはそれで、実は昨日、ちょっと予算のところで、

矯正施設の推進のところで、５００万ほどＩＴの関係でついているっていうことだ

ったんですね、それが、あまりにもあの中の教育にだけしか使っていないと。外

に、例えば美祢市の中にそれが本当に活用されているんかっていうことをお伺いし

たら、あんまり活用されているようなことじゃなかったんですよね。それだったら

ちょっと、あまり面白くないなということなんで、そういった面も絡めた予算にし

てほしかったなという、付けるんであればですね。そこでちょっと今、こういう話

をさせてもらったということです。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） えーと西岡議員は、今お話をされたような、いろんな人のネ

ットワークとか、そういうことをされておるグル―プとかを知っておられるという

ことでしょうかね。例えば、この地域は非常に高齢化が進んだ地域ですので、そう

いうことに興味があるとか、あまりご関心がないとかいう方のほうが多いです。 

しかしながら、この美祢地域お年寄りの方々も大切ですけど、やはり若い方もこ

こに定住してほしいし、育ってもらわなくちゃいけませんので、またいろんなこと

でね、私に対する提言でも良いし、そのグループでいろんなことをお話されて、こ

ういうなのもあるよ、こういう方法もあるよということをご提案いただきたいと思

います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 西岡委員の非常に難しい質問の後にですね、市長の負担を多

少軽くしたいと思っておりますが。先の質疑でこういうことを申し上げました。 

５周年記念、５周年記念が来るわけですが、どういうふうな事業をされるんです

かということで、まあお聞きをしたら、まあ大体、セレモニー的なものに対する予

算措置だと。 

その中でですね。市長、合併協議会の事務局長でした。いろいろな議論をしまし

たですよね。なかなか厳しい中にも合併が出来たんですが、そのそれぞれの市なり

町が、それぞれの長い歴史を終えたわけですよね。そうした時に市長良く言われ

る、新市の一体感の醸成をせんにゃいけん。最優先課題だよというふうなことだろ

うというふうに、そのとおりだろうと思うんです。 
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しかし新市の一体感とか、新市っていうのはそれぞれの歴史を終えた町の上に、

歴史の上に成り立って、また積み重ねていかれるもんだろうとふうに思う訳です。 

そういうことでですね、それぞれの町に、町史であるとか、市は市史っていうん

でしょうかね。の編纂がされてですね、それぞれ合併まで完結してないですよね、

当然。 

私思いますにですね、何らかの時点で、まあきっかけはやはり５周年とか、１０

周年とかっていう、そういうふうなことだろうというふうに思うんですが、それに

向けてですね、やはり完結編的なものをですね、全部やらなくても良いと思うんで

すよ、例えば３０年とか４０年とかっていう歴史の中で、今まで出来てきたものは

編纂をされてですね、出来ているものはある程度いいと思う。残された部分、合併

までのいろいろなその何て言いますか。真摯な議論も含めてですね、私はいつかの

時点で、そういうふうな、最終的な編纂って言いますかね、残されるべきじゃない

かなっていうふうに私は思うんです。それぞれの三つの市と町のですね。 

ですから出来れば、５周年は当然間に合いませんし、その今までは、市長の言わ

れるように、その何と言いますか、財政の再建ですとか健全化ということで、それ

なりの目標を立てて一生懸命やる。そんな余裕もないでしょうけど。今度はもし村

田市長も改選期に当たるわけですから、まあお聞きをすれば、不公平の助長と言い

ますか、いまだに続いているということで、対抗馬もお出になるような話も多少聞

きもするわけですが、そういうとこ等も含めて、考えたらなおさらですね、それぞ

れの町の歴史的なことを大切にして行くべきじゃないか、そういう意味でもそうい

うことをですね念頭において、例えば今度１０周年記念、次の目標、あたりにまで

はそういうことをお考えになられるべきじゃないかなと。もう一つはですね、まあ

いいですとりあえず、その市長のお考えをお聞きをしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 安冨委員、非常にわかりやすかったです、ご質問が。先程の

西岡議員の言葉は、言語はようわからんじゃったけど、今度は良くわかりまし

た。 

私が思っていることと同じことを仰いましたね。この間の一般質問の時に安冨

議員に申し上げたんかいな、どこの地域にしろ連綿たる歴史があって、営々と人

がそのことを築いて来て、今があって、未来に繋がっておるんだということを申

し上げたと思います。それと同じことを今おっしゃったんだと思います。 
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この美祢市というのは合併市ですので、旧美東、秋芳、美祢それぞれがいっし

ょになって新しい市がある。今４年間の歴史が出来ました。これからまたそれを

繋げていきます。 

でもその４年間の歴史のベースになるものには、それぞれの長い歴史があった

ということ、３地域のですね、このことは非常に大切にしなきゃいけないと思っ

ています。 

今、安冨委員は、私ね、実は言うとね、美東町史も秋芳町史も持っています。

何故持っているかというと、私がかつて合併協議会事務局長をしておった時に、

やはりそれぞれの、当然美祢市史も持っていますけど、歴史を知らないと、私は

この仕事はしていっちゃいけないなと思いましたから、それ皆読ませていただき

ました。非常にそれぞれの時代をね、一生懸命やって来られたというのもわかっ

ています。 

合併までの歴史がある程度あるんですよね、その後合併までに隙間がありま

す。そこの部分を作られたらどうかと、今のご質問だったと思うんですけれど

も、当然それは大切ですけれども、それに至るまで部分についても今新しい美祢

市というのは、合併市ですから、例えば美祢市の人が秋芳町の歴史、美東町の歴

史をよくわからない、美東の方も秋芳の歴史、美祢の歴史をわからないという方

もいらっしゃるでしょう。 

ですから合わせてですね、来年の４月に、５周年の式典をやろうと思っていま

すけども、ちょっとそれまでには間に合わないでしょう。かなりこれは精密精緻

に調べていって、間違いないもの作る必要がありますから。歴史書ですからね。

ですから例えば７周年とか１０周年の時にですね、そのことを作り上げるという

ことも必要であろうと思っています。その時に旧美祢市、旧美東町、旧秋芳町の

部門をきっちり作って、そしてこういうふうな形で合併まで来ましたよと。その

上に新しい美祢市がこれ程に歴史を刻んできていますよということがやっぱり必

要だろうと思います。 

ですから、そういうふうな形で、市史編纂、その中にですね、項目として旧美

東町の歴史の分とか、秋芳町の歴史の分とか、いう形でやって行けばですね、一

体的なものとして、そしたら今新しい美祢市の市民の方々が、トータルで読んで

いただけるとおもいます。でないと、かつての美東なり秋芳とか美祢の部分で別

に作ってしまいますと、共通して、今の市民の方々が、それぞれの地域のことを
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知ろうとしていただければいいんだけど、なかなか読まれない可能性があります

んで、一つのものにして、その中に、分けていって、またトータルになって行く

という形が良いんじゃないかなと思いますけれども。いずれにしてもね、それは

作る必要があると思っています。ということでよろしいですか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） やはり市長ですね、この特別委員会でこの話をしましてです

ね、そういうことの必要性を執行部のほうにお聞きをしました。あれは、名前を言

ってもいいのかな、総合政策部長、その必要性は感じておりませんていう厳しいそ

の答弁を頂きまして、これはやっぱり聞くところを間違うたなと思って、言うたの

かな、思ったんですが。やっぱり流石市長。 

そうですね、ただね、私も多少お聞きを今したんですが、河本先生が前、関係を

されているんですよ。ほんで、安冨君、それはやはりお金もかかるしのうと、こん

な話もあるんですよ。 

まず一つ私が心配するのはですね、これ聞いたのは、美東、秋芳は１４年ごろに

１回編纂をし直して、で、その空白が２０年だから５、６年ある。１５年くらいで

すかね。美祢市さんは５０年くらい。昭和の５０年くらいからやっておられんのじ

ゃないかというようなことを聞きます。 

それで一番私が心配するのはですね、こういうふうな、非常に過去の歴史につい

て残しておこうということの、その一つやらなきゃいけないことは、年配の方とい

うか、今まで経験を積まれて、その貢献をされてきた方達からですね。やっぱり聞

き取り調査とか、いろいろなその内容の充実を計るためにそういうことが必要、高

齢化の今進展する中で、余りこう長く置いていると、やはりそのそういう機会を失

ってしまうんじゃないかということ、素直に思うんですよね、そういうことを思い

ましたから、お聞きをしました。いい答弁を頂きましてありがとうございました。

終わります。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） それではまず初めに行財政改革について、お尋ねしたいと思

います。まあ今まで質疑でしっかりと行ってきたところの土地開発公社の平成２４

年度中の解散に至るという、こういうことに関しては、かなり質疑でお話してきま

したので、ある面では市民の皆さんは、少しご理解はいただけたんではないかと、

このように思っております。 
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それでですね、今回それに補填するですね１８億８，０００万円の第３セクター

債を充てて、１０年間で償還していく。まあこういう形で、その方が将来的にその

１０億円の効率、財政がよくなって行くと、こういった説明もあって、行ってきた

ところであります。 

それで、えっと今回合併で、市長さんも箱物を作らないで、かなり財政面ではこ

のすべての借入金が、非常に４０数億、４５億ぐらい少なく、減って来たというこ

とで、より財政が健全化になりつつある。その過程にあって、さらにこの第３セク

ター債で、補填をして行く。非常にやりくりが大変な中、これが将来の、未来の将

来の子どもたちのためには、それが健全であるという、もう苦肉の策で対応をされ

たと私は判断をしております。 

それでですね、私も合併以降、一般質問でですね、この美祢市のですね、旧美東

町、秋芳町、そちらのほうの軟水化対策について、一般質問をしたことがありま

す。そういった中で、今回そういった軟水対策等をしていけばですね、この装置と

今美祢市で付けている装置等をやって付けていけばですね、この経費が２億以上か

かると。まあそういう形でまた逆浸透膜にしても、また薬注でその硬度低減化を計

ってですね、そして維持管理する費用というのも、もう毎年２，０００万円、場合

によっては４，０００万円近くなってしまう。 

こういった状況の中でですね、私も、いずれして行かなくてはならないという思

いで、一般質問をさせて頂いた訳でありますけども、今の状況で、第３セクター債

で１８億８，０００万も投入と、さらに軟水化ですね、大きなお金がかかるという

のは、非常に財政が非常に圧迫されるということで、私はね市長、パフォーマンス

ではないと思うんですよ。そういった状況でですね、パフォーマンスであれば、こ

ういった装置を付けて、市民の皆さんに良い格好は何ぼでも出来るわけですよ。だ

けどあなたはされないんです。 

私はこれ本当のリーダーとして姿だと思いますよ。そういった面で、この市長も

改選の選挙があるまえに、私はそういったことをされないというのはね、非常に健

全な市長であるとそのように思ってます。どちらかというとですね。そりゃいい顔

しようと思ったらやった方が良いです。だけど将来のことを思って、それが大事だ

から、されないんだと。 

だけどですね、これからいろんな面で会計が少しづつ良くなってきて、借り入れ

もですね、本当に削減していった場合に、次の４年、そういった時にはですね、そ
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ういった、強い要望等あるというのも事実なんですね。そういったころを今後、そ

ういった市長の判断と言いますか、これから別に軟水化だけじゃなくて、いろんな

面で、今後そういった形のものを投資して行かなくちゃならない場合もある。そう

いったことに関して、村田市長のお考えと言いますか、それについてはいかがであ

りましょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 岡山委員のご質問にお答えをいたします。まずほめて頂いて

ありがとうございます。 

あの今の例えば土地開発公社ですね、これは一般会計で１８億７，９００万円の

第３セクター債を借ります。但し、これは国が今回２５年度までの限定でやってく

れる起債、借金ですので、非常に有利な形でお借り出来て、それを１０年間で今返

そうとしております。ですから非常に短い期間で返すということで、財政効果が大

きいということ、それと利子の一部については、特別地方交付税で国が見てくれる

ということですんで、この一般会計のですね、借金ですね、借金が一時的にこの平

成２４年度は、今までずっと減らして来ておったのが、増えます。１８億７，９０

０万円借りるわけですから。しかしながら、今まで合併してからずっと下げて来と

ったでしょう。ちょっと上がります、すとんと上がります。そしてまた下がりま

す。これはもう自明の理で、そしてその後は土地開発公社で、単独で持っておっ

て、財政破綻ということが将来考えられるんで、こうしたわけですんで、もしそう

いうことになる前に先手を打ったということですから、市全体の財政規律を考えた

時には大変有効であるということ。 

それと水道の軟水化のことをおっしゃいました。これは地方公営企業法で適用し

てやっていますから、一般会計とはまた分離をしたものです。ですから財政財務の

自立性を持ってやらせておるという企業体ですので、第一にですね、先程ドンとこ

の設備投資をせんにゃいけん時があるよと。そういうときはどうするんかというふ

うにお伺いになると思います。 

私くしはいつも申し上げておるように、財政基盤はきちっと家では土台を固めた

上で、その上に安全・安心があると、市民の方の。そのために市があると。そして

その上に夢と希望をもって頂くためのいろんな交流の観光交流の促進とか、産業の

育成とかいろいろあるということですね。ですから、一番ベースに当たる部分、財

政規律をしっかりしながら、その上に安全・安心という中に、今の水の問題もあ
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る、毎日のものですから。 

ですからこれも水道事業会計ですね、上下水道事業会計のほうですので、破綻を

させない形で、やろうと今しておりますので、危惧されるでしょうけれども、その

辺はですね、お任せください。私は自信をもって水道事業を破綻をさせない形で、

美東、秋芳地域の軟水化事業にも取り組んでいきたいというふうに思っています。 

その代りその時には、水道料金にも影響があることは否めないということもご理

解を賜りたいということですね。でないと、水道事業会計そのものを潰してしまっ

たら、美祢市中に水が行かなくなりますから。そういうことは絶対に避けなくちゃ

いけないんで、そのことはご理解していただいたうえで、ちゃんとやっていきたい

というふうに思っております。 

それと関連して、これから先ですね、美祢市に本当に大事なことがある場合に

は、果敢に大きな事業を起こすことがあれば、また議会のほうにご相談申し上げ

て、市民のためになることは決断をしたいというふうには思っております。以上で

す。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） あの今の件は再質問はあえて致しません。ちょっと次の質問

があるもんで、私も長く時間を取るわけにはいきませんので。 

あの美祢市は高齢化率が非常に高いということで、国保の被保険者は１人当たり

のですね、療養所費費用額、要するに簡単に言うと、医療に係るお金というのが非

常に多いということ。また、にもかかわらず、国保保険税のですね１人当たりの徴

税額が県下で一番安いですよということは、今回の質疑の中でお話ししたというと

ころであります。 

そういった中にですね、実際美祢市の方で、所得が２００万とか、３００万、結

構所得が非常に低いということで、査定の所得割りなんかを見ても、やっぱし県下

で一番低いと。そういった中で、やっぱしこの徴税額１人５万３，０００等です

ね、やっぱし非常にあの何と言いますか負担が重たいというのが、一理、私はある

と思っております。 

だからと言って今、竹岡委員さんが言われて、この基金も底をつく様な状況の中

で、今の状態の徴税額、保険税をですね、維持するのが非常に難しいっていうこと

も説明があったし、今までの議論の中にもあったと思っております。 

それでですね、ではへんなら、どうしたら負担が、国民保健税が安くなるのか、
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特効薬が何かあればいいんですけれども、実際難しいところがあると思っていま

す。なかなかこれは国の全体的な面で、また経済総合政策できちっと税収が入って

上向いてくればですね、いろんな面で、税と社会保障一体改革であてて、安くなる

ことも考えられるわけですね。じゃけど実際、今のところそういったことが見込め

られないということで、今後、国保税についてはですね、やむを得ん、今後少しず

つ上げていかなくちゃならない。こういった状況にシフトしなくちゃならないかど

うか。決断をしなくちゃならない、そういった時期、だけど、負担が非常に重たく

なる。そういったところの意味合いというのを、市長どのようにお考えであるか、

お尋ねしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 只今の国保に係ることですけれども、おっしゃるとおり非常

に高齢化が進んだ地域ですから、医療費そのものは高い。掛かっておるというこ

と。それに対して国保税は県下の市の中で最も安いということで、通常考えたら出

るお金が多いのに、払う、払って頂く国保税が安い、よくこれでやっているなとい

うふうに思われたから、そういうご質問だろうと思います。 

よくやっていますね、私もそう思います。この国保というのは、日本全体の保険

のベースを支える国民保険の一番、皆保険の一番の根っこの部分に当たります。非

常に大切なものです。それも基礎自治体がですね、独自に運用をしておるという、

世界でも日本にしかない仕組みですね。 

ですからこれを失敗してしまいますと、被用者保険、ですから通常言う社会保険

ですね。これに入っておられない方が、どの保険にも入れないということが生じて

まいりますので、必ずやこの国保そのものは。きっちり存続させていく必要があろ

うというふうに思っております。現在のところは、まだ基金も減っては来ておるけ

れども、あるということで、堅調にやっておりますけども、いずれに致しましても

ですね。その、これでは将来的に財政が、収支のバランスが取れなくなるよという

時がきましたら、また市民の方、そして議会の方のご理解を得て、その料金改定も

あるということはご理解を頂きたいというふうに思います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） ここで、１時間以上過ぎましたので、４時１０分まで休憩

を致します。 

午後４時００分休憩 
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    午後４時１２分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き委員会を開きます。河本委員。 

○委員（河本芳久君） 先の質問で、雇用の拡大について、一応執行部の考えをただ

したわけですが、一応重点事業の中に若者の雇用の拡大とか、高齢者の生きがい対

策としての雇用の拡充、こういったことを重点事業に掲げてあるが、具体的にはそ

の事業として現れていない。 

そこで私はシルバー人材センター、このことについて質問をしましたが、市長の

考えをさらに一つ確認したいんです。シルバー人材センターには、４５０名位の会

員がおられる。そして、公共事業や民間また家庭からの発注される事業、これらを

通して年間２億数千万円の事業を行っておられます。 

しかし、公的支援が４年間で６００万円余りの減額によって、運営にかなり支障

をきたしておると、こういう事を聞いておる。 

そこで、雇用の拡充、そういう生きがい対策の一環として、シルバー人材センタ

ーに対する支援、これをどうして縮小されていくのか、国や県の支援が縮小され廃

止される、だから市もそれに追従するんだと。これでは市独自の雇用の場の拡大と

か、やはり若者定住のための事業の拡充、こういった面で具体的な施策がないがど

うか、市長としてこの辺はどう考えられますか。特にシルバーについて、年々、支

援策が減ってきている。このことについて、市長の考えをお聞きしたいと思いま

す。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 河本議員、ご心配なく。私はシルバー人材センター、非常に

大切なものと思っておりますので、お仕事を引退されて、その後生きがいとか、そ

れから生活費をお稼ぎになることもあるでしょう。逆を言えば、シルバー人材セン

ターがあるおかげで、１人暮らしのご高齢の方がね。こういう手間が要るけど、自

分が体が悪いから出来ないということもやってもらえるということがあるんで、シ

ルバー人材センターで働いておられる方にとっても良いし、またそのお仕事を出さ

れる方にとっても良いということで、この地域にとって必ず私は必要なものである

というふうに思っています。シルバー人材センターの理事長ともね、そういう話を

していますよ。 

今ちょっと触れられたけどね、国の考え方が、もう全国のシルバー人材センター

は、補助金をなくしていって、完全に自立をしてもらうという考え方で動いてま
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す。今どんどんどんどん補助金を減らしておる。合わせて中間自治体である県も、

それにリンクをさせて補助金を減らしておるということですね。 

都市部に行ったら、ある程度それは許されるかもしれないけれども、我々のよう

な中山間のこの過疎市においては、シルバー人材センターは必ず要りますよと、私

は言っておる。だから今、国・県の補助金が減った分を逆に補てんをしておるか

ら、今の補助金が出ておるということ。逆なんですよ。国・県が減っておるから、

こっちがリンクをさして減らしておるんじゃないんです。その減り幅が大きいけれ

ども、市が精一杯頑張って踏ん張っておるから、今の補助金が出せていることの理

解をしていただきたい。 

今、シルバー人材センターの運営そのものがですね、今の補助金でまた自助努力

をしていただくことも必要だから、それもお願いをしてあります。それでもどうに

もやれなくなるということになる前に、そういうことがあるんであれば、また事前

にシルバー人材センターのほうから私のほうに、ご相談にみえるということになっ

てます。ですからご心配をなさらずとも、今ねシルバー人材センターもその自分た

ちの使命なりはきちんと考えてやっておられるし、そのこともちゃんと私は聞いて

おるから、それによって今、補助金を出しておるという現実あるということです。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） お尋ねします。安心・安全の確保の件でお尋ねします。先

般、私たち共産党が市民アンケートを行っております中で、防犯灯をつけてほしい

という方が複数ありました。そして、その中でも集落が複数にわたって、２箇所ぐ

らいではなくて、２集落じゃなくて複数にわたっているんですね。公道に近いよう

な、公道に等しいような道もあります。そうしたところには市として、市の責任で

防犯灯は付けて頂けないのかなと思います。 

サインシステムの件もありますが、サインシステムも大事かもわかりませんけ

ど、今、住んでいる、今、現に住んでいる人たちの、住民の安全・安心の確保が必

要ではないかと思います。 

それで、あの今回も予算に載ってますが、ＬＥＤ化ということもありましたけ

ど、普通の電気で、普通の街灯で、ＬＥＤのほうがいいのかもわかりませんけど、

金額がどうのとかいうのもあるかと思いますが、やはりこういった公道に等しいと

ころの街灯は、市の責任で付けて頂きたいと思いますが、市長さんのお考えをお尋

ねします。 
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○委員長（徳並伍朗君） はい、倉重総務部次長。 

○総務部次長（倉重郁二君） 只今の防犯灯の件につきましてですが、一応防犯灯に

つきましては、市ではなく地区で付けて頂くと。その代り今回の設置の補助をする

ということでございます。また補助の内容につきまして、只今ＬＥＤに限ってとい

うことを言われましたけど、この補助におきましては、通常の蛍光灯についても補

助が出ますので、こちらのほう利用して付けて頂いたらというふうに思っておりま

す。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） ここの集落は、複数にわたって、前から防犯灯を付けなけれ

ばならないというので、何回か相談もあったようですけど、なかなかそういった面

でそれにこぎつけていないみたいで、本当に何とかならないかということもありま

す。本当に公の道に近いんです。 

そこで何とか、やはりあの安全・安心の確保なので、もしそこでもこう自動車が

通るところで、ぱっとこう、何て言いますか、さらわれるって言うか、何事かあっ

た時には困るので、やはり安心・安全という確保では、是非市でやっていただきた

いと思うんです。 

簡単にできるのであったら、そこでまとまっていると思うんですけど、なかなか

まとまらなくて、なかなか、私も申請書があるのを届けたんですけど、話が進んで

いませんが、どうなんでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） 倉重総務部次長。 

○総務部次長（倉重郁二君） 只今のご質問ですが、個別のことがあるようなんで、

もしあれであれば、こちらの方へ相談に来られたら、また相談に乗りたいと思いま

すが。基本的には防犯灯は、安全・安心の確保ということで、その地区地区で付け

て頂くというのが基本でございますし、地区をまたがれば、その地区で話し合いな

がらやって頂き、それに対しては、市はちゃんと補助をするということでございま

す。以上です。  

○委員長（徳並伍朗君） はい、原田委員。 

○委員（原田 茂君） 簡潔で、市長がご答弁しやすい質問を致します。 

一昨年ですが、斎場のことで質問を致しまして、火葬炉の更新をしていただきま

して、誠にありがとうございました。 

あのですね、秋芳の市民の方はどうかよく理解はしておりませんが、美東の市民
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の方は斎場の存続、これがどうなるかと、いまだいろいろ聞かれることがありま

す。 

それで、市長が２期目の舵取りをされるということを前提に、市長の任期の間は

存続させられるのかどうか、その辺市長の考えをお尋ね致します。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 簡潔にお答えを致します。船窪山の炉の改修を行いました 

ね、あれはかなり持つんです。せっかく改修をしたんですからね。それと地元のご

要望も強いということを知っておりますので、今のところゆうすげ苑一本に統合を

しようという考えはありません。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、原田委員。 

○委員（原田 茂君） ありがとうございました。そうするとですね、火葬炉は２基

あって、１基は更新して頂きまして、もう１基あるわけでございますが、これもい

つかはばてるんじゃないかと思いますし、ただ市民の方が言われるのは、火葬炉も

ですけど、外観、待合室等々かなり老朽化しておりますので、その辺の改修につい

てのお考えは、どのようなお考えでしょうか、お尋ねします。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 今の件ですが、利用実態、環境等ですね、また、担当部署の

方に調査をさせたいというふうに思います。それによってまた考えたいと思いま

す。 

○委員長（徳並伍朗君） 原田委員。 

○委員（原田 茂君） それでは、一応検討はしてみるというご答弁ですね。それで

よろしいですね。 

はい、それとですね、いろいろ市のほうも人口がかなり、年々減少をしておりま

す。それでいろいろな施策が今、されておりますが、私は一番の原点と言います

か、それがまだ手がつけておられないような気がいたします。それは何かと言いま

すと、市長はご存知ですか、何人お子様が生まれて、何人亡くなられておるか。私

もちょっと調べたんですが、お子様が大体この２、３年で年に百四、五十人、亡く

なられる方が５００人で、要するに何が言いたいかといいますと、赤ちゃんが少な

くて、要するに亡くなられる方が多いと。それに対しての他市は、１人出産すれ

ば、いろいろな手当てがやられるところもあるんですが、私が聞いておるところで

は、美祢市はあまりその点について、講じられていないというようなことをお聞き



－88－ 

しておるのですが、１人生まれたら何ぼと手当をどーんと大盤振るまいでやれば、

人口が増えるという訳ではございませんけど、やはり外部からＵＪＩターンとか、

いろいろなもので帰って来られるのも人口の定住対策もええんですけど、やはりこ

の市内におる方がお子様を生んで、若干人口も増やすと、そういうことも大事では

ないかと思いますが、市長の考えはどうでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 私が若ければね、もう２、３人作ってみたいんですけどもう

ちょっと無理でしょうね。 

今、言われたように、住民基本台帳の毎月統計したやつを私どもは取らせて、持

ってきてもらっていますから、良く知っています。社会増減は、うちの市は、社会

的には人口は減っていないんですよ。今おっしゃったように自然増減ですね、です

からお年を召した方が多いこの地域であるから、結局お亡くなりになる方に比べ

て、誕生される方のほうが少ないということで、この地域の人口の減少が起こって

おるということで、ある意味、いつも申し上げるように、この地域は産業立市の面

がありますから、非常に外部からも働きに来ておられますし、ここに働きに来られ

て定住をされておられる方もおられるということで、社会的な増減を考えると、こ

この市はそれほど都市と大都会と変わらない状況にあるけれども、今、申し上げた

ように、その前の段階で高齢化が進んでしまったということで、自然増減の減の部

分が大きいということで、そのことをよく勉強しておられるんでびっくりしました

けども、じゃあ産みやすい環境を作ったらいいんじゃないかということだろうと思

います。 

かつてですね、特に小さな自治体で、１人お産みになったら１０万とか、５人以

上生まれたら１００万円差し上げるとかいうことをされたところがありました。そ

のことによって人口が増えたかといったら、増えないんですよね。というのがです

ね。いかにもその時瞬間的に生んだらお金がもらえるからということは一面良いよ

うなけれども、結局ですね、そこの社会環境、子育て環境、働く環境、そういうこ

とを考えた時に、それではやっぱり人口が増えないというのがやっぱりこの、そう

いうことをやられたところの実績なんですね。 

ですから、税金を使って、瞬間的に何十万、何百万をその都度差し上げるのが良

いのか、もしくはそのお金をちゃんと留保しておいて、子育てをしやすい環境をし

ていったほうがいいのかということを言うと、私は今申し上げた、後者に当たる
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分、子育て環境、それから働きやすい環境ですね、そういうことをして差し上げる

ほうが、私はお子さんを作っていただけるうえにおいて、大きな効果があるという

ふうに思っていますので、そのことを持って、私の施策はやっておるということ

で、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） 原田委員。 

○委員（原田 茂君） はい、ありがとうございました。私が先程からいろいろ言っ

ておるのは、市民の皆様がですね、いろいろ言われまして、確かに、１人お産みに

なったから何ぼ、手当てをあげたら、子どもがどんどんどんどん増えるということ

はないかもしれません。ないのでしょうけど、私が言うのは、そういうふうに市長

の思いと言いますか、とにかく人口を少しでも増やさんにゃいけんなとそういう意

気込みといいますか、それをまあいろいろと考えてほしいなということで。 

それとですね先程も少し言われたんですが、まあこの経済情勢で、中には５人ぐ

らいおる家族が、まあ調べられたらわかるんですけど、まあそれだけ多くはないん

ですけど、何か３人目くらいから少しでも助けてもらうとええなという声もいくつ

かあるんですよ。それが今の人口の増加にはなりませんけど、その辺も、５人も６

人も子どもがおれば、少し助けて頂きたいなというような声もありますが、その辺

のことについて、再度お尋ねします。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） ５人もお子さんがおられるのは良いですね、うらやましいで

すね。私は子どもが２人しかよう作らんじゃったですけど、子どもが大きくなった

ら、もう２、３人おったら良かったなと今頃思いますけどね。 

ただ子どもを育てるというのは非常に負担が大きいしね。経済的にも負担が大き

いというのもありますので、本当に５人育てるっていうのは、今の時代大変でしょ

ういね。象徴的な意味でね、子育て奮闘記とかいう何かテレビ番組があるじゃない

ですか。そういうふうなのでね、象徴的な感じで、そのことに対して、何らかの経

常的に補助を差し上げるのか、どんと記念品を差し上げるのかとか、いろいろなこ

とがあるのでしょうけども、これがあの、先程も申し上げたように、全てこの皆さ

んから頂戴した税金を持ってやりますから、この美祢市民の方々がですね。ですか

らまあ美祢市民の代表の方、市議会でいらっしゃるんで、そういうことをすること

によってですね、子どもを社会として、この地域として大事にしようじゃないかと

いう機運の醸成にもなるということであるのであれば、考えてみることも大切かな
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あというふうには、聞いていて思いましたね。ちょっとその辺は検討させて下さ

い。 

○委員長（徳並伍朗君） 他にありませんか。はい、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） まず原田さんなかなか良いことを言われたんですけど、やは

り今非常不景気ですけど、やはり人口が増えることがね、全ての今の日本の悩みを

解決することだと思うんですよ。ですから３人目とか４人目とか生まれた方はです

ね、ぜひ市のほうでですね、やっぱりある程度、お祝か何か、一時金なりをやられ

ることは、僕はやっぱり、ほんとに素晴らしいことだと思いますし、それが日本国

のため、美祢市のためになると思います。 

それからちょっと苦いことを言いますけど、ここに学校の耐震化工事をあります

けど、これが大体１０億ぐらい、アバウトで１０億ぐらいなんですけどね、今あの

美祢市の中小の建設業者というのは大変困っておられます。ところがこの美祢市の

耐震工事はですね、美祢市の中の大手、しかも５、６０年続いている訳ですいね。

ですから私が言いたいのはですね、やはり中小の建設業者にですね、やはりジョイ

ントベンチャーか何かでですね、やはりせっかくの予算をですね、分配をするよう

な形にすることはできるのか、その辺をちょっとお伺いしたいんですけど。後いろ

いろ述べますけど、そういうことで、一言お願いします。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 田邉議員は議員をしておられるから、認識をしておられるだ

ろうと思うんですけども、例えば中学校の校舎を建て替えるとかありますよね。大

きな仕事です。（発言する者あり）例えば中学校の校舎を建て替えるとかあります

よね、そうすると、入って、そこで授業を受けられるお子さん方の、安全・安心を

確保した建物を作らなくちゃいけない。それにはある一定の技術力が要る。そうで

しょう。そういうことを持って、その基準をクリアしたところに、その工事を受け

て頂くというのが公の仕事なんです。おわかりですか。 

そういう事を持ってちゃんと入札をして、いろんな形で入札をして、その技術

力、体制があるところが落札をしていただいて、お受けをいただく。お受けを頂い

たところがですよ、自分のところの責任を持って、下請け、孫請けを使われるとい

うことがあるかもしれません。しかしながら、その本体工事については、その受け

られた事業者が責任を持ってやられるということは、当然ご理解をしておるという

ふうに思っておりましたが、いかがでしょうか。 
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○委員長（徳並伍朗君） 田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） あのですね、それがあの、まあこれは言うても、これは大丈

夫と思いますけど、地元の業者２人がやっておられるわけですいね。しかももう何

十年ちゅうて、美祢市で要するにゼネコンとしては、立派な会社ですけどですね。

僕は美祢市の中にもやっぱり、中小建設業者で、これから育てれば、今のその二つ

のゼネコンに匹敵する力の付くゼネコンがおると思うんですよ。それを育てるのは

やっぱり僕は行政だと思うんですね。金を出す行政がやっぱりその気になって、本

当に真剣に平等にですね、公平公正にやるんであればですね、業者は僕は育つと思

うんですが、いかがでございますでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 田邉議員、勘違いをされては困ります。良いですか。 

例えば、窓口に来られて介護保険を受けたいと来られます。Ａさんが来られる、

Ｂさんが来られる。Ａさんはきちっと書類を書かれたから、あなたには介護保険を

支給しましょう、Ｂさんも同じ状態です。Ｂさんは書かれた書類が間違っておった

から、あなたは介護保険を受けられませんということは、行政は許されないんで

す。あくまでその意味で平等に対処を致します。 

しかしながら、事業をお受けいただくというのは、あくまで競争原理が働きま

す。自助努力によって、それを受けられる状態に持って行くというのは、自助努

力。例えばＡさんと、Ａという会社と、Ｂという会社が入札に入られた。Ａという

会社はそれに対応する力があった。Ｂについてはそれに対応する力がないとしま

す。そしたら、行政がＢという会社を特定してあなたが育てようということで、

力、税金を使っても良いと思われますか。これは、ほかのことも言えるんですか

ね。その基本的なちょっと認識をお伺いしたい。これは公の仕事に関することです

ので、市会議員たるものが特定の業者に対して、何か力を注いでも良いと思ってお

られるかどうか。 

○委員長（徳並伍朗君） 田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） 私はですね、地元の業者、取られた業者がですね、法的にル

ール違反だとか、そういうことは一言も言ってないわけですよ。でもあくまでも法

の中で、要するに建設業法の中でですね、業者を育てるということは僕は出来ると

思うんですよ。特に市長という、市に権限があればですね、育てることは、誰でも

否定することはできないと思うんですね。ですから。それは長のあくまでも考え方
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一つだと思いますが、いかがでございますか。 

○委員長（徳並伍朗君） 村田市長。 

○市長（村田弘司君） まだお分かりにならんようですから申し上げる。良いです

か、例えば商店の話を致しましょう。こちらの商店がある、こちらの商店がある。

どちらも一生懸命頑張っておられる。あなたがもし市長であった場合、私がこちら

の商店が気に入ったから、こっちを育ててやろうと思って、こちらに市の力を使っ

て、権限、権力お金を使って育てていこう。そういうふうな意図的なものが生じて

くるから、それは現に戒むべきことであるというのが公なんですよ。おわかりです

か。 

同じように育てようとしても、どうしても、どちらかの方に力が入ると、いろん

なことが起こってきます。ですから競争原理が働くことにおいては、市は特定の意

図を持って育てるという綺麗ごとを使ってやってはいけないんですよ。だからその

育てるという意味はですよ、例えばいろんな事業をある一定のレベルまで達してお

られたら、いろんな仕事をしていただいて、その中で、さらに技術力を磨いていた

だいて、さらにレベルアップしていただくという意味での育てるという行為はもち

ろん、市としてありうるけれども、そうじゃないですか。 

○委員長（徳並伍朗君） 田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） 要するにですね、私は、１社は仕方ないと思いますが、後の

１社はやはり中小企業に、中小業者というか、優秀な方というか、これから伸びる

可能性のある所を育てて頂きたいというのが、私の気持ちなんですね。市長は、私

も一般質問でもやりましたけど、やっぱり聞く耳を持っておられませんね、残念な

がら。自分の意見をものすごく人に押し付けるっていうか、それは治っていません

よ、残念ながら。それで私は言いたいんですけど、そういうことですけども。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） あの田邉議員、先程から市内のゼネコン２社だとか、あの１

社は良いけど、この１社は悪いとか言っておられるけども、あなたがこの公の場

で、この議場で、ある特定の市内の建設業者を頭に浮かべられて、私に対して質問

をされるというのは慎まれたほうが良いと思いますよ。わたくしが聞く耳を持って

いないと、おっしゃったけれども、そういうことは避けたほうが良いということを

今、私は幾度も申し上げておる。あなたの方が聞く耳を持っていないと私は思いま

すけどいかがでしょうか。 
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○委員長（徳並伍朗君） 他にありませんか。南口議員。（発言する者あり）じゃあ

田邉議員。 

○委員（田邉諄祐君） これで討論はうち辞めます。聞く耳を持っておられない方に

いくら言っても駄目ですから、以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、柴崎議員。 

○委員（柴崎修一郎君） それでは市長にお伺いいたします。我々新政会の会派でで

すね、１月末に視察に行きました。これは福岡県の筑後市と熊本県の八代市、この

二つの両市にお伺いしました。目的は営利を伴う指定管理者制度について一応勉強

をして参りました。 

その中でですね、両市ともですね、収益を伴う指定管理者制度についてはです

ね、やっぱり市の職員が、やはり経営状態を判断するのはなかなか難しいというこ

とで、やはり審査委員会とか、あるいは選定員会と言いますか、こういう中にです

ね、メンバーとして税理士とか、あるいは会計士を入れているということでござい

ました。 

この問題に関してはですね、先日常任委員会で、村田市長もお答えになってです

ね、是非この委員会と言いますか、この中に税理士とかそういう専門職の方を入れ

るように検討すると、力強い言葉を頂きました。まあそういうことで、是非です

ね、ガイドラインも合わせてですね、一応きちっとしたものにして頂きたいという

お願いと。それとですね、美祢市はこの指定管理者制度につきましては、平成１５

年から開始をされまして、この１８年から移行をされて、どんどんやって来たとい

うことになっておりますけど、何と言いますか、筑後市なんかは美祢市の人口の

１．５倍、４万５、６千の中でですね、やはり筑後市も１８年から、こう開始され

て、指定管理制度開始されて、歴史的には同じ頃やっておるわけですけど、やはり

１社の入札事項に関しまして、５社、６社ぐらいのですね、指定業者が出ている訳

ですね。残念ながら美祢市の場合は、説明会には２社か３社来たと言うことは聞い

ておりますけど、やはり指定管理者の入札には、１社しかやらないというような状

況が起こっています。 

この度のリフレッシュパークと家族村の件につきましては、初めて秋吉台のみら

い協議会ですか、これが新たに出ましたけれど、急にやったもんですから、組織的

に体をなしてないということで、まあこの度お流れになったわけですけど、来年は

この１年があるから、これがおそらく事業の研究をされてですね、やられると思い
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ます。 

やはりあのセミナーとかですね、講習会というのは、事業所がですね、やっぱり

自分のお金を出してやるのがほんとだと思いますけど、今、言うように、午前中の

この討議でもですね、観光部長のほうからも指定管理者制度に移行したメリットが

出ていないという意見もありました。やはりそういうことは、数が少ないからです

ね、こういうようなメリットが出てこないんだろうと。私は思います。 

そういう意味でですね、その今後ですね指定管理者が参加できるような、セミナ

ーとか講習会、これらに出れるような美祢としてですね、サポートと言いますか、

金銭的なもの、あるいはいろいろ指導、理解できるような窓口といいますか、こう

いうことを作って行かれる考えがあるか、その点ちょっと最初にお伺いしたいと思

います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 柴崎委員のご質問ですが、ちょっと先程の田邉議員のご質問

とも関連致しますんで、先日家族旅行村の指定管理者の件で、一方のほうを指導し

なかったから、育てなかったから、市が悪いということを随分言われた議員がいら

っしゃったけれども、先程の公共事業の入札と一緒なんですよ。これは競争の原理

が働いて、入札を起こしますんで、ある一定の受けて頂くところだけを指導して育

てるということはおかしいでしょう。そういうことが起こります。 

ですからそういう前の段階で、今、柴崎委員がおっしゃったようにですね、きっ

ちり、どこまで自分が自助努力で出来ていないと、こういうふうな大きな収益的事

業は出来ないよということを認識してもらって、そこまで自分たちの力によって、

自分たちを作って行く必要があるんですね。 

ですから、そのことをきちっとして認識をしていただくためのセミナーというも

のは、私は必要だと思います。一度あの平成２１年だったですかね、商工会の方に

指定管理者のセミナーをやっていただいたことがあります。かなりその時に講習を

受けられた事業者がいらっしゃるようですけれども、これはやはり毎年やったほう

が良いかなというふうに私は思っていますので、今の件も含めて、非常に根本的な

ところをですね、議員の方でも勘違いをされておられる方がいらっしゃるくらいで

すから、お受けになられようとする方々もですね、その辺の認識がちょっとないと

いうこともある可能性が高いなと、私、今、特に思いましたので、今のセミナーで

すね、セミナーという名前を使うかどうかは分かりませんけども、それは是非と
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も、この２４年中にですね、開催を致したいと思います。これはまた継続的にね、

またやらせたいと思いますので、いいね。担当部長がはいって申しましたので、や

ります。 

○委員長（徳並伍朗君） 柴崎委員。 

○委員（柴崎修一郎君） それともう１点ちょっとお伺いします。午前中、前回の先

日の本会議の時にですね、安冨議員がお聞きになったと思うんですけど、その時の

市長の答弁が、やはり美祢市を中心に考えているというご回答だったんですけど、

やはり私としてはですね、何て言いますか、指定管理者制度を活性化するためにも

ですね、今の期間が３年とか５年とか長い期間じゃなくてですね、１年、２年の短

いものにしてですね、市内、あるいは市外からも求めるとか、あるいは共同企業体

にしてですね、１社は美祢市の業者を使うとかですね、何とかして、市内、市外か

らも公募をすることによってですね、５、６社ぐらいの業者が集まって、入札して

もらいたいなという感じがあります。やはり、あの筑後市もですね、やはり市内、

市外問わず公募をしとってですね、１０社ぐらいは集まって、最終的には、５、６

社が入札をするとかですね、そういうご回答だったものですから、市長は、安冨議

員の質問には、一応そういうことは考えていないというご返答だったんですけど、

再度ちょっともう一度、お考えを聞かせて頂きたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 今の件ですが、先程からちょっと建設業の話が入ってきてお

りましたんで、似たようなところがありますから、その辺と関連して申し上げまし

ょう。 

市内の建設公共工事ですね、基本的には市内の業者にお願いをするということに

してます。ただし、ある一定の大きな事業についてはですね、ＪＶですね、市外の

大手を入っていただいて、市内の業者とジョイント組んでいただいてやるという道

も残しております。 

しかしながら基本的に私は、この市の発注した工事はですね、市内の事業者で受

けて頂いて、その働いておられる方も市内の方ですから、ほとんどがですね。です

から市から出たお金が、市内を還元をするという形をとりたいというのが、これは

市の振興につながるし、雇用にもつながると思っておりますので、それを中心に考

えたいと思っております。このことは同じように、今の指定管理者制度についても

言えると思ってますから、基本的には私はやはり市内の業者に請け負って頂きたい
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というふうに思っています。 

ただし、ただしですね、先程ＪＶの事を申し上げた。ある一定の大きなものにつ

いては、市外の業者と市内の業者にジョイントを組んでもらうという手もある、や

っておるということも申し上げたけども、似たような形でものによりますけども、

そういうことも道とすれば、あるかなということは思っております。しかし、基本

的にはやっぱり市内でないと、例えばそこの指定管理を出したところに、人が働い

ておられますよね。その方々はご家族を持って生活をしておられます。それが１年

ごとに代わって、市外から事業者が入られるということになると、安定して働けな

いということになると、例えば１年限りということになるとですね、やる気も起こ

らないし、サービスも向上できるとは思いませんから、その辺のいろんな面も考え

てですね、やりたいと。 

先程何処ておっしゃったですかね、九州の。（発言する者あり）筑後市ですか、

私どものほうもね、ちょっとその辺勉強させてみましょう。基本的に私の考え方は

そういうことですけれども、どういうふうな形でやっておられるかということも、

参考までに勉強をさせて頂きたいというふうに思います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） その他。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 総括質疑が終わったら、直ちにこの議案の採択に入るんです

ね、そうするとこれが最後になりますので、市長にお尋ねをしたいと思います。 

この平成２４年度一般会計・特別会計予算書。私手にするのは２１冊目なんで

す。２１冊目でそこで市長にお尋ねをしますが、この予算書の出来栄え、この予算

書の中身、自分で点数を付けられて、何点を付けられますか、まずその点をお尋ね

したいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 普通ですね、自分が作ったものを１００点という人間は、日

本人はあまりいないと思いますね。私も奥ゆかしい日本人の一人ですから、普通言

いましたら、自分ではよくやったなと思っていますけれども、１００点とは言いづ

らいです。しかしながら３０点というと言うとあまりにもみすぼらしい。普通は７

０点以上が合格点と言いますので、７０点はあると言いたい。 

但し、いつも申し上げるように、ベストのものはない。お金が潤沢に湧いて出る

ほどあれば、それはこの中に、先程お話がありましたよね、これもやるよ、これも

やるよ、これもやるよということでバラ色の話が出来ますけどね。限られた財源の
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中でどうにかやりくりをして、この予算書が出来ているということもご理解を頂き

たい。ということで７０点にしておきましょう。 

○委員長（徳並伍朗君） 南口委員 

○委員（南口彰夫君） 残る３０点のところで、最終的には市民が判断するとこうい

うことになるかと思いますね、この４月に。そこでですね、前の委員会で、ちょっ

とお尋ねをしたんですが、これは市長ではないとおそらく答えられないということ

なので、この度の予算が、先程申したように市民から入ってくる税金が約１％減に

なると。しかしながら、支出は１０％程度伸びるということなんですが、その大き

なものとして、美祢市土地開発公社の解散等だと、かかる負担だと、いうことが、

説明で述べられているんですが。そこでですね、先日配られた資料の中に、この黄

色い資料、お持ちですかね、市長のところにはない。ちょっと誰か渡して、早急

に。黄色い資料の開いて１ページ目ですね、美祢市土地開発公社の現状、課題及び

解散に向けた今後の流れという中で、２番目です。今日における公社の存在意義と

いって書かれているんですが、ここをですね、手直しをしたらどうか、という提案

をしました。 

この公社はですね、平成６４年、平成元年ですね、ここにすでにバブル経済崩壊

以降、地価の下落が続き、公共用地の先行取得の必要性が減少するなど、公社の意

義が失われつつある中で、美祢市土地開発公社が設立をされたとこのように表現を

して、総括をするべきではないかと。 

それは何故かと言えばですね、私２１冊手にするんですけど、市の予算は単独そ

の年度の予算なんです。各いろんな事業をやっている中で、一度も予算を述べる際

に、トップである市長がですね、この事業はちょっとまずかったかなとか、これは

失敗じゃったかなとか、そういった、これは良くやったと思います。１２０点が付

きますとか。そういって過去を振り返って総括をすると、取りまとめて反省をする

といったことは一度もないんですいね。ところが過去を振り返り、きちんと総括を

しながら現状を見据えて、予算予測を立てると。これはトップであるリーダーであ

れば、当然自分の指針として、本来持っておかなければならないものだと。 

ですから、この今年度の主だった予算の主要な中で、過去の後始末をしなければ

ならないということですから、先程申したように、公社の設立時では、すでに全国

的にはですよ、学者がもうバブルの崩壊だと。バブルとはそもそも何かと言えば、

泡だと言って、もうすでに二十数年前には、国民全体の中で、もうすでに都市部で
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は、そういう議論がなされて、そのバブルの崩壊が地方に波及するのは、１０年、

２０年後だという議論がなされている中に、旧美祢市ではあれだけの大きな来福台

等のために土地開発公社を設立してきたんですね。 

ところがやっぱりその２０数年後に、結果として同じ総括をしなければならない

ということであれば、ここを深く認識をしたうえで、２４年度の予算を立てたとい

うことであれば、私は過去一度も当初予算に賛成をしたことはありませんが、も

し、そこの深い総括がなされるならば、日本共産党は歴史的に、この当初予算に賛

成することがありうるだろうと思いますが、市長いかがでしょうか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 歴史的な賛成を得たいがために申し上げるわけじゃないけれ

ども、この美祢市土地開発公社が果たしてきた役割は非常に大きいと思っておりま

す。ここに今書いてある文言が、一言、一刀両断するがごとし、これが駄目だった

からというような感じで書かれているように感じられたのかもしれませんけども、

実は、土地開発公社の果たしてきた役割はすごく大きいかったです。 

この来福台もですね、全部は売り切れておりませんけども、県下有数の住宅団

地、この美祢の中山間の山の中にね、あれほどの住宅団地があるというのは、本当

にたまげられます。その意味でも私は素晴らしいものだというふうに思っておりま

すので、そのことを踏まえた上で、今回の新年度の予算があるということは、ご理

解を賜りたいということです。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、南口委員 

○委員（南口彰夫君） 採決をするときの意見や討論は一方通行になりますから、そ

れでは無責任なので、私は公社の存在意義を全面的に否定している訳じゃないんで

す。これは公社を最終的に閉じるための総括的なものを簡略しているけど、ここの

一行については、当時すでにそのことについては、美祢市では議論をされていた

と。それから、あれほど大きな規模が必要かどうかも含めてですね、平成３年の当

時いた議員の方々が少なくとも３分の１近くが、事業も含めて反対の議員が、保守

系の議員ですよ、反対の議員がおられたのも事実なんですいね。 

ですから、単年度単年度の予算しか組まれない仕組みですから、過去を振り返っ

て、すでにバブルが崩壊し、地価の下落は始まっていたと。そうした中に地元の業

者で言えばですね、当時池尻台から中村原団地に造成に入る時から、その以前は地

元の業者が１０戸、２０戸、３０戸程度の小規模な団地を造る業者は、先程出た地
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元の地元ゼネコンか地元大手かようわかりませんじゃけどね。地元の中小企業の中

でもそういう努力をされて、実際に団地を造られているわけです。 

ところがこの公社の設立と、大きな団地の計画で、そうした企業は、地元企業が

育たなくなったのもまた事実なんです。それから新たな造成事業が出来なくなった

んですいね。だからそういった意味では、地場産業を育てるとか、地元の企業を育

てるとか、最も大事なそうした地元が本来力を持っているとすれば、土木建設業し

か、今のところは地場産業と言えるものはなくなってしまった。そうしたものを結

果として、その公社が、果たした役割と言われるけど、逆の面で、負の面で地元業

者の衰退を一層拍車をかけてきたと。こうした事実があるではないかと。そのこと

について、含めて、率直に総括をするべきではないかという意見を、どう受け止め

られるかという質問なんです。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） あのこの一行に地価の下落が続きというふうに書いてあるけ

ども、すでに来福台の事業に入る前に、その萌芽が出ておった見えておったという

ことですよね。それを認識したうえで入ったということ、なおかつ今おっしゃった

ように、そのことは良い面もあったけれども、その裏の面のこともあったというこ

とも、私は認識をしております。 

新しいことをしようとするときには、南口議員が今おっしゃってることは、一言

で言えば温故知新なんですよね。古くやって来たことをきちっと総括をしたうえ

で、新しいことがわかりますし、やれるということですんで、それを踏まえた上

で、総括をした上で、これがあるし、予算書もあるということを断言をします。以

上です。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。それでは今５時です

から、５時１０分まで暫時休憩と致します。それから採決に入ります。 

午後５時００分休憩 

 

    午後５時１１分再開  

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き、委員会を開きます。これより採決に入りま

す。議案第８号平成２４年度美祢市一般会計予算を採決致します。本案に対するご
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意見はございませんか。はい、南口委員。（発言する者あり）はい、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） ２４年度の一般会計予算は、公平公正でないと思いますので

反対します。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） 反対の意見がございましたが、次に賛成の意見はありませ

んか。（発言する者あり）今、議案第８号の平成２４年度美祢市一般会計予算の採

決です。それで今、田邉さんは、反対の意見を言われましたけれど、賛成の方はお

られませんか。反対、賛成で行きますから。出来れば。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 賛成の立場で意見を申し上げます。最初ですね、田邉議員さ

んの反対討論ということですが、その趣旨がよくわかりません。それで私なりに賛

成の理由を述べさせて頂きます。 

先にも申し上げましたように、新年度の予算は、一口で言えばですね、土地開発

公社清算予算と私は言いました。これは予算の規模からだけすればですね、２０億

円近い予算が増えていますので、そういうふうに申し上げました。 

しかしですね、その一定の役目を終えたその、何と言いますか、事業に対してで

すね、それなりの評価を加えて、その時、必要な時にですね、片を付けて行くって

いうのは、行政にとって一番、先延ばししないことが一番大切なことだろうという

ふうに思っております。ましてですね、年間４，０００万近くのですね、運営費な

り利息ですかね、長期借入金の利息等についてですね、長期的に見た場合の試算を

しながらですね、組まれたものであります。 

それとですね、ちょうどいま改選期に当たります、で、まあ市長２期目出馬を目

指して、取り組んでおられます。そういう中での予算でありながらですね。新規事

業、厳しい農林業に対する予算でありますとか、人材育成とかにも目を向けておら

れます。 

ただ一つ残念だなと思うのはですね、県の財政措置がですね、非常にもうタイト

と言いますか、窮屈になってですね、その市としてもですね、非常にやりにくい面

が極端に出たような年だろうというふうに思っております。 

あまり長くなってもいけませんが、改選後にですね、また、村田市長舵を取られ

ることを祈念しながら、また６月あたりのですね、これからの方向づけに対しても

ですね、いろいろ執行部の方には、市長おられない席ではありましたけども、多く

の意見を申し述べております。そういうことに対する配慮も頂けるということを前

提にですね、考えております。そういう意味で、この２４年度の一般会計予算に対
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して賛成を致します。 

○委員長（徳並伍朗君） その他ありませんか。南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 先程２４年度の予算については、市長と若干討論をさせてい

ただきました。今度は一方通行で、私の言い放題になるのは残念ですが、平成２０

年に新しい美祢市が誕生すると同時に、美祢市議会が出来ました。日本共産党は、

三好議員と２人でこの６月議会に、この議場に立ちました。 

真っ先に三好議員と、日本共産党の県議団も含めて取り上げた問題が、当時十文

字原の団地、工業団地ですね。これが適切に売買が行われたかという調査事業を含

めてですね、この議会で取り上げた記憶があります。そうした点で、非常に十文字

原団地などをめぐって、当時の土地の所有者から美東町が買い上げ、さらに、い

や、土地の所有者から民間団体が当時買い上げ、それを当時の美東町が、最終的に

公社として、公社の設立と併せて、購入する経緯の中に問題点があるということ

を、記者会見も含めて取り上げた過去の経緯があります。 

その時点ですでに、県のレベルで高規格道路が着々と進められ、あたかもこの事

業で、美東地域が大いに活性化していくという期待を、町民が持ったのも事実なん

ですいね。美東地区の市民が。 

ところが、その期待に対して、今の現状は、十文字原団地があの状態で放置をさ

れ、しかも開通した高規格道路、これが日本共産党の三好議員が指摘をしたとお

り、やはり地域の衰退に拍車をかけたと。 

こうした点で、今まで、三好議員が美東地域でがんばってきておりながら、しか

し今日、具体的な対策は取られないまま事態が推移していると。流れていると。 

こうした点から見て、この予算書が点数を付ければ、私も７０点だと思ってい

た。ところがそのとおりの７０点だと。私はそういった意味で、残る３０点は、や

っぱり市民の中に、不満や今の村田市長に対する、また美祢市と美祢市議会も含め

てですね、やぱりたくさんの意見があるだろうと思いますし、批判があると思いま

す。それを、その批判を率直に受け止めて、反対ということの意見を述べさせて頂

きたいと思います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） その他ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） どうもわからんのですよね。反対意見、最初の田邉議員さん
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の反対意見、公正公平でないから反対だと。どこがそうなのかというのをお聞きし

ようと思って、討論をしようと思って待ってました。まずその辺を一つお聞きした

いと思います。これは議員間で討論ですから。 

それから南口議員が言われた十文字原、これもですね、私も合併前から調査をさ

せて頂いた経緯があります。もう一口に言ったら土地ころがしですよ、あれは。い

ろんなその民間がころころ変わっていったですね、最後に当時の建設課長、今はお

っちゃない。議論をきょうはしようと思ったんです。河村議員がおっちゃない。こ

れが建設課長の時代に買われたんです。美東町が。宝の土地だとおっしゃったんで

すが、何時も言うように、谷間を買ってない。その土地が造成できる訳がないにも

関わらず、彼に言わせたらですね、今の市長は美祢市ばっかしに力を入れている

と、こういう言い方なんですね。 

私はこの予算書を見させていただいたけど、決してそんなことはない。今から４

年間を振り返ってみましても、美祢市の場合は災害復旧、いわゆる現状に戻すのが

精一杯いだったんですね。むしろ美東、秋芳の方に予算はよけい組んであるんで

す。ですからそういう意味ではむしろ反対したいような気持なんですが、これはま

あ市長の方針です。 

従ってですね、どうも南口議員の言われる反対の論旨も、ちょっとわかりにく

い。それから、ましてや田邉議員の公正公平でないと。先程申し上げた、私が公正

公平でないと言うのは、むしろ美東、秋芳の方に比重がかかっていると。こういう

意味での公正公平でないとおっしゃるのか、その辺をもうちょっとですね、議論を

交わしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） 他に。はい、南口議員。（発言する者あり）田邉委員さん

は反対というふうにおっしゃいましたが、その根拠があれば言って頂きたいと思い

ます。 

○委員（田邉諄祐君） あのですね、前から話していますけど、耐震化工事９億６，

３９０万入っていますけど、私は東北や関東、それから北海道、それから新潟、長

野、大変地震の多いところです。ところが、この美祢市は市長も企業誘致の時は、

地震が非常に少ない安心・安全な場所だと言われてますしですね、そういうところ

に１０億近い投資をするというのはいかがなものかと思います。それが一つ。 

もう一つは、これは後から観光交流のところで言います。それで、まだ美祢市に

はやることはいくらでもあります。安心・安全、例えば、急傾斜地でですね、５０
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ｍ以上離れたところなんかはですね、非常に今危険な状態でですね。皆さん非常に

苦労をされています。そういうところを優先してやるほうが、より現実的でベター

だと思いますので、その辺で、反対致します。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 学校の耐震工事が予算化されているから反対ちゅうのは、ち

ょっとげせんのですよね。住民代表の議員さんなのかなと、私は疑問に感じるぐら

いです。 

ましてや建設観光委員会でも、ちょっとビデオを見させて頂きました。全く反対

の討論もなしに、いきなり反対、否決。こんな議会ルールをやっておられるんです

よね。そういう方々が、もっと反対なら反対の論拠をきちんとして頂きたいと思う

んです。 

耐震の子どもに対する安全・安心がですね、これは全く駄目だと。こんな論理は

全く成り立たないと思うんですが、まあ、その辺を。これは田邉さんの個人的なご

見解だろうとは思うんですが、やはり我々は議会人としての議論を重ねた上での、

賛否をきちんとすべきだと思うんですね。感情じゃないんです。我々は感情で議論

をしている訳じゃないんです。 

やはり、将来の美祢市、５年後、１０年後、どうなるのか、子どもたちはどうな

るのか、市民の皆さんの安心・安全はどうなるのかという論点から、物事は考えて

行くべきだろうと思います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） 私はですね、耐震化工事をやっちゃいけんというんじゃない

んですよ。それに１０億も投資するのはいかがなものかと言っているわけです。以

上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、山本委員。 

○委員（山本昌二君） あの、隣におられる田邉議員がこの前もちょっと言われて、

私もちょっと縁で裾を引っ張ったんですが、やはり子どもたちの安心・安全のとい

うことは市長さんが常に申されておられますし、議員の皆様方もですね、各地域で

そのふうに皆述べておられるわけです。 

一番大事なことはですね。今問題になっている耐震のですね事業ですが、私はこ

れに大いにこれは賛成致します。今度まとめで賛成意見を述べようとしておる時に

ですね、おるんですが。その時にこの件を申し上げようと思っておりましたけど、
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話が出ましたから申し上げますが、この前も山口県のある専門家ですかね、気象庁

の気象台の関係のと言いますか、専門家がちょっと申されました。山口県は地震が

ないないとは言っても、４年に１回ですね近い将来、かなり震度５以上のが発生す

るかもわからないと、ようなことを申されました。 

それで一番気付くのが、気付いたのがですね、前にも一度申し上げましたが、大

田地域で局部的に素晴らしい揺れが来て地震が発生したことがあるんです。もう

５、６年前になります。その時大変申し訳ないんですが、前にも申し上げましたよ

うに墓石がバサッと倒れて、壊れて、子どもたちの通学路も、なんですかね、通学

路も変更して、今をもってそのところは通らないような指導をしておるところであ

るわけですが、やはり、どこで何が起こるかてちわかりません。特に子どもたちが

安心・安全で教育を受けて、そして立派な社会人へ、大人になるためにはですね、

そうした環境と言うか、安心の面で教育を受けられる環境にすべきであろうという

ように私は思っております。 

なぜなら、（発言する者あり）そういうことですね、ぜひ私は、まあ、田邉議員

も若干心の中には、優しい面もありまして、全面的にどうこう反対ではないと思い

ますから、是非この耐震の工事は進めて頂きたいというように思います。以上で

す。賛成意見とさせていただきます。以上。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 話がごちゃ混ぜにならんように整理をしたいと思います。私

が、私がというよりも日本共産党が、この２４年度の予算書、予算に反対する理由

はわかりやすく言えば、予算書は、この中を開いて、ここがああじゃ、ここががそ

うじゃと重箱の隅をつつくようなものは、あまり殆どないんです。だからけちのつ

けようがないかなと思いながら悩んでいた。 

ところがやはり、一番予算編成で、これに賛成をするということになれば、これ

に基づいて、市長を含めて施行部が執行するんですね。執行する権限を議会の議決

を、もって与えることになってしまう。 

その時に私は反対の理由として、最初に質問したことが大きなカギになるんです

が、結論から言えば、これを執行する市長の政治姿勢に問題があるから、反対する

んだということになります。 

その理由の一つとして、先程平成２０年に初めての議会に三好議員とここに立っ

てですね、十文字原団地の調査をしたと。ところがですね、その答えを賛成する側
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の竹岡議員のほうから言われるとは思わんじゃった。あれは間違いなく土地ころが

しが行われ、しかも山の浴の地域によっては、造成できない欠点があるというの

を、本来なら市長がそれを含めてきちんと指摘をしてですね、しかもその当時の高

規格道路の県の議論。しかし、合併をすることで、同時に一緒に抱えざるを得なか

ったという経過を踏まえ、過去を振り返ってきちんと総括をするならば、２１冊目

で歴史的に賛成する余地はありますよと述べたんです。 

ところが美祢市の土地開発公社の開発を解散をするにあたって、私が先程述べ

た、既にここで指摘されている内容は、平成元年、昭和６４年のその当時から、も

う議論をされていたことで、しかも平成３年には、美祢の来福台の大きなニュータ

ウン事業ということで、この議場において、３分の１の保守系の議員の方々も反対

をすると。そうした状態の中から、計画が進められて、しかも地元で行われていた

企業の地元の地場産業の中小の企業も会社も、小さな住宅団地を作って、地域経済

に貢献をして行ったと。 

ところがこれを振り返ってみるならば、美祢市内に一つの１０戸であろうが、２

０戸であろうが、そうした造成をして、住宅を売るというような力のある業者は一

社もなくなってしまっているという過去の経過を見てですね、否定的な面があるの

も事実なんですね。 

果たした役割を強調されるが、美祢市は含めて、過去の歴史的な事実を含めた反

省がためされたことが全くないという、常に市長としての本来問われなければなら

ない大事な点が、良いところもあるかもわからんが、悪いところも引きずってきて

いると。これが事実ならば、日本共産党としては、反対せざるを得ないという答弁

なんです。 

先程の竹岡議員のように、率直に問題点を全部明らかにしながらって言われれば

ね、その市長に本来求めたものじゃけど、過去の市長や町長のしたことの否定につ

ながるから、安易には喋ることは出来ないということもわからないことはないです

が、しかし、いま直面している高規格道路、これを十文字原団地の造成から振り返

ってきちんと総括しなければ、あの高規格道路に対する位置付けと、その沿線住民

の経済効果の衰退、経済活動が衰退しているということには、直接的に、即効的に

対応はできない。こういう不十分さがある以上は、やっぱり反対だということで意

見を終わります。 

○委員長（徳並伍朗君） 竹岡委員。  
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○委員（竹岡昌治君） まず南口議員もおっしゃったように、私も同じなんです。市

長は答えられないと思います。何故かと言ったら、原因責任者がいないんです。い

ないんじゃなくって、市長からそれをやれば、今までの全市長、町長、旧市町村を

含めてですね、首長がやられたことを否定しなくちゃあならない。 

しかしながら、振り返ってみますと、まず十文字団地も評価替えをして、４億数

千万の赤字が出たのも、評価損が出たのも事実です。そういう始末を年次的にしな

がらですね、今回公社を解体することによって、負担を軽減してですね、次のステ

ップに入ろうと。 

実は私も一般質問の中で、これは山本議員も言われました。村田市長らしくない

予算編成というタイトルで、質問をさせて頂きました。私もそういう意味では、今

市長が７０点とおっしゃったが、私も同感です。７０点ぐらいの評価しかしており

ませんでした。 

ところが一般質問をした段階で市長がおっしゃったのは、改選後楽しみにしてお

ってくださいということですから、この予算書に３０点ないし、４０点の加算が入

るのであろうと、こういう期待をもちまして、賛成をしたいと思います。以上で

す。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、山本議員。（発言する者あり）ご意見が出尽くした

よう。（発言する者あり） 

○委員（田邉諄祐君） 私は、あくまでも反対しますのでそのつもりで、採決を願い

ます。 

○委員長（徳並伍朗君） どうぞご自由に。はい、山本委員。 

○委員（山本昌二君） 賛成意見、反対意見がないようですので、賛成意見を申し上

げますが、先程ちょっと地震の避難訓練の話をしましたが、各学校すべて子どもた

ちが、学校の指導に基づいて、避難訓練をやっておりますし、明日大田小学校も地

震発生時における避難訓練をやることになっております。 

そこで、今、賛成意見を申しますが、今度本会議でも申し上げようと思っており

ましたが、（発言する者あり）今、議長さんの指導で、本会議上で言えということ

でございますので、この際の発言をやめさせていただきます。大変失礼いたしまし

た。 

○委員長（徳並伍朗君） それでは採決に入りたいと思っております。 

本案について原案のとおり決することに賛成の方の挙手を願います。 
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     〔賛成者挙手〕 

○委員長（徳並伍朗君） はい、ありがとうございました。挙手多数であります。よ

って本案は原案のとおり可決されました。 

議案第９号平成２４年度美祢市国民健康保険事業特別会計予算を採決いたしま

す。本案に対するご意見はございませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 日本共産党は全国的にですが、国保税が高くて、本当に困っ

ておられる国民の方たちの国保税を引き下げるというもので、それを国庫補助金を

以前は５０％あったのが、今は３７ぐらいになって、国保財政も苦しくなっている

と。それで国保を安くしなければいけないということです。 

長くなって申し訳ないんですが、本当に国保が高くて、払いたいけど払えない

と。生活保護基準以下で生活していらっしゃる方も多いいんですね。 

いろいろ意見がありまして、国保税１３市の中では安いという意見もあるのです

が、これは本当に市民、美祢市民の所得が低いということの現れなんです。美祢市

の場合は課税の中に資産割も入っているので、もっと所得が低いということの表れ

です。そういった面で、本当に収入未済額ですか、あれが多いいっていうこともあ

ります。 

そういった面で、国保が払えなくなると、保険証がもらえなくなって、短期間、

今は資格証はない様に聞いていますけど、短期間、短期証が出ていると思いますけ

れど、それも窓口に払いに行かないと、その間は無保険と同じなんですね。そうい

った面でやっぱり払いやすくするっていうのが、市の責任だと思いますので、そう

いった面で、この国保会計には反対を致します。補正の時も繰り越しがあったの

で、この全部とは言いませんが、一部を使って引き下げるべきだと意見を延べま

す。 

○委員長（徳並伍朗君） その他。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 三好議員にもちょっとお尋ねしたいと思うんですが、国保会

計がすでに、私も先程市長に対して質問をさせていただきました。基金はなくなっ

た、未済額は増えた、事業費は上がって行く、その中で国保税は下げろと。では国

保はやめえということですかね。会計を。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） あの三好議員が言いたかったのは、当初最初に触れたよう

に、国庫負担が５割を占めていたと。こう、国の援助金がね。５割を占めていた
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と、それが３５％に減らされたと。これをこう最初に言っているんですね、三好議

員。そのことでと続いておるわけです。 

ですから、本来は国の負担金が５割ないといけんと。市長が本気になってその５

割をもろうて来いと。その５割があれば国保税が、市民の負担が軽減されると。

元々負担が重たくなったのは国の関係で、責任はそこにあると。いうのが言いたか

ったと。はい、以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） その他。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） よくわかりました。これは総務企業委員会で南口議員も言わ

れたと思います。受益者負担、それから税、それぞれその時その時に適正であるか

どうか、という議論が大事だとこうおっしゃったと思います。 

そこでですね、国がやっぱり５０が３５になったということになれば、じゃあみ

んなで支え合う国保を維持するために、じゃあ適正なのか、これは不適正なのかと

いう議論になろうと思うんですね。 

私はこれを存続していかなければならないという観点からすれば、三好議員が言

われるように下げるんじゃなくて、むしろ上げざるをえない状態が来るんじゃない

かという気がします。そこで私は、それを現行どおりやろうという議案に対して賛

成をしたいと思います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） 南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 三好議員の発言を補足するようになりますが、本来国民健康

保険というのは、国民皆保険制度という国の施策で実施されたものなんですね。そ

れの業務を地方自治体が請け負ってやっていると。これがそもそもの始まりなんで

すいね。 

ですから、私も受益者負担という話は、これは水道者料金も含めて、しっかり議

論をさせてもらっている。ところが、この度と言うか、その国民健康保険税が重く

のしかかって、それで払えない。しかも滞納者が増えていると。それは一つは国民

健康保険に加入する対象者のですね、例えばそのもうあの、大企業に勤めていると

か公務員とか、それから民間の会社に勤めている方々じゃないんですね。殆ど自営

業者、農林業者、そうした形で非常に収入が不安定で、しかも今はすでに商売人の

方々って言われれば、美祢市の商業の状態から見れば、大きく衰退をしていると。 

そうした中に、国民健康保険を支払うことが出来ない方々が増えて来ているとい

うのが実情じゃないかと。そのためには何らかの軽減処置も必要だと。しかし、最
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初に触れたように、その重くのしかかるその負担は、そもそもは国庫負担を一方的

に国が切り下げたことに原因があるということで、反対なんだと。 

そういうことで言えばですね、ここにおられる議員の皆さんは、少なくとも今の

話の流れからすればもっともだなと。それは、こればかりは、美祢市がいくら頑張

っても、そもそもは国の保険制度でありながら、半分は持ってやろうというところ

から出発して、一方的にそれを１５％カットすると。 

そうすると、単純にそれが受益者負担で、市民にかかってくると。まして収入の

低い不安定な層に、国民の国保の加入者がおると。そこにかかっている負担を軽減

を求めるというのは、日本共産党に限らず、議員バッジを付けている市民の代表で

あれば、これをみんなが一斉に声高らかに述べるのが本当なんです。 

だけど、これをこの国庫負担の増額は、おそらく市長会でも求められているだろ

うと思うんですね、そうした点で、はっきり、美祢市議会がこの際この提案を否決

して、マスコミに流れて、何で否決したかって言うたら、国の横暴なやり方、それ

で本来なら日本共産党流で行きますと思いやり予算、米軍に対するとか、いろんな

ところで財源を確保することは出来るという主張を、日頃からビラも含めて配るビ

ラを含めて、いつも主張をしていることなんです。 

しかしながら、この声が国レベルで届かないので、この際議員の皆さんの全会一

致をもって否決されることを強く望んで、反対意見とさせていただきます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○議員（安冨法明君） 先程の議長の発言じゃないんですが、最終的な本会議での採

決もありますから、あえてとは思ったんですが、今、南口議員さんのその言わんと

されることは、一番最後。南口議員さんの話は一番最後が肝心ですから、要はみん

なで否決をせいと。全会一致で否決をせいということです。 

否決をすれば、新年度予算、この会計は動かんようになりますね。そしたら保険

はみんな使えなくなるんでしょうね、やっぱりね。そういうふうな事態になって、

果たして良いんでしょうか。これは笑顔で話せるようなことじゃないですね、笑い

ながら話せることではありません。 

保険者とすればですね、基本的にこの制度を国民皆保険の底辺、一番底辺です

よ。元気な時は、その健康保険ですかね、企業が経営する保険に入って、定年にな

る。どっちかと言えば定年になればですね、どうしても病院に通う機会も増えてく

る。農林業者、今、南口議員のあれにもお話の中にも出ました。農林業者、自営業
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者、一番この割の悪いところ、底辺を支えている保険制度です。 

これを保険者としていかに維持、支えていくかというのが、僕は一番大切なこの

議論の骨子になって来んとですね、ただその気に入らんから、国がその、まあ国が

悪いんですよ、悪いと思いますよ私もね。だからと言って、これを否決せっていう

話には私はならないというふうに思います。 

先の質疑の中でも言いましたように、当然基金も底をついて来てる。もう後１年

分２４年したら、２５年にはもう食いつぶしてしまうぐらいな状況にあります。そ

れでも市長は、状況を見てから、まだ検討はっていうようなところは言われません

けど、課長は検討せんにゃいけんて実は言いました。私はそれが本当だろうと思

う、それが責任のある、やっぱり執行体制じゃろうと私は思うんですよ。 

その上で、もちろんそういう意見もあるから、あと一般会計の、さっき見たら２

億円近いものが入っていますよね。だからそういうものも含めて、どうするかって

いうのは、その上での議論だろうというふうに思います。私は今回のこの予算措置

に対しては、賛成を致します。 

○委員長（徳並伍朗君） 議論が出尽くしたようでございます。それでは採決に入ら

させて頂きます。 

本案について原案のとおり決することに賛成の方の挙手を願います。 

     〔賛成者挙手〕 

○委員長（徳並伍朗君） はい、ありがとうございました。賛成多数でございます。

よって本案は原案のとおり可決されました。 

議案第１０号平成２４年度美祢市観光事業特別会計予算を採決いたします。本案

に対するご意見はございませんか。はい、田邉議員。 

○委員（田邉諄祐君） たびたび反対して申し訳ありませんけど、要するにですね、

今年度予算で、ジオパークにも６，７００万円、これは将来１億とか２億とかの、

多分箱物を作られると思うんですよね。そうしないとまたジオパークが成功しない

と思いますし、要するに一言で言いまして。（発言する者あり）村田市長は観光事

業についてはお任せできんというか、いつ倒れるかわかりませんので、賛成しませ

ん。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） 賛成意見ということで、実は私もきょうの午前中の観光部と

のやり取りをする前まではですね、どちらかというと少し反対の意見を持っていま
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した。 

というのは、この家族旅行村に対してですね、３年間で約８００万円の指定管理

料がアップされました。きょう実は、たぶん市としては、初めてだと思うんです

ね、市の算出根拠を出してもらいました。これによって透明な管理が出来るんじゃ

ないかなと。今まで出て来てなかったです、これは。 

そういった面からはですね、やり取りをした中で自分なりに納得できた部分が大

いにありました。予算の３，６００万の根拠が、自分なりに理解が出来たというこ

とで、賛成したいというふうに思います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） その他ご意見はありませんか、三好議員。 

○委員（三好睦子君） 賛成と反対と交互ということですが、私もこの件、初めに出

た時に反対でした。でもいろいろ見る中で、人件費の算出表が出ています。 

これで今までも指定管理に出されるというのは、行政のコスト削減で、従業員の

方の賃金を抑えた形でないと、経営が成り立たないようなことが多かったのではな

いかと思いますが、そういった面でこの人件費算出表が出たことで、賛成の立場に

なります。 

一つちょっと気になることがあるのですが、資料の中で家族旅行村の件ですが、

駐車場、ケビン警備の管理委託料と環境整備委託料というのが入っていますが、こ

れはこの指定管理を受けた中での作業だと思うんですね、保守点検とかいうのは機

械とかの点検だからあっても良いと思いますけど、環境整備とかいうのはこの家族

旅行村にくっついた委託料だと思いますので、これはちょっとどうかなと思います

ので、見直して頂きたいと思います。（発言する者あり）賛成です。賛成の討論で

す。 

○委員長（徳並伍朗君） 賛成の意見の後、あなたが言われたから、また反対かと思

って当ててしまいましたけど、ご無礼いたしました。 

○委員（三好睦子君） 申し訳ありません。この人件費の算出根拠が出たので、今後

こういったことがベースになると思いますので、賛成です。 

○委員長（徳並伍朗君） 反対意見が二人と賛成意見が二人、いや、反対意見が一人

と賛成意見が二人ですが、反対の方はいらっしゃいませんか。採決に入りますがい

いですか。それでは採決にはいります。 

本案について原案のとおり決することに賛成の方の挙手を願います。 

     〔賛成者挙手〕 
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○委員長（徳並伍朗君） はい、ありがとうございました。挙手多数であります。よ

って本案は原案のとおり可決されました。６時５分まで休憩を致します。 

午後５時５４分休憩 

 

    午後６時０４分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き委員会を開催いたします。 

議案第１１号平成２４年度美祢市環境衛生事業特別会計予算を採決いたします。

本案に対するご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。（発言する者あり）はい、本案

に対するご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） はい、本案について、原案のとおり決することにご異議ご

ざいませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決

されました。 

議案第１２号平成２４年度美祢市住宅資金貸付事業特別会計予算を採決いたしま

す。本案に対するご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり決することにご異議ございませ

んか。 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます、よって本案は原案のとおり可決

されました。 

議案第１３号平成２４年度美祢市農業集落排水事業特別会計予算を採決いたしま

す。本案に対するご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり決することにご異議ございませ

んか。全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決されました。 

議案第１４号平成２４年度美祢市介護保険事業特別会計予算を採決いたします。

本案に対するご意見はございませんか。三好委員。 
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○委員（三好睦子君） 反対の意見を言います。地域包括支援センターが市の直営で

したが、委託にされるということの内容ですので、反対を致します。 

○委員長（徳並伍朗君） その他、意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり決することに賛成の方の挙手を

願います。 

     〔賛成者挙手〕 

○委員長（徳並伍朗君） はい、ありがとうございました。挙手多数であります。よ

って本案は原案のとおり可決されました。 

議案第１５号平成２４年度美祢市後期高齢者医療事業特別会計予算を採決いたし

ます。本案に対するご意見はございませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） この議案に反対です。７４歳までは国保であったけど、７５

になったら後期になったということで、いろいろと年齢で差別がある制度なので、

この制度に反対です。 

○委員長（徳並伍朗君） その他ご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり決することに賛成の方の挙手を

願います。 

     〔賛成者挙手〕 

○委員長（徳並伍朗君） はい、ありがとうございました。挙手多数であります。よ

って本案は原案のとおり可決されました。 

議案第１６号平成２４年度美祢市水道事業会計予算を採決いたします。本案に対

するご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。（発言する者あり）本案につい

て原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決

されました。 

議案第１７号平成２４年度美祢市病院等事業会計予算を採決いたします。本案に

対するご意見はございませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり決することにご異議ございませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決

されました。 

議案第１８号平成２４年度美祢市公共下水道事業会計予算を採決いたします。本

案に対するご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり決することにご異議ございませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決

されました。 

以上で本委員会に付託されました議案１１件につきまして、全てを審査を終了い

たしました。それでは、その他委員の皆様から何かございましたら、ご発言をお願

いいたします。はい、田邉議員。 

○議員（田邉諄祐君） ちょっと確認したいんですけど、今回、今あの徳並委員長の

采配で８号から１８号全部可決されましたけど、私は反対しましたけど、本会議で

は賛成しなくてはいけないんですね、その辺を。 

○委員長（徳並伍朗君） あの田邉議員、その辺は関係ありません。反対をされても

結構です。他にございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） それでは、委員の皆様方には長時間にわたり熱心なご審査

を頂き、誠にありがとうございました。また説明員の皆様大変お疲れでございまし

た。これにて本委員会を閉会いたします。お疲れ様でした。 

    午後６時１２分閉会 
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