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予 算 決 算 委 員 会 会 議 録 

 

１．日 時 平成３０年９月２８日（金曜日） 

 午前９時３０分～午後４時３１分 

２．場 所 委員会室（議場） 

３．出席委員  猶 野 智 和 委 員 長 下 井 克 己 副委員長 

              竹 岡 昌 治 委 員 徳 並 伍 朗 委 員 

 秋 山 哲 朗 委 員 安 冨 法 明 委 員 

       岩 本 明 央 委 員    山 中 佳 子 委 員 

       三 好 睦 子 委 員    髙 木 法 生 委 員 

       岡 山  隆 委 員    秋 枝 秀 稔 委 員 

       戎 屋 昭 彦 委 員    杉 山 武 志 委 員 

       末 永 義 美 委 員     荒 山 光 広 議 長 

４．欠席委員 な し 

５．出席した事務局職員 

        綿 谷 敦 朗 議会事務局長  大 塚   享 議会事務局長補佐 

         篠 田 真 理 議会事務局主任 

 ６．説明のため出席した者の職氏名 

        篠 田 洋 司 副 市 長  石 田 淳 司 市長公室 長 

        田 辺   剛 総 務 部 長  藤 澤 和 昭 総合政策部長 

        大 野 義 昭 市民福祉部長  細 田 清 治 会計管理 者 

        東 城 泰 典 美東総合支所長  鮎 川 弘 子 秋芳総合支所長 

        佐 々 木 昭 治 総 務 課 長  竹 内 正 夫 財 政 課 長 

        繁 田   誠 総合政策部次長  福 田 泰 嗣 地域振興課長 

        岡 崎 基 代 監査委員事務局長  中 村 壽 志 監 理 課 長 

        池 田 正 義 税 務 課 長  山 本 幸 宏 収納対策課長 

        内 藤 賢 治 地域福祉課長  河 村 充 展 高齢福祉課長 

        中 嶋 一 彦 市 民 課 長  古 屋 敦 子 生活環境課長 

        斉 藤 正 憲 健康増進課長  志 賀 雅 彦 建設農林部長 

        西 田 良 平 観光商工部長  白 井 栄 次 観光商工部次長 
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        市 村 祥 二 農 林 課 長  佐 伯 憲 一 建 設 課 長 

        末 岡 竜 夫 観光商工部次長  千々松 雅 幸 観光総務課長 

        早 田   忍 観光振興課長  安 永 一 男 農業委員会事務局長 

７．会議の次第は次のとおりである。 
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    午前９時３０分開会 

○委員長（猶野智和君）  おはようございます。ただいまより、予算決算委員会を開

会いたします。 

 委員の皆さんをはじめ、執行部の皆さんには、円滑な委員会運営に御協力いただ

きますようお願い申し上げます。 

 また、荒山議長には、オブザーバーとして御協力をよろしくお願いいたします。 

 竹岡委員におかれましては、議会選出の監査委員であり、各会計歳入歳出決算に

ついては、監査委員としての意見書を提出されておられます。あわせて、美祢市議

会議員申し合わせ事項によりまして、議員から選出された監査委員は、質疑、意見

を控えていただくこととなっておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、さきの本会議におきまして、本委員会に付託されました議案１件につ

きまして審査いたしたいと思います。 

 なお、審査の日程でございますが、本日と１０月１日及び１０月２日を予備日と

し、審査を進めてまいりたいと思います。 

 また、一般会計決算の説明、質疑が全て終了したのち、西岡市長が出席され、一

般会計決算の総括質疑を行います。 

 なお、本日の審査の進め方ですが、一般会計の決算の説明にあたっては、歳出の

款ごとの審査といたしますが、款によっては、所管部局が多数となるため、それぞ

れの部局からの説明をお願いいたします。 

 それでは、これより審査を始めます。 

 なお、質疑については、簡潔明瞭に、また議題外の発言にならないよう御配慮を

お願いいたします。 

 議案第８５号平成２９年度美祢市一般会計決算の認定についてを審査いたします。 

 なお、説明にあたっては、歳入では、収入未済額の大きなもの、歳出では主要事

業、未執行の事業及び不用額の大きなものなどについて御説明をいただきたいと思

います。 

 それでは最初に、執行部より、一般会計の総括的な説明を求めます。佐々木総務

課長。 

○総務課長（佐々木昭治君）  それでは最初に、本委員会における執行部からの説明

につきまして御説明いたします。 
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 最初に、財政課長が総括的な説明をいたします。 

 続いて、平成２９年度主要施策成果報告書の一般会計主要施策実施状況の内容を

担当課長が順に御説明いたします。 

 なお、説明者が多数になりますので、説明者の入れかえを４回行います。 

 また、主要施策実施状況に記載してある事業で、毎年同じ内容の事業や、特に説

明を要しないものについては、説明を省略いたしますので、御了承をお願いいたし

ます。 

 それでは、説明を始めさせていただきます。 

○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  それでは、議案第８５号平成２９年度美祢市一般会計決

算の認定につきまして、御説明を申し上げます。 

 説明につきましては、平成２９年度主要施策成果報告書でさせていただきたいと

思います。 

 ただいま、成果報告書を配信いたしましたので――送信いたしましたので、そち

らをごらんいただきたいと思います。 

 まず、成果報告書２ページでございますが、よろしいでしょうか。ここにつきま

しては、財政規模及び財政収支の状況を表示したものでございます。 

 まず、平成２９年度の一般会計の決算規模でございます。歳入総額Ａ欄でござい

ますが、１７６億９，６０９万１，０００円を計上し、前年度の１６５億２，

７０１万１，０００円対しまして１１億６，９０８万円、率にいたしますと７．

１％の増となりました。 

 次に、歳出総額はＢ欄でございますが、１７０億２，８４１万４，０００円とな

り、前年度の１５９億８，００７万１，０００円と比較いたしますと、１０億４，

８３４万３，０００円、率にしますと６．６％の増となりました。 

 この結果、形式収支であります歳入歳出差引額、Ｃ欄でございます、６億６，

７６７万７，０００円となります。この中には、本年６月議会で御報告をいたしま

した繰越明許費として、翌年度へ繰り越すべき一般財源、Ｄの３３５万３，

０００円を含んでおりますことから、これを差し引きました平成２９年度実質収支

額は、（ロ）でございますが、６億６，４３２万４，０００円となったところであ

ります。 
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 また、今年度の収入には、前年度の実質収支の繰越金が引き継がれておりますこ

とから、前年度の実質収支額（イ）でございますが、４億５９７万６，０００円を

差し引きました平成２９年度の単年度収支につきましては、Ｆ欄でございますが、

２億５，８３４万８，０００円のマイナスとなったところでございます。失礼しま

した。プラスですね、プラスとなったところでございます。 

 さらに、この単年度収支に、基金積立や取崩しなど、赤字要素と黒字要素を加味

いたしましたものが実質単年度収支となりまして、平成２９年度におきましては基

金の積み立て、ここでは財政調整基金のみになりますが、Ｇ欄の記載のとおり

６３万５，０００円を行い、繰上償還並びに積立金取り崩しは行っておりませんの

で、平成２９年度の――平成２９年度の実質単年度収支につきましては、表の一番

下でございますが、２億５，８９８万３，０００円となったところであります。 

 以上が、平成２９年度決算におきます財政規模及び決算収支の状況でございます。 

 続きまして、決算の内容につきまして、最初に歳出の状況について御説明いたし

ます。 

 恐れ入りますが、成果報告書の１０ページをごらんいただきたいと思います。 

 ここでは目的別歳出内訳をお示ししております。 

 平成２９年度の決算額については、表の最下段でございます。先ほど申し上げま

した１７０億２，８４１万４，０００円で、前年度と比較しますと１０億４，

８３４万３，０００円、６．６％の増となったところであります。 

 また、最終予算額は、その左側で１７７億３８７万４，０００円でございますが、

この予算額に対します執行率は９６．２％となっております。 

 目的別の決算額で、構成比の大きいものから順に申しますと、まず、民生費が

４７億５，５５７万１，０００円、構成比が２７．９％です。 

 ２番目が教育費で２８億１，５９９万１，０００円、構成比は１６．５％でござ

います。 

 ３番目が公債費で２０億７，９８２万６，０００円、構成比は１２．２％などと

なっております。 

 次に、主な増減について、費目の順番に御説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、総務費でございますが、退職者数の減による退職手当の減少や基金積立金

の減などにより、５億２，９２２万３，０００円、２２．１％減の１８億６，
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５２８万６，０００円となったところであります。 

 次の民生費につきましては、児童クラブや保育所整備などの増により、３億１，

１５５万３，０００円、７．０％増の４７億５，５５７万１，０００円となってお

ります。 

 次の衛生費につきましては、公営企業に対する繰出金の増により５，９１８万９，

０００円、３．０％増の２０億２，８７４万円となっております。 

 次の労働費につきましては、サンワーク美祢の空調改修工事の増などにより、前

年度比３，５５３万６，０００円、７５．６％増の８，２５１万９，０００円とな

っております。 

 次の農林費につきましては、産地競争力強化対策事業の増などにより、前年度比

７，６１１万４，０００円、８．１％増の１０億１，３６０万円となっております。 

 次の商工費につきましては、道の駅おふくのリニューアル改修工事の増などによ

り、前年度比５，８７９万２，０００円、１４．４％増の４億６，５９５万８，

０００円となったところであります。 

 土木費におきましては、公共下水道事業に対する繰出金の減などにより、前年度

比５，０４９万４，０００円、４．３％減の１１億３，４５８万１，０００円とな

っております。 

 次の消防費につきましては、はしご付き消防自動車更新事業の減などにより、

１億３，０７７万９，０００円、１７．７％減の６億６８１万２，０００円となっ

たところであります。 

 次の教育費につきましては、桂花小学校整備及び厚保小学校の長寿命化工事実施

などにより、対前年度１２億３，９３９万５，０００円、１０４．６％増の２８億

１，５９９万１，０００円となっております。 

 次の災害復旧費につきましては、災害復旧事業の減少に伴い１億９，７３７万２，

０００円、８２．８％減の４，０９８万７，０００円となっております。 

 次に公債費につきましては、償還金の減少により２，０９７万６，０００円、１．

０％減の２０億７，９８２万６，０００円となったところでございます。 

 続きまして、性質別歳出内訳について御説明申し上げますので、１１ページをご

らんいただきたいと思います。 

 まず、消費的経費についてであります。 
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 主なものを申しますと、３の維持補修費におきましては、不燃物処理施設に係る

修繕費の減などにより、前年度比１，１７４万７，０００円、９．２％減の１億１，

５８５万４，０００円となっております。 

 次に、投資的経費につきましては、前年度と比較して１５億２，６４６万９，

０００円、１０１．７％増の３０億２，７５０万１，０００円となったところでご

ざいます。 

 まず、１の普通建設事業費についてでございますが、この詳細につきましては、

この成果報告書の１３ページでさせていただきたいと思いますので、１３ページを

ごらんいただきたいと思います。 

 １３ページの上の表、目的別普通建設事業費の内訳をごらんいただければと思い

ます。 

 まず、総務費につきましては、平成２９年度は２，４３２万９，０００円となっ

ております。これは主に電算システム機器購入の減少などにより、前年度と比較し

て７，１９１万４，０００円、７４．７％の減のとなったところであります。 

 次に民生費では、児童クラブや保育園の施設整備事業の増により、３億１，

２４５万５，０００円、１，０１３．６％増の３億４，３２８万１，０００円とな

っております。 

 次に衛生費につきましては、美東最終処分場のトラックスケール更新の減などに

より１，０２５万２，０００円、２５．３％減の３，０２７万９，０００円となっ

ております。 

 次に、労働費につきましては、サンワーク美祢の空調機改修工事の増などにより、

――増により、皆増となっております。 

 次に、農林費につきましては、産地競争力強化対策事業の増などにより３，

０２６万７，０００円、１４．６％増の２億３，７５２万７，０００円となってお

ります。 

 次に、商工費では、道の駅おふく改修などの増により１億３，５２０万４，

０００円、１，１２１．１％増の１億４，７２６万４，０００円となっております。 

 次の土木費につきましては、橋梁維持費の増などにより６，０９９万８，

０００円、２０．５％増の３億５，８１５万６，０００円となっております。 

 次に消防費におきましては、はしご付き消防自動車更新の減少などに伴い、１億
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３，５３５万８，０００円、６５．０％減の７，２７６万５，０００円となりまし

た。 

 教育費におきましては、秋芳桂花小学校整備や厚保小学校の長寿命化工事の増な

どにより、１３億７，５０２万６，０００円、３８１．０％増の１７億３，

５８８万円となったところでございます。 

 以上、合計いたしまして、この表の一番下でございますが、前年度と比較します

と１７億３，１４１万８，０００円、１３８．２％増の２９億８，４４７万３，

０００円となったところでございます。 

それでは、恐れ入りますが、再び１１ページにお戻りいただきたいと思います。 

 性質別歳出内訳の説明を続行させていただきたいと思います。 

次に、その他についてであります。 

 まず、１の積立金につきましては、庁舎等整備基金への積み立ての減などに伴い、

前年と比較して２億６，２５２万円、６５．６％減となる１億３，７４０万１，

０００円となったところであります。 

 次に、２投資及び出資金・貸付金につきましては、観光事業特別会計に対する貸

付金の減少などにより９，５６９万６，０００円、２１．６％減の３億４，

７３０万１，０００円となっております。 

以上、その他全体では３億３，５７９万３，０００円、１４．０％減の２０億６，

０４９万２，０００円となったところであります。 

 なお、その他の繰出金の内訳につきましては、本報告書の１６ページに記載して

ございますので、のちほどお目通しをいただければと思います。 

 以上が歳出の説明となります。 

 続きまして、歳入の状況について御説明いたしますので、報告書の３ページまで

お戻りいただきたいと思います。 

 それでは、このページに掲載されました歳入内訳によりまして、御説明をさせて

いただきます。 

 平成２９年度の歳入決算額は、表の最下段に記載されておりますとおり１７６億

９，６０９万１，０００円となり、前年度と比較しますと１１億６，９０８万円、

率にしまして７．１％の増となったところであります。 

 まず、表の上部分の依存財源についてであります。 
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 主なものを御説明いたしますと、中ほどにあります地方交付税でございます。決

算額につきましては、６５億７，５２４万７，０００円となっております。 

 普通交付税につきましては、平成２７年度からの合併算定替えの逓減や算定数値

の減少などによりまして、前年度と比較して、普通交付税については１億２，

８４５万９，０００円、２．３％の減となったところであります。 

 次に、利子割交付金及び配当割交付金及び株式等譲渡所得割交付金につきまして

は、株式市場の動向を反映いたしまして、それぞれ増加しております。 

 次に、地方消費税交付金につきましては、前年度とほぼ同額の４億５，９８７万

２，０００円となっております。 

 次に、ゴルフ場利用税交付金につきましては、利用者の減少に伴い５８万５，

０００円、３．７％減の１，５４２万円となっております。 

 次に、自動車取得税交付金につきましては、対象台数の増加に伴い、前年度比１，

４１４万９，０００円、３９．３％増の５，０１４万９，０００円となりました。 

 次に、三つ飛ばしまして、国庫支出金につきましては、秋芳桂花小学校整備及び

厚保小学校長寿命化工事の実施などに伴いまして、３億４，００５万２，０００円、

２１．２％増の１９億４，２３９万２，０００円となっております。 

 次に、一つ飛ばしまして、市債につきましては、秋芳桂花小学校や厚保小学校長

寿命化工事実施に伴いまして１２億１，４３０万、１０２．５％増の２３億９，

８８０万円となっております。 

 以上、依存財源全体では、１２８億５，７８３万４，０００円となり、前年度と

比較しまして１４億５，２６１万６，００００円、１２．７％の増となったところ

であります。 

 次に、下半分の自主財源についてであります。 

 まず、主なものは市税でありますが、前年度比２，１７３万円、０．７％増の

３２億８，４１４万４，０００円となっております。 

 なお、市税の概要と収納状況につきましては、のちほど担当課長よりそれぞれ御

説明をいたしますので、ここでは省略をさせていただきます。 

 次に、分担金及び負担金につきましては、農林関係事業の減少などに伴いまして、

前年度比９９０万４，０００円、１０．２％減の８，７５６万３，０００円となっ

たところでございます。 
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 次に、一つ飛ばしまして、財産収入でございます。 

 財産収入につきましては、６，１５６万８，０００円で、９４０万５，０００円、

１８．０％の増となっておりますが、これは土地売払収入の増加によるものでござ

います。 

 次に、寄附金につきましては、ふるさと美祢応援寄附金の減などにより、前年度

比１，６８８万円、２１．９％減の６，０１５万円となったところでございます。 

 次に、繰入金につきましては、ゆたかなまちづくり基金、ふるさと美祢応援基金

及びふるさと人材育成基金などを繰り入れ、前年度比８，６５８万９，０００円、

１２２．８％増の１億５，７０７万７，０００円となったところでございます。 

 次に、諸収入につきましては、消防デジタル無線整備の際に不正があり、それに

伴う負担金の返戻の受け入れに伴い４，１２０万円、１６．５％増の２億９，

０８５万４，０００円となったところでございます。 

 以上、自主財源につきましては、前年度と比較して２億８，３５３万６，

０００円、５．５％減の４８億３，８２５万７，０００円となったところでござい

ます。 

 続きまして、基金の状況について御説明を申し上げます。恐れ入りますが、本報

告書の１５ページをごらんいただきたいと思います。 

 １５ページの基金の状況という表に基づいて御説明をさせていただきます。 

 ここでお断りがございますが、表の上の米印で記載のありますとおり、表の数値

は３月末時点のものでございます。したがいまして、出納閉鎖期間中に増減したも

のは、これに反映されておりませんので、御了承をお願いいたします。 

 それでは、基金の状況でございますが、平成２９年度末の基金の総額は、表の最

下段、右端にありますとおり６５億１，３８５万３，０００円となりました。主に

庁舎等の整備に備え、庁舎等整備基金に積み立てを行い、前年度末から２億３，

０５１万８，０００円の増となったところでございます。 

 次に、市債の状況について御説明を申し上げます。恐れ入りますが、本報告書の

１９ページをごらんいただきたいと思います。１９ページにおきまして、平成

２９年度末の市債現在高の状況を目的別にお示しをしております。平成２９年度末

の未償還元金合計額は、表の最下段、右から２番目にございますとおり、１８０億

４，２９２万２，０００円となり、前年度末と比較しますと、４億５，６２８万６，
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０００の増加となっております。 

 では、平成２９年度の普通債における起債の主なものについて御説明を申し上げ

ます。 

 まず、（２）の民生債につきましては、公立保育所施設整備事業債が主なもので

ございます。 

 次の（３）の衛生債につきましては、医師確保対策事業債が主なものでございま

す。 

 それから、その一つ下の（５）の農林債では、県営農地整備事業などの実施に伴

う農業施設整備事業債などが該当します。 

 （６）の商工債につきましては、大岩郷周辺整備実施などに伴う観光施設整備事

業債などが、（７）の土木債では、道路新設改良債などが、一つ飛ばしまして、

（９）の消防債では、消防車の整備などに伴う消防施設整備事業債などが、最後に、

（１０）の教育債につきましては、秋芳桂花小学校及び厚保小学校長寿命化工事実

施に伴う施設整備事業債などが主なものとなっております。 

 平成２９年度の美祢市一般会計決算の概要につきましては、以上でございます。 

 引き続きまして、各担当課長から平成２９年度の主要施策につきまして、説明を

申し上げますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。これからは、一般会計の個別事項に

ついて説明を求めます。 

 まず、議会費を議題といたします。事務局より説明を求めます。綿谷議会事務局

長。 

○議会事務局長（綿谷敦朗君）  それでは、主要施策成果報告書の３２ページをごら

んください。決算書は３２ページ、３３ページでございます。 

 １款議会費・１項議会費・１目議会費において、総額で１億３，８５４万１，

６７２円を執行しております。 

 主な事業といたしまして、議会だより発行事業１３６万１，３１６円を執行して

おります。発行部数につきましては１万１００部でございます。 

 これは，定例会ごとに発行しております議会だよりの印刷にかかわるものでござ

います。 

 続きまして、不用額の大きいものについて御説明いたします。 
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 決算書の３３ページをごらんください。 

 ９節旅費におきまして、１０２万２，２１０円の不用額がございます。 

 これは、各委員会の視察研修旅費が当初の見込みより下回ったものでありますが、

一委員会の視察研修を、全行程貸し切りバスを利用したことが大きな要因でござい

ます。 

 以上簡単ですが、説明を終わります。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。それでは、質疑を行います。質疑は

ございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  質疑なしと認めます。 

 次に、総務費を議題といたします。執行部より説明を求めます。佐々木総務課長。 

○総務課長（佐々木昭治君）  それでは、続きまして、総務費の主な事業につきまし

て御説明いたします。 

 ２款総務費・１項総務管理費・１目一般管理費であります。 

 １災害時通信用設備整備事業としまして、２７万円を支出しております。 

 これは、平成２８年度と２９年度の２カ年度で、防災拠点施設にアマチュア無線

用のアンテナを整備したものであり、平成２９年度は５カ所に整備をしております。 

 続きまして、その下、２防犯灯整備事業といたしまして、１３０万円を支出して

おります。 

 これは、行政区に対する防犯灯設置費助成事業を実施されている美祢市社会福祉

協議会への補助金であります。 

 設置の内訳は、防犯灯の新規設置が１７基、ＬＥＤ灯への器具取りかえが

１３７基となっております。 

 続きまして、３マイナンバー推進事業としまして、５１３万円支出しております。 

 平成２９年度は、新たに監査実施計画及び監査実施要領を策定し、マイナンバー

を取り扱う１１の関係部署に対して、取り扱い状況等に関する内部監査を実施いた

しました。 

 続きまして、４コンビニ収納導入事業といたしまして、３９１万１，０００円を

支出しております。 

 これは、納税者の利便性及び納期内納付率の向上を目的に、市民税等の納付がコ
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ンビニで行えることができるように、電算システムを改修したものであり、本年

４月から、コンビニにおいて税金等の納付が可能となっております。 

 続きまして、５議会高度情報化推進事業といたしまして、１２万６，０００円を

支出しております。 

 これは、市議会において、タブレット導入するため、市議会の議会運営委員会の

方々と広島県三次市と香川県の東かがわ市に視察に行ったときの執行部職員の旅費、

及び議会と執行部とでタブレットの使用に係る勉強会を開催したときの業務委託料

であります。 

 続きまして、６市制施行１０周年記念事業の（１）記念式典開催事業といたしま

して、１０６万４，０００円を支出しております。 

 これは、本年３月２１日に、美祢市市制施行１０周年記念式典を開催いたしまし

たが、その開催に係る記念品代、消耗品代、印刷製本費等の経費であります。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  続きまして、（２）ふるさと交流大使記念イベン

ト事業といたしまして、１７２万９，０００円を支出しております。 

 これは、市制施行１０周年記念式典にあわせ、ふるさと交流大使に御協力をいた

だき、久保修氏による記念作品の制作とお披露目及びふるさと交流大使の活動の紹

介など、イベント性を持たせた事業を行ったものでございます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  中嶋市民課長。 

○市民課長（中嶋一彦君）  ７無料法律相談事業の経費といたしまして、３５万円を

支出しております。 

 これは、毎月開催しております、弁護士による無料法律相談に係る経費で、平成

２９年度は、１２回の開催で５２件の相談を受けております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  石田市長公室長。 

○市長公室長（石田淳司君）  続きまして、３３ページになります。 

 ２目文書広報費でございます。 

 まず、１広報作成業務（漫画誌面の作成）ということで、５５２万円を支出して
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おります。 

 これは、読みやすく親しみやすい誌面の作成を目指しまして、美祢市ふるさと交

流大使の苑場凌氏の作画による、施策及び歴史に関する漫画誌面を掲載いたしまし

た。 

 ２美祢のいいこと拡散事業３４８万８，０００円を支出しております。 

 これは、本市を幅広く発信するため、フェイスブックやインスタグラムを開始い

たしました。また、企業のホームページなどに広報を掲載して、情報発信の強化に

努めたところであります。 

 ３市勢要覧作成事業７３２万円を支出しております。 

 これは、市制施行１０周年を記念しまして、市勢要覧を作成いたしました。また、

外国人観光客への情報発信を目的に、多言語版も作成し、各方面に設置をしている

ところです。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  次に、５目財産管理費でございます。 

 １住宅団地管理販売事業といたしまして、１，１６５万７，０００円を支出して

おります。 

 これの内訳は、環境整備委託料が約３４０万円、広告費が約２０８万円、住宅団

地完成見学会実施奨励金等交付金が約３５６万円、庁用車購入費が約１０１万円な

どとなっており、その結果、市住宅団地の１１宅地を分譲しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  石田市長公室長。 

○市長公室長（石田淳司君）  続きまして、６目企画費でございます。 

 ２番になりますが、公共施設マネジメント推進事業３１６万１，０００円を支出

しております。 

 これは、公共施設等個別施設管理計画作成に向けまして、山口大学との連携を継

続し、施設カルテを作成したところであります。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  続きまして、３４ページになりますが、３漫画・
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アニメ活用推進事業としまして、３０６万９，０００円を支出しております。 

 これは、業務委託により、主に漫画塾を年１８回開催し、受講者数５９人、延べ

受講者数２３７人の受講がありました。また、この取り組みの発展といたしまして、

事業や歴史を中心としたアニメーションの制作も行っております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  福田地域振興課長。 

○地域振興課長（福田泰嗣君）  続きまして、４情報通信施設運営事業として、９，

５３５万２，０００円を支出しております。 

 これは、美祢市有線テレビ放送施設指定管理委託料として、９，１８１万５，

０００円を支出するほか、高圧受変電整備改修工事と３５３万７，０００円であり

ます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  続きまして、１０目活性化対策費でございます。 

 最初に、２美祢里山らいふ促進事業といたしまして、１，２３７万４，０００円

を支出しております。 

 この事業は、空き家等情報バンクの登録物件を充実させ、成約につなげていくこ

と、かつ、その空き家物件を改修して、快適に市内で居住していただく環境を整備

するための改修補助を行っております。 

 その結果といたしまして、新たに１２世帯の成約に結びつき、８件の改修補助を

行っております。 

 次に、３結婚新生活支援事業としまして、８２万９，０００円を支出しておりま

す。 

 これは、結婚に際する経済負担を軽減するための事業としまして、国庫補助の対

象である、住居を定めるための費用補助が３件、５９万円、市としての支援として、

結婚新生活準備品費用単独補助分が４件、２３万８，０００円となりました。 

 また、この事業につきまして、不用額が５１７万円となっておりますが、当初の

見込み２０世帯に対し、対象世帯が至らず、全申請世帯が４件にとどまったもので

ございます。 

 次に、４Ｍｉｎｅワクワク住スマイル事業としまして、８８１万３，０００円を
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補助支出しております。 

 これは、平成２９年度申請件数３４件を加え、平成２６年度からの補助、合計

１００円に基づくもので、内訳は商品券と補助金となっております。 

 また、不用額として補助金において、２５８万９，０００円となっております。 

 これは、当初の平成２９年度申請見込み３５件にほぼ到達しておりますが、個々

の補助額が見込みを下回ったものでございます。 

 最後に、６ふるさと美祢応援寄附金事業ですが、９，１３８万３，０００円を支

出しております。 

 寄附状況につきましては２，７４４件、５，８６１万１，０００円となっており

ます。 

 これに対する支出としまして、寄附金の対応事務等委託料が約２，９６５万円、

その他広告料及び寄附者への郵送料等役務費が約２７８万６，０００円などとなっ

ております。 

 また、いただいた寄附を一旦基金に積み立てており、この額が、利子を含めて約

５，８７０万３，０００円を積み立てております。 

 なお、不用額につきましては、当初見込んだ寄附額を下回ったことにより、連動

する支出額の業務委託料が約５７３万９，０００円の不用額、基金元金積立金が約

１，１３８万９，０００円の不用となったものでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  福田地域振興課長。 

○地域振興課長（福田泰嗣君）  続きまして、７美祢魅力発掘隊設置事業として、

４４９万８，０００円を支出しております。 

 これは、美祢魅力発掘隊員２名に対する支援費であります。平成２８年４月１日

からは赤郷地域、平成２９年１０月１日からは、秋芳地域に設置をしております。

当該事業は、国が進めます地域おこし協力隊事業の美祢市版でございまして、３年

を目途として実施するものであり、この間、地域における協力活動を行いながら、

地域への定住、定着を図る取り組みであります。 

 続きまして、１０復帰センター共生推進事業として、５３０万７，０００円を支

出しております。 

これは、美祢社会復帰促進センターと地域との共生に取り組む事業でありまして、
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市が共催として開催されます矯正展の開催に係る支援費用として、３８０万７，

０００円を支出するほか、矯正医療体制の確保のため、山口大学医学部に対して、

研究支援補助金１５０万円を支出しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  石田市長公室長。 

○市長公室長（石田淳司君）  活性化対策費におきまして、不執行がございますので

申し上げたいと思います。 

 生涯活躍のまち形成事業として、委託料５４０万円を計上しておりましたが、法

人格を持っております生涯活躍のまち形成事業法人がなかったということで不執行

としております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  福田地域振興課長。 

○地域振興課長（福田泰嗣君）  次に、１１目ふるさと創生事業費であります。 

 １ふるさと人財育成事業として、２７５万５，０００円を支出しております。 

 これは、ふるさと人財育成基金を活用し、国際理解のある人材、伝統芸能等の技

能習得、後継者の育成を図る事業でございまして、審査の結果、対象となりました

３件の事業につきまして、それぞれ助成をしております。 

 続きまして、３６ページをごらんください。 

１３目公共交通対策費であります。 

 １ＪＲ美祢線利用促進事業としまして、３１９万８，０００円を支出しておりま

す。 

 これは、ＪＲ美祢線利用促進の一環として、ふるさと交流大使であります久保修

氏デザインによるＪＲ美祢線カードの制作業務委託等６９６万円を支出するほか、

美祢駅トイレの清掃業務委託等に支出をしております。 

 次に、３地域公共交通協議会事業として、９６８万円を支出しております。 

 これは、平成３０年１０月１日よりスタートします、新たな公共交通網について、

平成２９年度では、具体的施策等の構築を進めるなど、地域公共交通再編実施計画

の策定に当たり、法定協議会である地域公共交通協議会への負担金であります。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  今、課長言われたところの数字で、カードデザイン政策業
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務委託――委託料等のところで、６９６万円とおっしゃいましたが……。福田地域

振興課長。 

○委員長（猶野智和君）  ただいま６９６万円と申しました。６９万６，０００円の

誤りでございます。訂正をお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  池田税務課長。 

○税務課長（池田正義君）  続きまして、その下の２項徴税費・２目賦課徴収費でご

ざいます。 

 主な事業として、土砂災害特別警戒区域等背景図及び地番一覧表作成業務でござ

います。 

 これは、土砂災害防止法に基づき、山口県が土砂災害特別警戒区域に指定した、

市内１，４４７カ所の区域内に存在する土地の地番を特定するため、背景図の作成

及び該当地域の地番一覧表作成業務を委託したものであります。事業費として

２８６万２，０００円を支出しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  中嶋市民課長。 

○市民課長（中嶋一彦君）  続きまして、３項戸籍住民基本台帳費・１目戸籍住民基

本台帳費、１個人番号カード管理業務として、２５７万２，０００円を支出してお

ります。 

 これは、平成２７年１０月から始まったマイナンバー制度に伴うもので、写真つ

きの個人番号カードの交付等、本庁及び総合支所で行ったものでございます。平成

２９年度の交付実績は３５４件となっております。 

 続きまして、２証明書コンビニ交付事業といたしまして、４０万５，０００円を

支出しております。 

 これは、平成３０年７月からの運用開始に当たりまして、マイナンバーカードを

利用し、全国のコンビニエンスストアで住民票の写しや税務証明書等各種証明書が

取得できるサービスを構築するための準備経費であります。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  佐々木総務課長。 

○総務課長（佐々木昭治君）  その下、４項選挙費・１目選挙管理委員会費ですが、
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選挙管理業務といたしまして、１７０万２，０００円支出しております。 

 これは、選挙管理委員会事務局職員２名分の人件費を除いた選挙管理委員４名の

委員報酬ほか、選挙管理委員会の運営に係る支出であります。 

 続きまして、その下、２目県知事選挙費ですが、県知事選挙執行業務といたしま

して、２，０４２万３，０００円を支出しております。 

 これは、平成３０年１月１８日告示、２月４日投票により執行されました山口県

知事選挙に係る支出であります。 

 続きまして、３７ページをごらんください。 

 ３７ページ一番上になりますが、５目衆議院議員選挙費であります。 

 衆議院議員選挙執行業務といたしまして、２，２６３万２，０００支出しており

ます。 

 これは、平成２９年度――２９年１０月１０日公示、１０月２２日投票により執

行されました衆議院議員選挙に係る支出であります。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  池田税務課長。 

○税務課長（池田正義君）  それでは、歳入のうち市税の概要について御説明いたし

ます。 

 ただいま通知しました６ページをごらんください。 

平成２９年度の市税の決算額は３２億８，４１４万４，０００円で、歳入総額の

１８．６％、自主財源の６７．９％を占めております。決算額全体では、前年度比

２，１７３万円の増となっております。 

 これは、のちほど説明いたします固定資産税のうち、主には償却資産分の増加に

よるものでございます。 

 これからは、税目別に御説明いたします。 

区分１の市民税は、調定額１２億１，１３９万７，０００円、決算額１１億９，

０５３万６，０００円、前年度から決算額は４９４万５，０００円の減となってお

ります。 

 内訳では、個人分は、人口減少に伴う納税義務者数の減少によるもので５０１万

６，０００円の減、法人分においては前年度並みとなっております。 

 区分２の固定資産税は、調定額１８億８３６万３，０００円、決算額１６億８，
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７１１万７，０００円、前年度から決算額が３，１９９万７，０００円の増となっ

ております。 

内訳では、評価替え後３年目の年でございましたが、土地は時点修正により約

５３２万円の減となりました。 

 一方、家屋においては、企業立地奨励事業条例に基づき課税免除となっておりま

した企業、これは３社でございますが――に対する課税が開始になったことなどに

より、約７９５万円の増、さらに、償却資産においては、企業の設備投資及び太陽

光発電の増加により、約３，５７５万円の増となっておりました。 

 区分３の軽自動車税は、調定額９，８６６万５，０００円、決算額９，６０３万

９，０００円、前年度から決算額が２３２万８，０００円の増となっております。 

 これは、これまでの改正において、税率の増額及び新規登録から１３年を経過し

た車両において、税率が高くなる重課税率の適用が行われておりますが、これらの

区分の対象車両の増加が主な要因でございます。 

 区分４の市たばこ税は、調定額、決算額とも１億５，６０２万２，０００円で、

前年度から８８４万８，０００円の減となっております。 

 これは、売り上げ本数の落ち込みによるものです。 

 区分５の鉱産税は、調定額、決算額とも６，００５万８，０００円で、前年度か

ら７６万３，０００円の増、区分６の入湯税は、調定額、決算額とも５８万円で、

前年度から３万２，０００円の減となっております。 

 最後に区分７の都市計画税は、調定額９，７０８万４，０００円、決算額９，

３７９万２，０００円、これも固定資産税と同様の理由により、前年度から決算額

４６万７，０００円の増となっております。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  山本収納対策課長。 

○収納対策課長（山本幸宏君）  これまでに財政課長、税務課長が歳入の市税の概要

について説明いたしましたが、ここでは、市税の収納状況、主に収納率について御

説明いたします。 

 ただいま通知いたしました４７ページ、４８ページをごらんください。 

 ここには、市税全体のうち、個人及び法人市民税、固定資産税、軽自動車税、都

市計画税の主要４税の収納状況が示されております。 
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 具体的には、主要４税全体及び各税目ごとの、平成２７年度から平成２９年度ま

での現年度分、滞納繰越分並びに計に区分されました収納状況が示されております。 

 初めに、主要４税全体の収納状況について御説明いたします。 

４７ページの上段に、主要４税全体を集計した収納状況が示されておりますが、

平成２９年度の収納率は、現年度分、滞納繰越分合計で、対前年度比プラス０．

４ポイントの９５．４％となっております。 

 続いて、各税目ごとの収納状況について御説明いたします。 

 まずは、４７ページの中段、（ア）個人市民税の平成２９年度の収納率は、現年

度分、滞納繰越分合計で、対前年度比プラス０．６ポイントの９８．０％、下段、

（イ）法人市民税の平成２９年度の収納率は、現年度分、滞納繰越分合計で、対前

年度比プラス０．２ポイントの９９．６％となっております。 

 次に、１枚めくっていただきまして、４８ページをごらんください。 

 ４８ページの上段、（ウ）固定資産税の平成２９年度の収納率は、現年度分、滞

納繰越分合計で、対前年度比プラス０．３ポイントの９３．２％、中段、（エ）軽

自動車税の平成２９年度の収納率は、現年度分、滞納繰越分合計で、対前年度比プ

ラス０．７ポイントの９７．３％、下段、（オ）都市計画税の平成２９年度の収納

率は、現年度分、滞納繰越分合計で対前年度比プラス０．６ポイントの９６．６％

となっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。それでは、質疑を行います。質疑は

ございませんか。岩本委員。 

○委員（岩本明央君）  三つか四つお尋ねいたします。最初に、この報告書の

３３ページをお願いいたします。 

 ５の財産管理費というのがあります。この中の１で住宅団地管理販売事業という

のがありまして、２８年度が８、２９年度が１１、その前の２７年が４戸というこ

とで、大変結構なことで伸びて、販売数が倍以上伸びておりますが、これがどのよ

うな作戦で、要因といいますか、ことをやられたのか教えていただきたいと思いま

す。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  ただいまの岩本委員の御質問にお答えをいたしま
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す。 

 この住宅団地管理販売事業におきまして、２９年度に１１宅地と、販売が伸びて

おりますが、この要因としまして、その前年度に来福台の住宅団地内でイベントを

行うなど、また、モデルハウスを２棟、モデルハウスの建設を行って、その完成見

学会を行うなどのイベントを実施した成果だと考えております。 

 また現在、この販売計画につきましては、５カ年の計画に基づいて、広告等を実

施しております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  岩本委員。 

○委員（岩本明央君）  大変結構だと思います。それで、この２９年度の１１という

数字ですが、団地の名前と数がわかれば教えて――例えば、来福台が何ぼとか、り

んどうの丘が何ぼとかっていうのはあります。もしわかれば教えていただきたいと

思います。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  ただいまの岩本委員の御質問にお答えをいたしま

す。 

 美祢市の住宅団地につきましては、３団地ございますが、秋芳のりんどうの丘に

つきましては、残りが１宅地ということで、なかなか売りにくい状況となっており

ます。この１１宅地につきましては、全て来福台の宅地でございます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  岩本委員。 

○委員（岩本明央君）  それでは、続きまして３５ページをお願いいたします。 

 上のほうにありますが、６のふるさと美祢応援寄附金事業というのがあります。 

 これ、寄附金額が５，８６１万１，０００円、私の記憶では、ピーク時は１億円

を超しておった時期、年があったように思いますが、半分ぐらいに減った理由は何

かわかれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  ただいまの岩本委員の御質問にお答えをいたしま

す。 

 これまでも議会の場におきまして、岩本委員の御質問に何度かお答えをしておる
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ことと関連をいたしますが、２８年度から都道府県４７団体、自治体１，７４２団

体のほとんどがふるさと納税に取り込み、全国の――全国一律の競争となってまい

りましたことが、まず大きな要因と考えております。 

 もう一つに、返礼品競争が非常にこの間、過熱をいたしまして、総務省の――総

務省から基準を上回る団体がいまだ多いということも指摘があるところでございま

すが、そういった返礼品競争において、美祢市が――美祢市はそういった趣旨でふ

るさと納税を推進しておりませんので、苦戦をしておるところですということはご

ざいます。 

 その返礼品でいいますと、全国一律的な競争の中で、人口規模の大きい市町村、

特産品が多品目ある市町村、特に、牛肉やユーザーの好むお得な品を持つ市町村が、

有利な展開となってくると考えております。そういったことで近年減少を続けてお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  岩本委員。 

○委員（岩本明央君）  多少は残念な面がありますが、やはり寄附をする人は、３割

の範囲で、返礼品の内容を見て、寄附をするケースも結構多いんじゃないかと思っ

ております。これからの課題として、頑張ってほしいと思います。 

 ちなみに先般、山口市は８億円強の寄附を受けておられます。その辺もあります

ので、他市の様子、また近隣の市町村の様子等を参考にされまして、ぜひ、この５，

０００万が１億になり、２億になるようなことを期待をしております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか、髙木委員。 

○委員（髙木法生君）  ３２ページの防犯灯整備事業と４番目のコンビニ収納導入事

業につきまして、お伺いしたいと思います。 

 まずは、防犯灯設置事業のことについてでございますけれども、これは社協と協

働してですね、設置に対する費用助成がされているところでございますけれども、

この設置実績をみてみますと、新規設置が、２７年度から２９年度にかけまして

１０基、１５基、１７基です。 

 また、取りかえ設置につきましては、６１基、１８３基、１３７基と急増してい

るところでございます。これは恐らく、ＬＥＤの器具の取りかえ時期等が、今、時
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期到来しているんじゃなかろうかということが思われます。 

 予算も２６年度が８０万円、それから、２８年度が１００万円、３０年度が１，

３００万円と――ごめんなさい。２８年度が１００万円、３０年度が１３０万円、

大幅な増額となっているところでございます。これも執行率は、恐らく１００％に

達していると思われます。これが後年ずっと続くわけじゃないと思うんで、現状、

更新時期でもありますので、もう少し予算の増額を望めないか、この点、お伺いし

たいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  佐々木総務課長。 

○総務課長（佐々木昭治君）  髙木委員の御質問にお答えをいたします。 

 防犯灯設置整備――防犯灯整備事業につきましては、先ほど委員より御説明のあ

ったとおりの状況でございます。これにつきましては、平成２８年度から――平成

２９年度から平成３０年度に――申しわけありません。３０万円ですね、平成

２８年度の１００万円から３０万円増加して、平成２９年度は１３０万円としたと

ころでございます。 

 先ほどおっしゃいましたように、この執行率は１００％ということで、社会福祉

協議会から報告を受けております。 

 これにつきましては、社会福祉協議会のほうと、いろいろ情報を協議をしておる

んですけども、現状のところ、この１３０万円ぐらいでいいのではないかという話

を聞いております。 

 ただ、委員のほうからのお話もありましたように、市民から要望があれば、柔軟

に増額のほうも検討してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  髙木委員。 

○委員（髙木法生君）  現在ですね、何というか、設置待ちの地域の皆さんがあるん

じゃなかろうかと推測されるわけですけれども、その辺の把握をしておられますか。 

○委員長（猶野智和君）  佐々木総務課長。 

○総務課長（佐々木昭治君）  髙木委員の再質問にお答えをいたします。 

 今現在、要望のある地域を把握しているかということですが、そちらについては

把握しておりません。 

○委員長（猶野智和君）  髙木委員。 
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○委員（髙木法生君）  ぜひとも設置を望まれる方が多く、恐らくあると思うんで、

それの把握もされながら設置を進めていただければと思います。 

 次に、４番目コンビニ収納についてでございますけれども、これは納税機会の拡

大、あるいは納税者の利便性の向上に向けた取り組みといたしまして、長年の懸案

であったコンビニ収納事業というものが、ことしの４月から、スタートしておるか

と思っております。 

 全体の収納率のなかなか把握はまだ、６カ月もたっておりませんので難しいかと

思いますけれども、件数等がおわかりになればお願いしたいと思いますし、このコ

ンビニ収納の事業ということを進めて効果があった、ありそうだと、何かそういっ

た感想があれば、またお聞きしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  山本収納対策課長。 

○収納対策課長（山本幸宏君）  ただいまの髙木委員の御質問にお答えいたします。 

 本年４月から開始いたしましたコンビニ収納の、４月から８月までの市税におけ

る利用件数と収納金額の合計は、市県民税が８９１件、収納金額が２，４１５万４，

６１１円、固定資産税が１，５３８件、収納金額が３，８６３万４，５００円、軽

自動車税が２，７８７件、１，９５１万２００円となっており、市税全体で５，

２１６件、収納金額８，２２９万９，３１１円となっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  髙木委員。 

○委員（髙木法生君）  収納の金額等おっしゃいましたけど、パーセンテージ出てな

いんですよね。そのほうが、ちょっとわかりやすいような気がするけど。 

○委員長（猶野智和君）  山本収納対策課長。 

○収納対策課長（山本幸宏君）  ただいまの再質問にお答えさせていただきます。 

 まだ、コンビニ収納の納付全体に係る割合とかと申しますのは、毎年度、県のほ

うに報告するようになっておりますけど、今年度はまだ途中ですので、コンビニ収

納に係る納付全体の収納に係る割合等は、まだ把握しておりません。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  髙木委員。 

○委員（髙木法生君）  もう１件お願いしたかと思いますけれども、このコンビニ収
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入というものは、この事業として、功を奏したような格好になってるかどうか。 

○委員長（猶野智和君）  大まかな感想のようなものを、多分お聞きだと思います。

山本収納対策課長。 

○収納対策課長（山本幸宏君）  ただいまの再質問についてお答えいたします。 

 感触といたしましては、先ほど件数、収納金額等申しましたが、思ったより皆さ

ん、コンビニを利用されて納付されておるなという印象でございます。 

 まだこの先、市県民税の３期分、４期分、それと固定資産税の３期分、４期分が

ございますので、まだまだ件数、それから収納金額もこれから先も伸びていくもの

と考えております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいですか。ほかにございますか。戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  通知いったでしょうか。報告書の３４と３５、今ちょっと片

方しかいってない――申し訳ありません。 

 ３４ページの３番、左下の新婚生活支援に関する事業でございます。 

これは、先ほど説明がありましたように、予算が６００万で不用額が約５００、

確か１０万近くっていうふうな説明があったかと思います。 

 それで、たしか、ことしの３０年度は予算まだ全然違いますけど、たしか半分の

３００万の予算だったかなとも思ってますけど、この結婚の準備品の費用というこ

とで、４件ということで御報告がありましたけど、これにつきましては申し込みっ

ていうか、それが４件だったんか、それ以後あったけど、若者方の収入に応じて、

補助ができなかったのか、そのあたりがわかれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  戎屋委員の御質問にお答えをいたします。 

 この結婚新生活支援事業につきましては、住宅に関する補助と新生活の準備に関

する事業、家電製品の購入であるとか、そういったものがございます。 

区分けをして、先ほど御説明をしましたけども、総申請件数は４件でございます。

ほとんどの方が事前に、この事業の対象になるか御相談におみえになります。そう

した中で、対象のもの、例えば、家賃であるとか、家電製品であるとか、そういっ

た対象のものの御相談もございますけども、いろいろ所得証明が必要な観点から御

説明を申し上げますと、結果的に、その方が所得証明をとってこられた関係で、残
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念ではありますが、支援の世帯ではなくなったというケースも若干ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  この支援事業につきましては、今、少子高齢化の中の少子分

科会のほうでも、住んでみたい、住みたいと、いろんな少子対策として新婚生活も

応援しようということで、いろんなことを考えて、杉山部会長も一緒になってやっ

ていますので、ぜひこのあたりは、より市民の皆様方にわかるようにＰＲをして、

少しでも多くの方々に補助がもらえるようにＰＲしてもらえればなと思っています。 

 それで、もう１件ですけど、先ほど岩本委員のほうから、ふるさと美祢応援寄附

金の事業ということで、質問がありました。 

私は先ほど――竹内財政課長やったかな、前年度に比べて、確か若干、寄附金が

少なくなったという説明があったかと思いますけど、このあたり、昨年の２９年度

の予算書を見ますと、当然インターネットを含めて、いろんなことをＰＲしていく

というふうなことで、確か説明があったかと思います。 

 それで、先ほどの繁田次長のお話では、日本全国そういったことやってるんで、

なかなか美祢市にそれだけの難しいところもあるというふうに御説明があったかと

思いますけど、このあたり、やはり今後含めて、より今、情報社会でございますか

ら、美祢市の状況について、少しでも多くの方々に知ってもらうということで、昨

年たしか、インターネットということでお話しがあったと思いますけど、そのあた

りの考えについてお伺いしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  ただいまの戎屋委員の御質問にお答えをいたしま

す。 

 今年度、当初予算では６，０００万円という予算額に対しまして、結果的に、５，

８６１万１，１００円となっております。歳出の関係がございますので、予備的に

１，０００万円補正をしておりますが、当初予算は６，０００万円だったというこ

とでございます。 

 それで、今後の宣伝等の問題等ございますけれども、特に、雑誌に取り上げられ

る場合には、先ほど、原因の一要因として申し上げました返礼品の問題がございま

して、雑誌はトピックス的になりやすい構成といたしますので、やはり返礼率がベ
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ストテンであるとか、そういった要素で雑誌を多く見ますので、どうしても美祢市

の場合は、取り上げていただく率が低いということでございます。 

 美祢市につきましては、現在、返礼品のそういった競争につきまして、総務省通

知の基準を守りながら実施しておるわけなんですけども、美祢市の寄附をいただく

場合に、人づくりへの取り組み、Ｍｉｎｅ秋吉台ジオパークに関する取り組み、市

長にお任せという３区分で寄附区分をいただいておりますので、そうした美祢市の

人づくり、Ｍｉｎｅ秋吉台ジオパークに関する取り組みをもう少し押し出していっ

て、美祢市に対する応援を賜りたいと考えております。以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  ３点お尋ねいたします。 

 まず１点目は、ページ――報告書の３３ページなんですが――の下の段ですけど、

企画費の下ですが、美東地域にぎわい創出事業で、提案の作成に向けて調査、研究

を行いましたとありますが、その成果、研究の成果などは報告がされているのでし

ょうか、お尋ねいたします。成果についてお尋ねいたします。 

○委員長（猶野智和君）  石田市長公室長。  

○市長公室長（石田淳司君）  美東地域にぎわい創出事業につきましては、２８年度、

２９年度の継続事業ということで、山口大学との連携によりまして、事業推進した

ところでございます。 

 委員おっしゃいましたように、この２カ年事業に対しまして、山口大学から報告

書を受けております。とりわけ、大田地域の活性化について、山口大学としての提

案を受けております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  その提案の内容が聞きたいんですが、無理なんでしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  石田市長公室長。 

○市長公室長（石田淳司君）  山口大学から提案を受けている主な内容といいますの

は、今後議論といいますか、協議されます総合支所の整備が中心になったものだと

いうふうに思います。 

  以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 
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○委員（三好睦子君）  ２点目ですが、３４ページなんですけど、３４の１０で活性

化対策、いろんな活性化対策が、いろいろと１、２、３、４、５と、１０件があり

ますが、この中で――人口はこの活性化対策で人口がふえたのでしょうか。市全体

としては減少傾向ですけれど、この事業においてふえた、成果があったということ

について知りたいのですが、お尋ねいたします。成果についてお尋ねします。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  ただいまの三好委員の人口に関する御質問に、企

画政策課の事業の分につきまして、御説明をさせていただきたいと思います。 

 最初に、２番の美祢里山らいふ促進事業につきましては、空き家等情報バンクの

成約数ということで、２９年度、１２世帯ということで挙げさせていただいており

ます。この１２世帯のうち、１０世帯が市外からの転入によるものでございます。 

 市外からの転入、移住につきましては、中古の空き家の需要が大変多いというこ

とが伺い――伺われると考えております。 

 また、結婚新生活支援事業につきましては、美祢市で結婚して生活をしていただ

くという観点で、非常に定住につながる事業であると考えております。 

 Ｍｉｎｅワクワク住スマイル事業につきましては、転入というよりも、定住に重

点を置いた事業でございます。２９年度で３４件の申請をいただいております。そ

のうち市内――人数に換算しますと合計で１２４人、市内が９５人の定住、市外か

らの転入が２９人という実績がございます。 

 また、５番の三世代同居等促進事業につきましては、２９年度７件ということで、

これは全て転入者が要件となっておりますので、人口につきまして、貢献をしてい

るものと考えております。 

 企画政策課からは以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  福田地域振興課長。 

○地域振興課長（福田泰嗣君）  引き続き、地域振興課に関することを御説明をいた

します。 

 ７番で言いますと、美祢魅力発掘隊設置事業、２９年度末では２名ですが、現時

点では３名ということでございます。 

 この事業の趣旨であります、外から入ってきまして、それで新しい風を起してい

く、地域と一緒に新しい風を起こしていくということは、順調に進められているも
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のと考えております。 

 ８以降の事業につきましては、地域力の向上といいますか、そういったものを各

種対応しておりまして、しっかりと活用いただいておるものと理解をしております。

地道ではありますが、着実に進めておると考えております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  ありがとうございました。 

 ３番目ですが、意見書の税のところなんですが、意見書の４６ページなんですけ

れど、報告書では６ページ。この市税、固定資産税、住宅使用料、国保等の滞納処

分――滞納繰越分が収入未済額として示されています。これは、収入未済額が、の

ちには不納欠損になってあらわれてくるのもここに示されておりますが、これは本

当に大きな重大な課題となってきます。 

 それに向けて、戸別訪問とかしていらっしゃるとは思いますが、解決はその戸別

訪問だけでいいのかどうか。私は思うんですが、申告の重要さ、税金の申告が一番

の基本になる。住宅使用料にしても何にしても、税金の申告、これが本当に大切と

思うんですけれど、訪問されたときに、ただ徴収業務だけでなく、税金の申告の大

切とかを、しっかりと伝えていただいているのでしょうか。お尋ねします。 

○委員長（猶野智和君）  山本収納対策課長。 

○収納対策課長（山本幸宏君）  ただいまの三好委員の御質問にお答えいたします。 

 収納対策課では、臨戸徴収等した際には、主に市県民税の関係になろうかと思い

ますけど、正しい申告をしていただくように、指導といいますか、そういうことも

行っております。 

 ただ徴収するだけでなく、正しい申告をしていただいて、正しい納税額を納めて

いただくっていうことを基本に取り組んでおるところです。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  ちょっとわかるかどうか――ちょっと――未申告の方が、ど

のぐらいあるかっていうのはわかるんですか。 

○委員長（猶野智和君）  池田税務課長。 

○税務課長（池田正義君）  三好委員の御質問にお答えします。 
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 未申告者の割合ということなんですが、今のところ未申告者の割合っていうのは、

正確には出しておりませんので、御了承いただければと思います。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  二つの項目について質問してまいりたいと思います。 

 その前にですね、ちょっと委員長にお願い――お聞きするんですけど、昨日は総

務民生委員会がありまして、それで、今はタブレットの活用というのを議会運用、

それで、きのうの委員会室では、座ってタブレットを見て質疑、また答弁もされて

おります。この本会議場は、皆さん立っておられますけど、座ってじゃなくて立っ

て質疑、答弁するという形でいいんでしょうか。ちょっとその確認させていただき

ます。ちょっとそのことを。 

○委員長（猶野智和君）  説明は座り――着座でされると思いますが、質疑の最中で

返答されるときは立たれるということです。最初の説明のときは着座、その後の質

疑に入ったときの御返答されるときは、立って御返答されるということです。 

○委員（岡山 隆君）  そういう形でいいですね。わかりました。ちょっとその辺を

確認をしておきたかったですので、ありがとうございました。 

 まずですね、ページの３４ページですけど、交通安全対策費で交通安全施設整備

事業であります。 

 この中に、予算としては５９９万４，０００円、カーブミラーの取りかえ等４基

とあります。 

 それで、私もいろいろ、例えば来福台とか、非常に危険な地域にこういったカー

ブミラーを、市民相談の要望で長く設置されていなかったのを設置していった経緯

がありますけれど、こういったところの、今回４基ということで、思ったよりちょ

っと少ない設置数だなということを感じております。 

 それで、この辺については、交通安全協会とも協議しなくてはならないと思って

おりますけど、この辺の予算は、もう決まって、１基１０万程度になるんではない

かと思っておりますけれども、この設置基数はもう決まってるんか、予算が決まっ

てるから、カーブミラーの設置はもうこれ以上設置できないか、この辺について、

ちょっと御答弁をお願いします。 

○委員長（猶野智和君）  佐々木総務課長。 

○総務課長（佐々木昭治君）  岡山委員の御質問にお答えします。 
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 こちらのほうは、所管が建設課となっております。本日の、この今時点の出席者

の中に建設課がおりませんので、３回目の説明員交代以降に建設課出席いたします

ので、そのときに御答弁させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

○委員長（猶野智和君）  私が本来言わなければいけないことでした。ここ、先ほど

飛ばされて説明されてますので、のちほどお願いいたします。岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  では、後で建設課が来てから、しっかりこの点については説

明していただきたいと思ってます。 

 それと、この活性化対策事業費で、美祢里山らいふ促進事業ということで、２，

２３７万４，０００円ついております。それで、「空き家等情報バンクにより情報

を提供し、空き家の有効活用を図る補助制度の活用により、移住定住対策を行いま

した」とあります。 

 その結果、お試し暮らし住宅利用件数が１件、空き家等有効活用事業ですね、こ

れが所有権移転登記が、今回はゼロ件、２８年度は１件でしたけど。リフォーム

８件、それで、空き家等情報バンク成約数は１２世帯となっておりますけれども、

この辺について、まず、ちょっと力強さが見えてこないなと、非常に感じます。何

ていいますか、もう２６年度からやっておりますけれども、なかなか急激に伸びる

のは難しいかもわかりませんけど、思ったより伸びてない。特にですね、市長が言

われている、住みたくなる、住み続けたいまちの創造ということでありますけれど

も、なかなかその思いになってないんではないかと、このように思っております。

こういった予算をつけた割にはなってない、この辺についての御答弁よろしくお願

いします。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  ただいまの岡山委員の御質問にお答えをいたしま

す。 

 まず最初に、お試し暮らし住宅の利用件数が２８年度１件、２９年度１件という

ことなんですけども、今年度につきましては、現在３件程度のお申し込みがござい

ます。さらにこれを伸ばしていくには、今後、この住宅を利用していただくための

要件緩和であるとか、もう少しお試し暮らし住宅としての魅力度のアップ等が必要

かと考えております。 
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 所有権移転登記につきましては、たまたま２９年度はゼロ件でございましたけど

も、この利用促進に向けて、もう少しＰＲをしていきたいと考えておりますし、今

年度につきましては、既にこの申請はいただいております。 

空き家情報バンク等の成約数、２８年度に世帯比べますと、２９年度１２世帯と

いうことで、伸びたと感じてはおりますけども、ただいま委員の御意見で、もう少

し力強さをという御意見を賜ったところでございます。 

 今後、積極的に、まずは空き家の掘り起こしというところが課題となってまいり

ますので、美祢市内各地区ございますけども、まずは地区の受け入れという、地区

の――地区の地域振興といいますか、そういった意味も含めまして、地域の御協力

を賜りながら、率先した空き家の抽出に御協力を賜って、市と一体となった移住の

促進につなげてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  発言されたい方もたくさんおられますので、基本的には３回

程度を大きく逸脱しないように、５回も６回もならんように質疑をさせていただき

たい、このように気をつけているわけでございますけれども、もう１点ですね、今、

ホームページも空き家情報を見ますと、気づかれた方もおるかもわかりませんけれ

ども、なかなか空き家の更新がされていない。新しい空き家の情報なんかも、旧態

依然であって変わってないなっていうことが、見てとれるわけですよね。 

 そういったところをしっかりと、私はどんどん、それを入れ込むぐらいのいろん

な空き家情報、また、こういった空き家がありますよ、また、そういった点をしっ

かりと私はしていかんと、今みたいな形で１，２３７万もついちょってですね、そ

れが全然進んでないということ自体が、私は大きな問題と思っておりますし、これ

本当、総括質疑で――総括質疑で市長にお伺いしたほうがいいんじゃないかと思っ

ておりますけれども、ちょっとこの辺についてはどうなんでしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  ただいまの岡山委員の御質問にお答えをいたしま

す。 

 空き家情報バンク等の空き家の物件について、なかなか更新がされてないという

状況での御意見だったかと思っておりますが、２９年度の空き家調査をかけまして、
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現在、空き家物件として、４５件の空き家があるという情報を調査いたしておりま

す。 

 しかしながら、これを登録に至るまでには、一番のネックが所有者の特定という

ことでございます。多少、国から所有者の特定につきまして、税務情報の活用に規

制緩和がかかっておりますので、それが活用できるものか、調査に当たりまして、

所有者の特定を行った後に、空き家の登録に関する御協力依頼をいただいて、空き

家情報バンクの登録に数をふやしてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  いろいろその辺については、情報発信なんかもしっかりとし

ていくことも大事ですし、ふるさと回帰センター、視察で行きましたけれども、東

京ですね、こういったところのものもしっかりと情報交換して、極力こういった点

をオープンにしながら交流して、新たな、新しいリニューアルな考えを導入して、

さらに推し進めていただきたい、これで最後要望をお願いして、私の質問を終わり

ます。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  タブレット見たり、このペーパー見たり忙しい、大変なんで

す。済みません。 

とりあえず、先ほどの説明で、ちょっと明瞭にページ数とかがわからないんです

が、多分ですね、企画費じゃないかというふうに思うんですが、生涯活躍のまちづ

くり構想、ＣＣＲＣ構想の中で、受け皿がないから執行をしませんでした。要する

に、不用額が出てますというふうな説明があったように聞いておるんですが、もう

一度ちょっと、その辺の確認をお願いをしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  石田市長公室長。 

○市長公室長（石田淳司君）  ただいまの安冨委員の御質問にお答えいたします。 

 先ほど私が御説明申し上げました、５４０万円の生涯活躍のまち形成事業にかか

わる委託料の不執行は、３４ページの活性化対策費であります。全体で３，

７０８万４，０００円の不用額を生じておりますが、このうち、５４０万円が不執

行という御説明を申し上げたところでございます。 

 その説明の中で、法人がなかったので、不執行になったという御説明をいたしま
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して、その御質問だろうと思います。 

 この生涯活躍のまち構想っていうのは、生涯活躍のまち形成事業法人が必要でご

ざいます。とりわけ、日本版ＣＣＲＣ、コンティニューイング・ケア・リタイヤメ

ント・コミュニティ、いわゆるコミュニティを形成するための――集合体を形成す

るための法人が必要ですよということで位置づけられております。 

 法人が、生涯活躍のまち形成事業計画を策定し、国からの認定を受けて、事業を

推進して推進交付金を受けられて、例えばコミュニティに関連する施設を整備する

だとか、そういうような事業を推進するという位置づけになっているところです。 

 法人があらわれないと、形成事業計画も策定できないし、国に申請することも難

しいという意味で御説明を申し上げたところです。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  今、イメージっていいますか、ＣＣＲＣ推進事業会社設立イ

メージっていうところを、今、これ見てるんですが、この中で、要するに協力団体

といいますか、下に商工会とか観光協会あるいは農業法人、民間団体、社協ってい

うふうなのが実はありまして、これから出資なり社員を派遣していただく。あるい

は事業を連携するとかっていうんですが、その上に、ＣＣＲＣ推進事業会社ってい

うのが、実は大もとに、多分なる。これが、各株式会社を想定した推進会社だろう

というふうに思っておるんですが、要するにここがないっていうか、できないって

いうことなんでしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  石田市長公室長。 

○市長公室長（石田淳司君）  法人格というのは、いろんな法人格がございますので、

株式会社に限ったことではないと思いますが、今おっしゃいましたように、いろい

ろな団体が集まって、一つの法人が形成されて、事業推進するという流れになろう

かと思います。今、安冨委員がおっしゃったとおりだと思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  そこで、結局、執行できないっていうことなんですが、それ

はそれとして、じゃあですね、どういうふうな――ここにですね、やはり美祢市も、

まちづくりの大きな柱になってくるわけで、施設整備だとか補助事業等とかってい
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うふうな支援をしていくよっていうことなんですが、それはそれとして、やはり主

体になって推進をする体制といいますか、市がやらないと、恐らくこの下に書いて

あるような農協さんだとか社協、あるいは観光協会とかですね、そういうふうなと

ころから手が挙がって動き出すっていうことに、私ならないように思うんですが。 

要するに、せっかく組んだ予算が執行できるように、どのような努力をされたか

っていうことは、お聞きをしておきたいというふうに思うんですが。 

○委員長（猶野智和君）  石田市長公室長。 

○市長公室長（石田淳司君）  おっしゃいましたように、やはり行政主導でやらなけ

れば、事業の推進は無理じゃないんじゃないだろうかというお話だろうと思います。

まさにおっしゃるとおりだろうと思いますので、私どもは、関係各課に、この事業

の推進について話を申し上げているところでありますし、ことしの２月だったかと

思いますが、特別委員会の委員会の中でも若干お話をしたかと――分科会中でも話

をしたというふうに思っております。 

 やはり、中心になるのは、社会福祉協議会だとかのですね、社会福祉法人になる

かなっていうところもございますので、今後、監査委員のほうからも、いろいろと

指導を受けておりますので、どこが一番、庁内で旗振り役をとるかっていうのも含

めまして、推進体制を整えたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  ほかの質問に移ったほうがいいんだろうというふうには思う

んですが。これだけ申し上げておきたいんですが、ことし仮に執行できなかった、

２９年度執行できなかった。今、３０年度なんですが、じゃあ３０年はどういうふ

うに、もう９月、１０月になってくるわけですが――状況なのか、そして本当に、

こういうふうな高齢化が進む、過疎化が進む中で、一つ一つの計画をぶち上げて、

ただ、あれもできない、これもできないっていうのは非常に不本意っていいますか、

おもしろくない状況になってくるというふうに思うんですが、もう一度ですね、こ

とし、じゃあ３０年度にどういうふうな状況なのか。そしたら、次年度に向かって

何か打つ手があるのかっていうふうなところを、ちょっともし答えられればお答え

をしていただきたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  石田市長公室長。 



- 37 - 

○市長公室長（石田淳司君）  現在のところ、その法人格となりうるような団体はい

らっしゃらないというふうに思っております。 

 この大もとっていいますのが、２７年１０月の本市のまち・ひと・しごと創生総

合戦略、この中に４つの大きな施策がありまして、その中に、生涯活躍のまち構想

を進めるという大きな柱の一つに位置づけられているところであります。 

 今後、その法人格を持たれた団体がいらっしゃるのであれば、まち・ひと・しご

と創生総合戦略にも位置づけられておりますので、国からの支援を受けて、事業は

推進できるというふうに思っております。 

 現在のところはいらっしゃらない状況でありますので、全庁的にそのあたりも含

めて、協議をする必要があろうかというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  次の質問に移りますが、基本的に、やはり普通に考えたら、

どういうふうな進め方をするかっていうことにもよるんでしょうが、やはり指導力

を発揮して、市長以下やってもらわんといけないと思うんですが、先頭に立って、

市長あたりがおられないから、またの機会にするのがいいのかもしれませんけれど

も、話を進めてもらわないと、構想進めるあれを示してもらわないとですね、なか

なか、それじゃ私がっていうふうな団体とか、方が出てこられるっていうのは、私

もなかなか難しいだろうというふうに思います。 

 要するに、どこが指導力を発揮してやるかっていうことだろうというふうに思い

ます。それだけ申し上げておきます。 

 次に６ページ、成果報告書の６ページをお願いします。 

 この中で、市税の収入内訳っていうのが表になって、説明が実はあったと思うん

ですが、この中で固定資産税、２の固定資産税、内訳が２つありまして、土地家屋

償却資産交付金というのが下の段にあります。この中で、固定資産税の調定額と決

算額の間に、かなり大きな開きがあります。１億ちょっとが実はあるんですが、実

質的な私、固定資産税あたりは、ここの辺のずれがですね、そんなに大きく出るも

のじゃないんじゃないかっていうふうに実は思っております。ただですね、最近

ソーラーなんかのあれが、もし償却資産としてここに入ってきて、大分狂いました

というのなら、多少わからないこともないんですが、ここについて、この件につい
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ての答弁をお願いしたいというふうに思います。 

○委員長（猶野智和君）  池田税務課長。 

○税務課長（池田正義君）  安冨委員の御質問にお答えします。 

 固定資産税において、調定額と決算額の差に乖離があるということなんですが、

この差がいわゆる不納欠損、滞納額ということになるかと思います。基本的にはで

すね。 

 それと、太陽光のことなんですが、太陽光につきましては、２９年度の実績額で

３，７９７万円の収入ということになっておりまして、２８年度から比較しますと、

９７３万８，０００円の増加というふうなことになっております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  そうしますと、一億何がしかの１億円を超える。要するに、

滞納額があって、調定額にはもちろん、滞納額も徴収するよ、努力を重ねてするよ

っていうことで調定額に入ってる。こういう認識でいいと思うんですが――じゃな

いかと思うんですが、この中に、じゃあ表見れば後わかるんだとは思いますが、ど

うなんでしょう、固定資産税ですから、当然資産があるわけですから、払ってもら

わんにゃいけんわけですが、なんていいますか、もう不納欠損に値するようなもの

が多く含まれているんでしょうか。それともやっぱり、払っていただける状況に、

こちらからのですよ。市側からの判断では払っていただけるんじゃないか、まだ、

不納欠損に上げてませんよっていうふうなのが多分にある――あるのかと、その辺

をどういうふうな認識を持っておられるかお伺いをいたします 

○委員長（猶野智和君）  山本収納対策課長。 

○収納対策課長（山本幸宏君）  ただいまの御質問にお答えいたします。 

 固定資産税の滞納額は、平成２９年度におきまして、収入未済額が１億１，

１９４万８，０００円となっておりますが、このうち、毎年滞納者につきましては、

預金、生命保険、給与等と財産調査をいたしまして、取れるところからは取る。そ

れから、逆に滞納調査しまして、換価価値のある財産のないものにつきましては、

執行停止等の落とすほうの方向で対処しているところではございますが、まだまだ

固定資産税につきましては、大口滞納がまだ１件ございまして、そこは約半分ぐら

いの固定資産税の滞納額を占めているという現状がございます。 
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 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  基本的には、固定資産税は地方の独自の財源で、国に言わせ

れば、非常に魅力のある税なんだそうです。 

 しかしですね、現役の方が固定資産に対して税を払うのは、それなりに可能って

いいますか――とは思うんですが、例えば現役を離れて、なんていいますか、年金

暮らしになる、あるいは退職金等で暮らされる、そういうふうな感じの状況に段々

高齢化が進めば、どんどんどんどんそういうふうな条件になっていくと思うんです

が、そうすると、現役世代に比較すると、どうしても税に対する負担が大きくなる

のは事実であろうというふうに思いますので、そこらのことも考えながら、徴収努

力はしていただきたいなというふうに思っております。 

 次にですね……。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員、２時間たちそうなので、一旦休憩を入れたいと

思います。では１１時３５分まで休憩いたしたいと思います。 

午前１１時２４分休憩 

------------------------------------------------------------ 

   午前１１時３５分再開 

○委員長（猶野智和君）  休憩前に続き、会議を開きます。安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  次に、ちょっと前後するかもしれませんけれども、先ほどか

らの質疑が出ております、３５ページのふるさと納税――ふるさと美祢応援寄附金

事業なんですが、これ、先ほどからいろいろ説明があるわけですが、私たちも大変、

新しいっていいますか、比較的新しい税目で魅力を感じるんですが、最近の傾向は、

ちょっと厳しいかなっていうふうな感じを、今説明をされております。 

 その一つの理由が、返礼品のいいところにどうしても寄附が集まるということで、

総務省もですね、総務大臣がこの税の――あれに、基本理念といいますか、趣旨に

反するって、５０パーセント――返礼品の額そのものが５０を超えていくような、

あるいは華美なものっていうことで、今３割までですかね、返礼品の金額でして、

３割ぐらいまでっていうふうな通達を出しておるようなんですが、それでもなかな

かいうこときいちゃあない自治体が結構おってっていうふうに聞いております。 

 納税の内容っていうんじゃなしに、国の方針と今後の見通しについて、主管課の
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ほうでのお考えをお聞きしておきたいというふうに思いますが。 

○委員長（猶野智和君）  繁田総合政策部次長。 

○総合政策部次長（繁田 誠君）  ただいまの安冨委員の御質問にお答えをいたしま

す。 

 今後のふるさと納税のあり方といいますか、見通しということでございますけど

も、現在、美祢市では、総務省の基準に基づいて事業を執り行っております。 

 また片山総務相から指摘がございます、そういった返礼品の率を上げてでも、と

いうような市町につきましては、それは市の取り組みとして、産業――地場産業の

育成という観点から、主に取り組まれている自治体が、そういった傾向にあると捉

えております。 

 しかしながら、美祢市につきましては、今そういったシフトっていいますか、体

制はとっておりませんので、現行とすれば、先ほど委員の御質問にも基づきました

ように、人づくりの観点であるとか、Ｍｉｎｅ秋吉台ジオパークに関する取り組み

を主眼的に進めていきまして、のちにはクラウド、現在も多少行っておりますけど、

クラウドファンディングの展開のほう、主にまちをＰＲする取り組みで、ふるさと

納税を推進してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  金額は、徐々に落ちてきておるというふうな感じなんですが

――感じていくことなんですが、件数は、言われるように結構、二千幾ら――二千

五百ぐらいですか、あるわけですから、言われるように、そういうふうなほうに、

市のＰＲなりも含めて、全体的にこの税の趣旨に沿った形で進めていかれたらとい

うふうに思っております。 

 最後に、もう一つお聞きをいたします。３６ページですね。これ、以前ですね、

３６ページの戸籍住民基本台帳費のところの、コンビニで証明書等の発行をします

っていうことで、以前説明を受けたかもしれませんが、これに当たって、証明書を

いただくのに、本人確認をするために必要なもの、例えばマイナンバーカードのよ

うなものが必要なのかどうかっていうふうな、その辺のことについてお聞きをしま

す。 

○委員長（猶野智和君）  中嶋市民課長。 



- 41 - 

○市民課長（中嶋一彦君）  ただいまの安冨委員の御質問にお答えいたします。 

 まず、コンビニで証明書を取る際に必要な本人確認という御質問だろうかと思い

ますが、今、コンビニにおいて、まず、マルチコピー機というものが設置してあり

ます。マルチコピー機が設置してあるコンビニにおいてしか、それがコンビニの証

明書――コンビニで証明書が取れないわけなんですけれども、その際に、本人確認

書類はいらないんですが、必ずマイナンバーカードが必要になりますので、マイナ

ンバーカードを御本人が持参の上にコンビニ行かれて、発行していただくという手

順となります。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  実は、私もまだつくっておりません。 

 結局、今のところはあんまり、納税のときぐらいしかっていうふうな話がありま

すけれども、これがためのですね、やっぱり私どれぐらいな方が今、マイナンバー

カードを取得しておられるかっていうの、よくわからないんですが、わかれば、普

及しているお答えが聞けたらなっていうのと、やっぱり何ていいますか、カードつ

くってくださいよっていうふうな広報っていいますか、周知をするような方法でも

ちょっと考えないといけないのかなっていうふうにも思っております。私も反省を

込めて、申し上げておるわけですが、その辺の答弁だけいただいて終わりたいとい

うふうに思います。 

○委員長（猶野智和君）  中嶋市民課長。 

○市民課長（中嶋一彦君）  安冨委員の御質問にお答えいたします。 

 まず、美祢市の住民の方の個人番号カードの交付件数ですけれども、平成２９年

度末で２，６３７件、率で言いますと１０．６％という方に交付をしております。 

 それから、そのカードの交付の交付率の上昇につきまして――推進につきまして

ですけれども、国、総務省のほうもいろいろと考えてる中で、第一弾としまして、

コンビニ交付と特別交付税措置を行いまして、全国の自治体にコンビニ交付という

ことを、まず第一弾の推進方法として呼びかけておりますけれども、総務省の推進

方法と別に、市民課におきましても、少しでもコンビニ交付を御利用していただく

ために、通常の広報紙、ホームページだけではなくて、窓口にいらっしゃった方、

窓口に証明書を取りにいらっしゃった方へ、口頭でマイナンバーカードを作成する
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ことによって、証明書の取得の利便性が上がるという御説明や、それから窓口にい

らっしゃる方だけではなく、以前から市外、県外の方から証明書は郵送請求がかな

り毎日のように来ておりますので、請求がありますので、その方へ返送する際にも

１枚、チラシといいますか、マイナンバーカードの内容、それからコンビニ交付の

利便性の内容を簡単に記載したものを同封しまして、返送しておるというような美

祢市独自の、そういったＰＲも現在やっているところで、今後、ますますそういっ

た周知も、いろんな方法でやっていかないといけないというふうには、担当課のほ

うでは考えております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。杉山委員。 

○委員（杉山武志君）  今、資料のほうをお送りしたと思うんですけど、１項総務管

理費、３４ページの１項総務管理費・６目企画費の４番情報通信施設運営事業とい

うのがあります。これは有線テレビ、ケーブルテレビさんの運営事業費になるわけ

ですけど、美祢地域と秋芳、美東、これの情報量の違い、受信チャンネルの件数が

違うというお話を伺っております。 

 これ、運営費として渡されておるんでしょうけど、やはり、市内で平等なサービ

スを受けることを考えますと、これでお金が足りてるのかなっていう思いがしてお

ります。また、その受信チャンネルの違いがあるのかないのか、もしあるのでした

ら、今後、増額をして平等になるように企画するとかですね、そういったこともし

ていかないといけないと思うんですが、その辺の考えを少し聞かせていただけたら

と思います。 

○委員長（猶野智和君）  福田地域振興課長。 

○地域振興課長（福田泰嗣君）  ただいまの杉山委員の御質問にお答えいたします。 

 情報量を合併以降、統一していく、均一化していくっていうことは最大の課題で

ございます。そういった中で、美祢地域におきましては、御承知のとおり、ケーブ

ルテレビ、ＭＹＴのケーブルテレビということと、あと秋芳、美東につきましては、

山口ケーブルビジョンが入っております。こういったところで、サービスの内容と

いうのは若干差があるのは事実でございます。 

 ただ、これを統一化するとなりますと、やはり同じケーブルというか、情報を伝

える軸といいますか、そういったものの膨大な金額が必要となりますが、ここは、
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財政面のところもございますので、なるべくその均衡を図るようなことは進めてま

いりたいというふうに思っております。具体的対策というのはまだございませんが、

そういった方向で考えていきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  杉山委員。 

○委員（杉山武志君）  やはり、市民皆が同じ情報、情報量を持つっていうことも大

事だと思いますので、ぜひ、その辺の取り組みを今後お願いしたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  それでは、質疑なしと認めます。この際、説明員交代のた

め、暫時休憩をいたします。 

午前１１時５０分休憩 

------------------------------------------------------------ 

   午後 １時００分再開 

○委員長（猶野智和君）  休憩前に続き、委員会を開きます。 

 次に、民生費を議題といたします。執行部より説明を求めます。内藤地域福祉課

長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  それでは、３款民生費について御説明をいたします。 

 主要施策成果報告の３７ページをお開きください。 

 １項社会福祉費・１目社会福祉総務費であります。 

 １地域福祉推進事業として、７，８１６万４，０００円支出しております。 

 これは主に、更生保護女性会、社会福祉協議会など、地域社会に貢献される６団

体に対して、地域福祉活動の推進を図るため、負担金・補助金を支給したものであ

ります。 

 次に、３臨時福祉給付金支給事業として、８，６５０万８，０００円支出してお

ります。 

 これは、消費税の引き上げに伴い、低所得者への影響を緩和するため、給付金支

給事業を実施したものであります。 

 次に、４生活困窮者自立支援事業として、１，２２１万８，０００円支出してお
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ります。 

 これは、生活保護・困窮者を対象とした自立相談支援・就労支援・家計相談支援

等の業務委託であります。実績は、新規相談者２８人、継続相談者９人、計３７人

から相談を受け、訪問、電話応対、関係機関への同行支援など、４２５件に対応し

ており、就労に結びついたものが３月末時点で６件となっております。 

 続きまして、２目障害者福祉費であります。３８ページ、３自立支援医療給付費

等事業として、６億９，４４４万２，０００円支出しております。 

 これは主に、介護訓練等給付費など、障害者総合支援法に基づく福祉サービスや

身体障害者に対する人工透析治療等への更生医療費の公費扶助であります。 

 次に、４地域生活支援事業として、１，８５７万８，０００円支出しております。 

 これは、地域活動支援センターひのでの指定管理委託料及び障害のある方が在宅

で生活するために必要な歩行支援用具等、日常生活用具を給付する事業であります。 

 次に、５特別障害者手当等給付事業として、８８７万７，０００円支出しており

ます。 

 これは、特別障害者手当、障害児福祉手当の各給付事業を実施したものでありま

す。 

 ここまでで、額の大きい不用額につきまして御説明をいたします。 

 １目社会福祉総務費――一般会計決算書４９ページをお開きください。 

 １目社会福祉総務費・１２節役務費で１２７万６，１９６円の不用額が生じてお

りますが、これは主に、臨時福祉給付金に係る切手代等などの郵送にかかる費用で、

必要な見込額を下回ったためであります。 

 次に、１９節負担金補助及び交付金で、１，２３３万２，３７３円の不用額が生

じております。 

 これは主に、臨時福祉給付金の給付対象者が見込みを下回ったための減でありま

す。 

 次に、２０節扶助費で、１１１万３，９１０円の不用額が生じておりますが、主

には、生活困窮者自立支援事業の住宅確保給付金や行旅病人扶助の実績の減による

ものであります。 

 次に、２目障害者福祉・２０節扶助費で、１，４０７万６５２円の不用額が生じ

ております。 
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 これは主に、自立支援医療給付費等事業の各種事業のうち、介護訓練等給付事業

で利用見込み件数に達しなかったものであります。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  続きまして、３目老人福祉費について御説明いたし

ます。 

 ３主要施策成果報告書３８ページをごらんください。 

 １老人福祉推進事業につきましては、介護福祉士資格取得助成事業において、

３３万円の助成をするなど、老人福祉推進のため２９０万９，０００円を支出して

おります。 

 次に、２老人保護措置事業につきましては、山口市の秋楽園など、養護老人ホー

ムへの措置に係る経費であり、支出額は５４３万６，０００円、入所者からの負担

金収入は８８０万１，０００円となっております。 

 次に、３敬老会行事開催事業につきましては、市内８つの地区で敬老会が開催さ

れ、合計で９８３人の方の参加があり、事業費に対して８９１万円を補助しており

ます。 

 この事業の財源の一部として、地域福祉基金利子７万円を充当しております。 

 次に４敬老祝金支給事業につきましては、満８０歳の傘寿や満８８歳の米寿など、

節目の年齢を迎えられた高齢者に祝金を支給する事業であり、８０４人の方に、総

額で１，５５８万円を支給しております。 

 次に、５緊急通報体制等整備事業につきましては、在宅の、日常生活上注意を要

するひとり暮らしの高齢者の緊急時に、迅速かつ適切な対応を図るための緊急通報

装置を設置する事業であります。平成２９年度末現在の設置台数は１００台となっ

ており、支出額は、委託料等で合計３４１万３，０００円、利用者からの負担金収

入は１１０万５，０００円となっております。 

次に、７介護保険事業特別会計への繰出金として、総額４億８，０４３万７，

０００円を支出しております。 

 老人福祉費における不用額について、主なものを御説明いたします。 

 歳入歳出決算書４８、４９ページ最下段からになります。次の５０ページ、

５１ページをごらんいただければと思います。 
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 １９節負担金、補助及び交付金において、１７６万２，６５９円の不用額が出て

おりますが、これは、介護福祉士資格取得助成事業において、予定よりも申請件数

が少なかったことや、敬老会行事開催事業において、見込みに至らなかったこと等

が要因となっております。 

 また、２８節繰出金において、２，２９６万７，４３７円の不用額につきまして

は、介護保険事業特別会計への繰出金ですが、介護給付費や地域支援事業費等の実

績によるものとなっております。 

 説明は以上です。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  続きまして、成果報告書の４０ページをお開きくだ

さい。 

 ４目福祉医療助成事業費であります。 

 １重度心身障害者医療助成事業費として、２億７４万５，０００円支出しており

ます。 

 これは、重度の心身障害者が安心して医療を受けていただくこと目的とした事業

で、医療保険の自己負担分を助成しており、該当される方の医療機関窓口における

医療費の支払いは生じません。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  続きまして、５目共楽荘費について御説明いたしま

す。 

 養護老人ホーム共楽荘の運営経費として、８，７７５万４，０００円を支出して

おり、平成２９年度末の入所者数は２３人となっております。 

 説明は以上です。 

○委員長（猶野智和君）  中嶋市民課長。 

○市民課長（中嶋一彦君）  続きまして、６目国民年金費でございます。 

国の法定受託事務として、国民年金に係る申請書の受付等の業務を行っておりま

す。 

 本市の国民年金被保険者数は、平成３０年３月末現在で３，１７９人、内訳は以

下のとおりでございます。 
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 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  次に、７目人権対策費であります。 

 １人権対策事業として、３４万５，０００円支出しております。 

 これは、人権推進大会参加に伴う経費及び同和福祉援護資金償還金元金の返納経

費であります。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  続きまして、８目老人福祉施設費について御説明い

たします。 

 １カルストの湯管理運営事業につきましては、浴場の使用者数は延べ１万４，

５６４人、管理経費につきましては８２０万５，０００円、使用料等の収入は

３２０万３，０００円となっております。 

 次に、２秋楽園組合運営事業につきましては、山口市との一部事務組合で運営す

る養護老人ホームの管理運営に係る経費の分担金であり、６７９万３，０００円を

支出しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  中嶋市民課長。 

○市民課長（中嶋一彦君）  続きまして、９目国民健康保険費でございます。 

 １国民健康保険事業特別会計繰出金としまして、３億８５５万３，０００円を支

出しております。内訳は以下のとおりでございます。 

 続きまして、１０目後期高齢者医療費でございます。 

１後期高齢者医療費繰出金としまして、後期高齢者医療事業の特別会計に１億３，

７１２万６，０００円を支出しております。 

 内訳としましては、事務費等繰出金と保険税の軽減と保険者を支援するための保

険基盤安定繰出金でございます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  続きまして、２項児童福祉費・１目児童福祉総務費

であります。 
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 １多子世帯等保育料軽減事業でございます。 

これは、国及び県の多子世帯保育料軽減事業においては所得制限がありますが、

その所得を超える世帯についても、経済的負担軽減策の一環として、平成２７年

４月から所得の制限を設けることなく、市単独で第２子の保育料を半額にし、第

３子以降の保育料については無料としております。この負担軽減に伴う市の負担額

は、５，２２２万７，０００円となっております。 

 次に、４２ページ、３児童クラブ運営事業として、５，５４５万６，０００円支

出しております。 

 これは、直営４カ所、指定管理１カ所、団体への委託１１カ所に係る児童クラブ

運営費であります。 

 次に、４児童クラブ施設整備事業として、６，６５４万８，０００円支出してお

ります。 

 これは、秋芳桂花小学校内の児童クラブと厚保小学校内の児童クラブの施設整備

を行ったものであります。 

 次に、９デイケア推進事業として、６０２万４，０００円支出しております。 

これは、デイケアセンターコアラハウス運営事業の委託料であります。 

 続きまして、２目児童措置費であります。 

４３ページ、２私立保育園運営委託事業として、２億５，１５８万６，０００円

支出しております。 

 これは、私立保育園４園への保育委託料であり、入所児童は２０６人であります。 

 次に、３認定こども園補助事業として、１億８，８１４万９，０００円支出して

おります。 

 これは、子ども・子育て新制度に伴う認定こども園２園に対する施設型給付費で

あり、入所児童は２１１人であります。 

 次に、４児童手当支給事業として、２億７，２５７万円支出しております。 

 これは、中学校修了前までの児童を養育されておられる方に対して支給する事業

であり、延べ２万４，４４０人の児童に対し支給をしております。 

 続きまして、３目母子福祉費であります。 

 １児童扶養手当給付事業として８，４８２万７，０００円支出しており、

１８１人に支給をしております。 
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 続きまして、４４ページ、４目児童福祉施設費であります。 

 １公立保育園運営事業として、４億９７９万３，０００円支出しております。 

 これは、市内公立保育園１０園の運営に関する経費と、秋芳桂花保育園整備事業

及び厚保小学校増築工事に伴う市道つけかえによる厚保保育園園庭整備に係る経費

であります。 

 ここで、２項児童福祉費において、額の大きい不用額の御説明をいたします。 

 決算書５４、５５ページをお開きください。 

 １目児童福祉総務費・１３節委託料で７２３万８，０７５万――７２３万８，

７５９円の不用額が生じております。 

○委員長（猶野智和君）  今、発信されました。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  済みません。決算書５４、５５ページをお開きくだ

さい。 

 １目児童福祉総務費・１３節委託料で７２３万８，７５９円の不用額が生じてお

ります。 

これは、主に児童クラブ運営事業において、開所日数が見込みより少なかったこ

との減によるものであります。 

 次に、１９節負担金、補助及び交付金で２３１万７，９６４円の不用額が生じて

おります。 

 これは主に、延長保育事業や営繕補助について、見込みを下回ったことによるも

のであります。 

 次に、２目児童措置費・１３節委託料で６６９万２，８８０円の不用額が生じて

おります。 

 これは、一時預かり事業や広域保育、私立保育園保育委託事業において、主に園

児数が見込みを下回ったためであります。 

 次に、決算書５６、５７ページをお開きください。 

 ３目母子福祉費・２０節扶助費で、２１２万７，５８０円の不用額が生じており

ます。 

 これは、主に児童扶養手当の受給見込みの減によるものであります。 

 次に、４目児童福祉施設費・７節賃金で１，２２１万２６７円の不用額が生じて

おります。 
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 これは、公立保育園９園の臨時、パート保育士に係るもので、設置基準の人数は

満たしているものの、より充実した保育サービスを提供するための人材確保が困難

であったものであります。 

 次に、１３節委託料で、３９０万４，２５２円の不用額が生じておりますが、こ

れは主に、秋芳桂花保育園設計管理料の入札減によるものであります。 

 次に、成果報告書に戻りまして、４４ページをお開きください。 

３項生活保護費・１目生活保護総務費であります。 

 １生活保護事業として、１，１２１万６，０００円支出しております。 

 これは、嘱託医２名の報酬、生活保護システムの更新に係る導入費用及び生活保

護システムの保守料等であります。 

 次に、２目扶助費であります。 

 １生活保護扶助事業として、３億８４６万円支出しております。 

 これは、生活保護の被保護世帯に対する生活扶助と各種扶助に係るものであり、

約１４６世帯が対象となっております。 

 ここで、３項生活保護費において、額の大きい不用額の御説明をいたします。 

 決算書５８、５９ページをお開きください。 

 ２目扶助費・２０節扶助費において、４，５０３万２，２４９円の不用額が生じ

ておりますが、これは、主に医療扶助において、高額な医療が少なかったことなど

により見込みを下回ったものであります。また、ジェネリック薬の普及も下回った

要因であると考えております。 

 以上で、民生費の説明を終わります。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。それでは、質疑を行います。質疑は

ございませんか。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  ３点お尋ねいたします。 

 まず１点目は、３７ページの４ですが、成果報告書の３７の４。４社会福祉総務

費の４番目の生活困窮者自立支援事業の中で、この生活困窮者の方は、ここで自立

支援相談、就労支援、家計相談支援等の業務委託でありますが、ここで生活困窮者

の方は、貸し付けが行われるのでしょうか。お尋ねいたします。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  ただいまの三好委員の御質問にお答えします。 
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 これは相談事業でありまして、貸し付けをするものでございません。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  はい、わかりました。困られたときに、本当に困るのではな

いかと思いますが、２番目にお尋ねします。 

 成果報告書の４１ページ、決算書の５３ページの件ですが、同和福祉援護資金貸

付金について詳しくお尋ねします。 

 まず、どんな仕組みなのか。そして件数は何件か。貸付金額は、何年から始まっ

ているのでしょうか。そして、残高とその貸付金の利息とかいうのはどのようにな

っているのでしょうか。お尋ねいたします。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  三好委員の御質問にお答えいたします。 

 この同和福祉援護資金というものは、内容といたしましては、生活安定資金、修

学資金等、１１の貸付事業が設けられておりまして、貸付限度額はいろいろありま

すが、住宅資金でありますと４５０万円、償還期限が短いもので６年、長いもので

１８年となっておりまして、この制度は、昭和３８年の１２月から美祢市同和福祉

援護資金貸付条例として規定されておりますが、平成１１年３月末で廃止しており、

現在は償還事務のみを行っております。 

 それから、貸付件数でありますが、２件貸し付けておりまして、そのうち１件は、

平成２９年度で完済されております。 

 それから、貸付金額は２件で５６０万円で、残高につきましては１１９万７，

２５２円となっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいですか。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  はいわかりました。 

 ３点目ですが、決算書の５７ページです。 

 この中で、先ほどパート保育士の給料のことが説明がありましたが、保育士の

パートと臨時と正職員の各職員の人数とかわかれば教えていただきたいのですが。 

 それと、今保育園をやっておられますが、保育士さんは何人ぐらい不足なのか―

―不足と聞いておりますが、何人なのでしょうか。お尋ねいたします。 
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○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  今、パート、臨時職員の詳しい資料を持ってきてお

りませんので、のちほど回答させていただきます。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  主要施策成果報告書の３７ページです。 

 生活困窮者自立支援事業で、１，２２７万８，０００円ついております。それで、

たしか昨年でしたか、この支援事業で、就労支援、成果がほとんどなかったような、

１年前に、報告じゃなかったかと思ってますけど。 

 今回は就労支援については、何件ふえたと言いましたかいね。ちょっと、まずそ

こから入ってお願いします。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  岡山委員の御質問にお答えをいたします。 

 相談件数４２５件の内訳ですが、自立支援の相談が２８９件、家計相談が４４件、

就労支援が９２件となっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  それで、就労支援ということで――だから昨年と比べて、何

件ふえたかというのはわかりますか。わかんない。比較して、昨年よりもふえたと

いうことですか。わかります。 

○委員長（猶野智和君）  今ちょっと資料がない――のちほど。 

○委員（岡山 隆君）  私の感じでものを言っちゃいけんけど、昨年の聞き覚えより

もふえてきたんではないかと、このように思っております。 

 特に今、経済状況は昨年から――今回比べて、有効求人倍率も１．６、この

２９年度も１．３か４か、かなりよくなる傾向ですよね。だから、そういった面に

ついては、よくなる傾向にはあるんではないかと、このように思っております。 

 往々にして、私は思うんやけど、こういった生活困窮者自立支援事業、なかなか

気持ちの上、精神衛生上ですね、なかなかハローワークのほうには、一応行政がい

るから行くと。だけど、なかなかそれが、就職の実際活動につながっていないとこ

ろがあると思っています。そこのところの支援策について、より一歩踏み込んだよ

うな対応とかいうのはどのようなお考えであるか、この辺をお聞きしたいと思いま
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す。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  岡山委員の御質問にお答えいたします。 

 まず、生活困窮者の課題といいますと、就労の課題、心身の不調、家計の問題な

ど、多様で複合的な場合が多く、支援員が寄り添って支援し、自立を無理に急がせ

るのではなく、継続的に支援を提供することが必要となってくると思います。 

 繰り返しになりますが、相談者一人一人に対して、相談から支援、評価まで、平

均約７３日かかっておって、手間と時間がかかっておりますが、ハローワークや事

業所関係機関と行うきめ細かい対応を継続していくことが大事というふうに考えて

おります。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  わかりました。なかなか精神衛生上、いろいろそこまでの状

況になってるということは、なかなか、自立して立ち上がっていくというのは、本

当に難しい、こういった環境に置かれている方が多いかなと、私も思っております。 

 そういった面においては、その方の思いをしっかり聞いて寄り添って、励まして

いく。それが多ければ多いほど、私はここの就労支援というのが、少しずつ上がっ

てきてくるんじゃないかと、このように思っております。 

どうか、行政の杓子定規じゃなくて、寄り添って、そして同じ思いで、そういっ

た方を励まして、就労支援につながっていくような、こういった対応というのは、

今後とも、もう少し力強く行っていけば、少しずつよくなってくるし、そして、こ

の案を予算も１,２２１万ついてますから、そういった形での成果報告に、さらに

つながっていくような、こういった対応をお願いしたい。 

最後は要望でありますけれども、どうか、来年変わらなかったということがない

ように、今少しずつ社会的な環境がよくなってますから、また、伸びる可能性が非

常に強いと思っておりますので、どうかこの辺も配慮をよろしくお願いします。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  済みません。もう１件ありました。 

それと、ちょっと共楽荘の共楽荘費の件です。８，７７５万４，０００円ついて
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おります。そして不用額が、２１６万６，０００円ということでなっております。 

これは、２８年度末の入所者が２５人、そして２９年度末が２３人ということで、

２人減ったということでの経費がかからなかったから、これだけ不用額がついた。

こういった説明もなかったんですけれども、そういう見方でええかどうか、この辺

よろしくお願いします。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  ただいまの岡山委員の御質問にお答えしたいと思い

ます。 

 このたびの２１６万６，０００円の不用額についてですが、この内訳につきまし

ては光熱水費、燃料費等の残高、また委託料等――委託料の関係で給食業務の委託

料と、そういったものが主な要因となっております。 

 ただいま言われましたように、２５人が２３人、２名減った関係で、多少の影響

はあろうかと思っておりますが、大きくは管理経費、なかなか減らないもので、そ

の辺御理解いただければと思っているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  何らかの形でそういった形に反映しているんではないかとい

う説明がありました。 

 それで、共楽荘、なくてはならない施設であると思っております。それで、この

共楽荘の定員が５０名であると聞いておりまして、それに対して今２３ということ

で、半分以下に、ちょっともうなってますよね。それで、法令的には看護師さんを

つけんにゃいけん。また、補助員もつけないといけんということで、５０人の定員

がおられた中で、今現在２３人ということでですね、その辺についての職員の配置

については、今現在はどのようになってるか、よろしくお願いします。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 ２９年度末２３人に対しまして、今現在２５人の入所があるところでございます。 

こちらの共楽荘のほうに配置されている職員につきましては、生活相談員や介護

支援員、また栄養士、看護師等必要になってきておりますけれども、現状として臨

時職員含めて１２名の体制で、基準を満たした人員配置が行っていただいてるとこ
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ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいですか。ほかにございますか。戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  今発信させていただきましたけど、３７ページ、５の民生費

の社会福祉費の２の項目で、民生児童委員活動事業ということが掲載してあります。 

「民生児童委員協議会に対し、市が訪問・調査等、活動を委託し」ということで、

こういった方々に、相談や調査を実施したということになってますけど、主にこう

いった方々の意見、調査をした結果、どういったことが市に対して要望とかあった

かわかれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  戎屋委員の御質問にお答えいたします。 

 具体的な要望などの資料をちょっと今持ち合わせておりませんので、そういった

要望等あった資料がありましたら、ちょっと探して確認したいと思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  わかりました。今、どうして私がこれをお聞きしたかと言い

ますと、先般の一般質問で、危機管理の中で、緊急情報が出たときに、寝たきりの

方だとか、いろんな方々を避難させるということも、いろんな形で民生委員、それ

から区長にお願いしてということで、市と一緒に協力になってやっていただきたい

ということがありましたんで、当然そのあたりの方が――寝たきりの方が、失礼な

言い方ですけど、そういった方々が、民生委員の方々に相談があったかどうか、ち

ょっとお聞きしたかったもんで、質問させていただきました。 

 それと、ちょっと済みません。発信しませんけど、３９ページ、民生費の中の

２の項目で――間違えました。３のほうの敬老会行事開催事業について、約

９００万の補助をしていらっしゃいます。私もこれ、議員にならしていただきまし

て、大嶺地区の敬老会にずっと毎年出てまして、敬老会に、対象者の人数がかなり

いらっしゃる割には出席率が低いというか、それはいろんな方々の考えがあるかど

うかわかりませんけど、市として、こういった金額を補助される場合に、これ、主

体は社会福祉協議会ですけど、それぞれ市として、どのような形でやっていただき

たいとか、補助していくためのお考えがありましたらちょっとお聞きしたいと思い
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ます。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  ただいまの戎屋委員の御質問にお答えしたいと思い

ます。 

 委員御指摘のとおり、出席率が非常に低いという現状は、長年続いている状況で

あります。 

 これにつきましては、御本人さんの御判断等もあろうかと思うところでございま

すが、市といたしましては、せっかくの、こういった地域のほうでされますお祝い

の席でございますので、多くの方に御出席いただきたいという希望というものは持

っているところでございます。 

 しかしながら、運営主体となっていらっしゃいます各地区の社会福祉協議会等に

おかれましても、この敬老会の行事を開催するに当たり、かなりの御努力、御苦労

があろうかと思っておりますので、そういう市の考えをむやみに押しつけるような、

私はできるだけ――希望としては、多くの方に出席いただきたいというお話はさせ

ていただいておりますが、多くの御苦労をいただいておりますので、あまりのこと

は、なかなか申すことができないという状況になっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  状況わかりますが、今、河村高齢福祉課長からもありました

ように、市の行事ですから、楽しい１日を過ごしていただきたいということで、少

しでも多くの方々に出席をしていただくようなことを真剣に考えていっていただけ

たらと思います。 

 それともう１点、同じページですけど、５の項目で緊急通報体制等整備事業とい

うことで、昨年度１００台、ひとり暮らしの高齢者の方々にということで、設置さ

れたということが掲載してあります。 

私も常日頃から、危機管理ということで、このあたり、ひとり暮らしの方々の、

昨年が１００台の設置ということですけど、設置率としてどのぐらいか、１００％

か、それともまだそういった方々がいらっしゃるのか、そのあたりの状況がわかり

ましたらお聞きしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 
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○高齢福祉課長（河村充展君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 この緊急通報体制等整備事業、緊急通報装置の設置につきましては、御利用者様

の御負担というものも伴っております。 

緊急時の対応としては、１００％設置というのが一番の理想形だろうとは思って

おりますが、御負担等あるということで、御本人さんの御判断に委ねているという

ところでございます。 

 御質問いただきました何％程度なのかっていうことは、ちょっと今資料を持ち合

わせておりませんので、お答えできません。また、のちほどお答えさせていただけ

ればと思います。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  今、危機管理等含めまして、ちょっと質問させていただきま

した。やはりこれは、今後の美祢市のためにも大変重要なことだと思いますんで、

当然、今御負担があるということでございましたけど、そのあたりも含めまして、

やはり設置を、ぜひお願いして歩いていただけたらというふうに思って終わります。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。秋枝委員。 

○委員（秋枝秀稔君）  今、３９ページ、同じ戎屋委員の質問なんですけど、かぶる

かと思いますけど、通報を――去年通報の件数はどのぐらいあったんかなというの

が気になりまして。それと、通報があった場合の対応はどうしておられるんか、こ

れ、ちょっとわからんもんで、お聞きします。今、負担金と言われましたが、１台

当たりの負担金、どのくらいいるもんですか。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 この緊急通報装置の仕組みですけれども、装置にボタンがついております。緊急

時にそのボタン押していただくと、委託業者の受信センター、オペレーター２４時

間体制――２４時間３６０日体制で待機しておりますので、そちらのほうに通報が

入っていくということになります。通報いただいたところで、オペレーターと、ど

のような状況なのかということを確認させていただき、必要に応じて、緊急車両の

配置、緊急――消防等への通報等がされるということになっております。 

 なお、御利用者さんの負担金につきましては、非課税世帯、生活保護世帯等につ
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きましては月５００円、非課税世帯のうちで、課税年金収入額と所得の合計額

８０万円以下の方が月８００円、非課税世帯で８０万円――８０万円超えられる方

が月１，０００円、市民税の課税世帯につきましては、月１，２００円という形に

なっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  秋枝委員。 

○委員（秋枝秀稔君）  １０１台ありますが、去年通報実績というのはどのぐらいあ

ったもんですか、お尋ねいたします。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  ただいまの御質問にお答えします。 

 通報実績につきましては、済みません。今詳細の資料を持ち合わせておりません

ので、またのちほどお答えをさせていただきます。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいです。ほかにございますか。末永委員。 

○委員（末永義美君）  成果報告書の３７ページからお願いします。 

 地域福祉推進事業の中で、推進委員会のほうの費用と地域社会に貢献する六つの

福祉団体、この六つの福祉団体というのが、通年同じ団体なのか、また、新規参入

なりの入れかえが近年あったかなかったか、まずお聞きします。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  末永委員の御質問にお答えいたします。 

 この六つの事業につきましては、通年同じ団体でありまして、近年入れ替わり等

ございません。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  末永委員。 

○委員（末永義美君）  そうしますと、この負担金なりを支給したからには、その各

種団体がどういうことを行って、この、まさに地域に貢献する、市民生活に貢献す

るという部分を何らかの形で、評価分析等をされているのか。出したきりなのか、

その点の進捗というか、どうなのか、お尋ねします。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  末永委員の御質問にお答えいたします。 

 ちなみに、この六つの団体といいますのは、県の更生保護協会、美祢市更生保護
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女性会、遺族会、美祢市地区保護司会、秋芳・美東更生保護女性会、それから美祢

市社会福祉協議会となっておりまして、これにつきましては、実績報告書等を出し

ていただいておりますので、そちらのほうを確認をしております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  末永委員。 

○委員（末永義美君）  その辺を見ますと、大いに今までどおり、地域社会や各地域

の市民の方々に、十分に継承されているというふうに認識してよろしいかと思いま

して、次の質問に移ります。 

 同じく、３９ページの、これは皆さんとちょっとかぶるんですけども、同じく緊

急通報体制整備。これ、負担金があっていろんな制約があると。 

市としましては、こういうシステムがあるよというところを、どういうところで、

対象者や各地域にそれを広報されているのか、またはこういうシステムがあるよと

いうことで、こういうふうにしますよっていう、どこか場所を設けて、それを実際

の器具を見せてあげて、使わせてあげて、体験できるような広報とかあったのか、

どうやって皆さんにそういう周知されているのかをまずお聞きします。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  ただいまの末永委員の御質問にお答えします。 

 周知につきましては、民生委員の方々、またケアマネの方々、そういった方々が

多くの事業を御存じな状況になっておりますので、そういった方々を通じて、周知

を行っているところでございます。 

 それと、デモ的なっていうことでお話いただきましたが、その件については、こ

れまで実績としてはやってないと思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  末永委員。 

○委員（末永義美君） 現場にいた人間としましては、福祉用具とか、こういった福

祉や緊急事態に、自分の緊急を知らせるものは、ぜひ手でさわって、シミュレーシ

ョンでやってもらう。そしたら、誰が来るのか、看護師さんなのか、警備員さんな

のか、その警備員さんが介護福祉とか看護とかの緊急の対応の講習を持った方なの

か、警備会社に行って、またその警備会社が、また消防署とか病院に出動すると。

もうちょっと、スピーディでいい方法も、これから考えてもらいたいし、ぜひデモ
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と言いますか、よく地震の体験できますけど、福祉用具も一部としまして、こうい

うことをじかに見て、さわって試してもらうと、そういうシステム、そういうイベ

ントでもいいんですけど、やってもらいたいということを要望し、次の質問に移り

ます。 

 同じ成果報告書４２ページです。 

 ここに地域子育て支援拠点事業とあります。 

 私、一般質問をしたときに、地域包括ケアシステムと同じように、子育ても、さ

まざまな観点から包括的に見る、子育て包括支援センターというものが必要という

ことを申し上げたような記憶がありますけども、市内２カ所で実施しましたと、こ

れは通年でやってるのか、不定期でやっているのか、実態というか、成果も含めて、

御答弁があればよろしくお願いします。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  末永委員の御質問にお答えをいたします。 

 これは通年でやっております。１カ所は民間の保育所、それからもう１カ所は美

東健康福祉センター、それから、出張して嘉万の秋芳桂花保育所内でもやっており

ます。秋芳桂花小学校内に和室がありまして、そこを借りて、出張で秋芳のほうに

出向いております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  末永委員。 

○委員（末永義美君）  いろんなこの成果といいますか、どういうものがあったか、

簡単なものがあれば教えてください。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  まず、この成果といいますのは、主に保育園とか幼

稚園に行かれないお子様をお持ちのお母様方が集まって、いろんな情報交換をした

りとか、横のつながりができたりとか、そういったものが主な成果になるかと思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  末永委員。 

○委員（末永義美君）  よくわかりました。その一つ下の、ことばの教室運営事業。 

皆さん御存じのとおり、私もこうやって、今発言できるのが、夢のようなくらい
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な言語障害、吃音どもり持ってました。言語障害、言語発達に関しても、いろんな

ものがあると思います。具体的に今、市内で頑張っていらっしゃる子ども達とその

活動の方々をもう少しこう拝見したいといいますか、どのような具体的な症状の方

が多いのか、もし、言える範囲があれば、まずはお願いします。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  末永委員の御質問にお答えいたします。 

 どのような症状のお子様がいらっしゃるかっていうのは、ちょっと今手元に資料

がありません。そういった、ちょっと資料が事務所にあるかどうか確認をして、ま

たお答えしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  末永委員。 

○委員（末永義美君）  そうですね、再質問で。今の答えのときと一緒でもいいんで

すけども、今ここで、お答えできれば、今聞きたいんですけども、いろんな各種療

法使って、皆さん訓練されたり頑張ってると思うんですけども、具体的に、言葉が

発するようになったとか、私みたいに少しずつ普通の言葉がしゃべれるようになっ

たとか、そこでの言語療法士さんとか、いろんな方々やってると思うんですけれど

も、各対象の子どもたちに、一人一人の数といいますか、回復したとか、子どもた

ちが、自分に自信をもって表現できるようになったとか、その辺の同じく成果とい

うか、そういうものは、このことばの教室の役割を、どれだけ子どもたちの目線で、

効果とか成果が出てますよっていうことがあれば、お答えください。お願いします。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  末永委員の御質問にお答えいたします。 

 どのような成果、どのような改善されたかっていうのは、ちょっと今手元に資料

がございませんので、ちょっとお答えができない状況です。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  先ほどの質問と一緒に――。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  先ほどの質問と一緒に、調べまして、また御回答し

たいと思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  末永委員。 
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○委員（末永義美君）  社会福祉のことに、突出するものではないと思うんですけど

も、いろいろな施策や事業をやっています。美祢市も行っています――にとどまら

ず、その内容がどうであって、誰がどこでやってて、どんなふうな利用方法があっ

て、どういう効果があって、成果があった。うちも参加してみたい、利用してみた

い、これ言えば、うちの子どもも勇気を出して連れて行ってみたいと、その後が見

える、聞こえる、利用しやすくなる。 

 特に福祉に限っては、利用者が対象者外でも、相談しに行ってみると、足を向け

ることができるような、入りやすい、そして出て行きやすいような福祉施策をお願

いし、要望し、発言を終わります。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。杉山委員。 

○委員（杉山武志君）  私からは１点、今配信しましたが、成果報告書３９ページ、

上段の３番敬老会行事開催事業についてお尋ねいたします。 

 これは、補助金額の算出基準をお尋ねしたいと思うんですが、補助金額をですね、

対象者数、もしくは出席者数で割っても、数字にばらつきがあると思います。算出

基準があれば教えていただければと思います。 

○委員長（猶野智和君）  河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  ただいまの御質問でございますが、ちょっと今、手

元に資料を持ち合わせておりませんので、またのちほどお答えさせていただきます。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  それでは質疑なしと認めます。 

 次に、衛生費を議題と――衛生費を議題といたします。執行部より説明を求めま

す。斉藤健康増進課長。 

○健康増進課長（斉藤正憲君）  失礼しました。主要施策成果報告書４５ページです。 

 ４款衛生費・１項保健衛生費・１目保健衛生総務費、２看護師奨学金給付事業で

ございます。 

 これは、看護師の養成、確保並びに本市の地域医療の維持のため、美祢市看護師

等奨学金貸付条例により、該当者４名への貸付額２４０万円を支出しております。 

 次に、３緊急医療体制整備事業で、１，１１３万８，０００円支出しております。 

 最初に、一次救急医療委託料ですが、これは日曜、休日に輪番制で外来対応でき
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るよう、市内医師会へ委託料として支出しております。 

 次に、二次救急医療事業負担金ですが、これは輪番制で行っている二次救急医療

について、宇部・小野田並びに山口の二つの圏域の協議会へ運営負担金として支出

しております。 

 次に、２目予防費、１予防接種事業で、７，６９４万５，０００円を支出してお

ります。 

 これは、主に、医療機関での個別接種により予防接種を行ったもので、計１万

３３７人の接種を行っております。 

 次に、２がん検診事業でございます。がん検診事業として、４，６７４万８，

０００円を支出しております。 

 これは、各地域での集団検診及び医療機関で各種がん検診を実施し、計９，

３２５名への検診委託料として支出したものが、主なものでございます。 

 次に、４６ページをお開きください。 

３目母子衛生費です。１妊婦健康診査事業でございます。 

 これは、妊婦の健康保持増進のため、妊婦に対する健康診査を実施し、１，

０９８万８，０００円を支出しております。 

 次に、２乳児健康診査事業でございます。 

 これは、健康な乳児の育成を図るため、１カ月児、３カ月児、７カ月児を対象に

健康診査を実施し、１７２万３，０００円を支出しております。 

 ３幼児健康診査事業でございます。 

 これは、１歳６カ月児及び３歳児を対象に健康診査を実施し、２１０万４，

０００円を支出しています。 

 次に、４育児等健康支援事業でございます。 

 これは、保健師や母子保健推進員による乳児宅訪問、育児学級、育児相談等を開

催し、母子への支援事業を実施したもので１８６万８，０００円を支出しておりま

す。 

 なお、ここで額の多い不用額について御説明を差し上げます。 

 ただいま通知いたしました、美祢市各会計歳入歳出決算書６１ページをお開きく

ださい。 

 ２目予防費・１３委託料に５１６万２，５３３円不用額が発生しております。 
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 これは、予防接種委託料において、高齢者のインフルエンザ及び高齢者肺炎球菌

の接種者数などが、予想を下回ったことが主なものでございます。 

 また、同ページの３目母子衛生費・１３委託料に２０３万５，２００円の不用額

が発生しておりますが、これは、妊婦健診委託料において、健診見込み者が予想を

下回ったことが主なものでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  そうですね、皆さん、気温が上がっているようですので、

上着のほう脱いでいただいて結構です。古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  成果報告書をごらんください。 

 続いて、４目環境衛生費です。 

地球温暖化対策推進事業の（１）ＥＶ（電気自動車）充電設備管理運営事業とし

て、市内３カ所に設置している電気自動車用急速充電器の管理費として、２１３万

８，０００円を支出しております。 

 次に、５目斎場費の斎場管理運営事業につきましては、美祢斎場ゆうすげ苑及び

船窪山斎場の２施設の管理運営を行っております。 

美祢斎場は指定管理者による管理運営を行っており、２，２６８万円を、次の

ページの上段になりますが、船窪山斎場においては８８６万３，０００円を支出し

ております。 

 次に、６目環境保全費です。 

 大気等測定事業（１）の大気測定事業では、市内２７カ所で降下ばいじん量亜硫

酸ガス濃度を測定しており、いずれも異常がないことを確認しておりますが、分析

機関への委託料等として３６３万９，０００円を支出しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  斉藤健康増進課長。 

○健康増進課長（斉藤正憲君）  続きまして、７目保健センター費でございます。 

これは、市内３カ所の保健センターの維持管理費として、７９０万１，０００円を

支出したものでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  続きまして、２項清掃費・１目清掃総務費です。 
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 合併浄化槽設置整備事業として２８件、１，００１万――失礼いたしました。１，

０１９万８，０００円の補助金を合併処理浄化槽設置者に交付しております。 

 次に、２目塵芥処理費です。 

 初めに、廃棄物リサイクル推進事業ですが、（１）のごみ収集袋の作成に、１，

０７３万５，０００円を支出しております。 

 続いて、次のページをごらんください。 

 （２）家庭ごみの収集運搬については、市内５業者に委託しており、合わせて９，

４１５万４，０００円を支出しております。 

 次に、２のカルストクリーンセンター管理運営事業でありますが、可燃系ごみの

固形燃料化処理及び施設の維持管理費として、１億２，９７６万７，０００円を支

出しております。 

 次に、３目し尿処理費でありますが、し尿処理施設である衛生センターにおける

し尿及び浄化槽汚泥の処理、及び施設の維持管理費として、６，３２４万６，

０００円を支出しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  斉藤健康増進課長。 

○健康増進課長（斉藤正憲君）  続きまして、４項病院費・１目病院事業費でござい

ます。 

 １病院等事業会計繰出金として、８億４，８３８万５，０００円を支出しており

ます。 

 以上で、衛生費の説明を終わります。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。ここで、２時１５分まで休憩いたし

ます。 

午後２時０３分休憩 

------------------------------------------------------------ 

   午後２時１５分再開 

○委員長（猶野智和君）  休憩前に続き、会議を開きます。河村高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（河村充展君）  先ほど御質問いただいた中で、何点かお答えできま

せんでしたので、御回答させていただければと思います。 

 主要施策成果報告書、３９ページの件です。一番上３番目――３番の敬老会行事
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開催事業の件で御質問いただいた件で、御回答させていただきます。 

 こちらの補助金の算出方法について御質問いただいたかと思います。算出方法に

つきましては、対象者割、回数割、出席率割という三つの要素に基づいて計算をし

ております。 

 まずもって対象者割につきましては、お一人１，４００円。回数割につきまして

は、１回の開催が５万円、例えば、大嶺地区であれば３回開催されております。ま

た、美東、秋芳、豊田前につきましては、２回という形に、複数回の開催をされて

おりますので、５万円掛ける開催回数と。あわせまして、前年度の出席率を用いて

出席割というものを計算しておりますが、これにつきましては、前年度１５％未満

の場合が５万円。１５％から２０％が１０万円。２０％から２５％から１５万円。

２５％から３０％が２０万円、３０％以上を２５万円という形で、これら三つの要

素を組み合わせて補助金額を決定しているところでございます。 

 続きまして、同じく３９ページ中ほど、５番目のですね、緊急通報体制等整備事

業の件で幾つか御質問いただいたというところでございます。 

 一つ目に、昨年度の通報実績がどの程度であったかということでございます。昨

年度の実績といたしまして、４１件という実績がございます。内容につきましては、

ちょっと詳細はわかりませんが、４１件の通報をいただいているところでございま

す。 

 それと、緊急通報装置の設置率がどの程度かという御質問もいただいてございま

す。大体６％程度、かなり低い率にはなっております。分母につきましてはひとり

暮らし高齢者という形で、分母と出させていただいた結果となっております。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  先ほど、何点か御質問いただいた中で、まず保育士

の現状でございます。正職員が２４人のうち、現在４名が産休・育休となっており

ます。それから、臨時職員が１０名、パートが２８名ということで、今足らないと

いう主な理由が、やはりこの、産休・育休で、若い職員が多いので、産休・育休に

入っておるということで、現在、秋芳桂花保育園でありましたら、正職員が本当は

１名いるんですが、そこが今、産休・育休の関係で、そこを臨時で対応しておりま

すので、臨時さんの負担もふえておるという状況です。 
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 また、大田につきましても、募集をしておりますけど、結局、応募がなくて、

１名減の状況でしている状況であります。 

 続きまして、生活困窮者につきましては、２８年度、２９年度比べますと、

２９年度のほうが増加しております。内訳は、自立相談支援が２８年度は２５０件

の相談、家計相談が１１３件の相談、就労支援が３８件の相談があって、計

４０１件の相談となっております。 

 それから、民生委員さんの活動において、いろいろな意見とかあったかというこ

となんですけれども、市のほうには具体的には――各支部単位で動いておりますの

で、市のほうには具体的な報告等は上がっておりませんが、もし相談――そういっ

た相談がありましたら、直接、所管課のほうへつないでおるということになってお

ります。 

 それから最後に、ことばの教室でございますが、主な症状といたしまして、症状

ばかりでなくて、落ちつきがないであったりとか、理解力のおくれ、それから当然

吃音とか、言葉が正しくでないとか、遅かったりとかそういった症状が主なもので

ありますが、これはいずれも改善をされまして、生活がきちんとなっておるという

ふうに報告を受けております。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいでしょうか。 

 それでは、衛生費の――衛生費に対する質疑を行います。質疑はございませんか。

戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  ４５ページの、今発信しましたけど、保健衛生費の中の３緊

急医療体制整備事業について、ちょっとお伺いしたいと思います。 

 この件につきまして、私も先ほども言いましたように一般質問で、土日の救急体

制ということでお話させていただきましたけど、日曜・休日当番医の美祢市医師会、

美祢郡医師会に委託し、実施ということでございますけど、このあたり、昨年の日

曜・休日の緊急当番医に、あまり多かったら困るんですけど、患者の方が行かれた

か。美祢市、美祢郡のほうで数がわかれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  斉藤健康増進課長。 

○健康増進課長（斉藤正憲君）  ただいまの戎屋委員の質問にお答えいたします。 

 件数につきましては資料を持参しておりませんので、のちほど回答させていただ
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こうと思います。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  もう一つ、一緒に聞けばよかったですが、逆に、日曜・祭日

のそれぞれ美祢市、美祢郡の医師会の方々が輪番制で待っていらっしゃると思うん

ですけど、そのあたりで当然、市報とかいろんな新聞にも、次はどなたが当番医で

すよということが載っていると思いますけど、そのあたりでの緊急に医者の方が休

みになってかわったとか、そのあたりが何かわかりましたら教えていただきたいと

思います。 

○委員長（猶野智和君）  斉藤健康増進課長。 

○健康増進課長（斉藤正憲君）  ただいまの戎屋委員の御質問にお答えいたします。 

 前もって、当番医を組んでおりまして、それにおいて、時間的なあれは、医師か

らですね、要請により変わってくるんですが、緊急的には、かわった場合には必ず

こちらのほうに連絡が入って、それを新聞――広報はちょっと間に合わないで――

新聞等でお知らせし、こちらの情報を送ることによって、新聞のほうは情報を変更

して掲載をするというような状況は、こちらで事務として行っております。 

ただ、今戎屋委員が言われます、緊急ですね。この緊急ということは、いまだそ

ういう事例は私は受けたことがございません。当日に急に体調が悪くなって、かわ

られるというようなことはなかったと記憶しております。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  そうしますと、ちょっと私の質問の仕方が、緊急ということ

はなきにしもあらずと思いますけど、日曜・祭日の当番医が事前に変更になった場

合は、変更になったものが新聞にも掲載されるということで理解しとってよろしゅ

うございますね。 

 なぜこういったことをお話しましたかといいますと、私も先ほど言いましたよう

に、一般質問で、今後、美祢郡、美祢市の医師会が一つになって、美祢市で拠点づ

くりをしていったらどうかということをお話させていただきましたんで、ぜひその

あたりの当番医の方々も、それぞれ美祢市、美祢郡でお二人、美東病院も入ってい

ると思いますけど、そのあたり、一つで済むような、今後経費の削減にもつながる

ことも考えられると思いますので、ぜひ検討していっていただければというふうに
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思っております。 

 それともう１点、同じところの（２）ですけど、二次救急医療事業の負担金とい

うことで、輪番制で行っている二次救急医療について、宇部・小野田、それと山口

の地域の二つの協議会へ運営負担金を支出してますということが書いてありますけ

ど、負担金をお聞きするつもりはございませんけど、このあたり、この協議会への

負担金を出す場合に、美祢市としまして、この協議会にいろんな意見とか、そのあ

たりとか、意見といったら失礼ですけど、そのあたりのお話っていうのは何かされ

ていらっしゃるんでしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  斉藤健康増進課長。 

○健康増進課長（斉藤正憲君）  ただいまの戎屋委員の御質問にお答えいたします。 

 広域救急医療につきましては、山口医療圏と、宇部・小野田医療圏に分かれて二

次救急をしておりますが、どちらも協議会が開催されておりまして、健康増進課の

ほうから職員が出席をしております。 

 主には山口医療圏につきましては、二次救急について、三つの病院が運営をして

いますので、それに対して、何か意見を求められてるということはありますが、特

に問題等は生じてないというように認識しております。 

同じく、宇部・小野田につきましても、こちらは――こちらも三つの病院が受け

持っておられますが、それについての意見等は、特にないです。 

 ただ、宇部・小野田のほうは、病院の数が多いのもありまして、その辺で病院の

輪番制について、今、検討をされているようなところでございます。 

以上で終わります。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  状況わかりました。やはり美祢市としまして、美祢市の中で、

二次救急病院が、以前は松永救急クリニックさんがありましたけど、今美祢市とし

て、市立病院二つありまして、一次救急というところでございますから、やはり、

二次救急、山口それから宇部・小野田でやっていただく、大きい病院もありますか

ら、いいんですけど。やはり先ほど申しましたように、美祢市の医師会、美祢郡の

医師会とともになって、美祢市の２病院で二次救急までできる体制をぜひつくって

いただきたいっていうか、考えていただきたいという要望で終わりたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。杉山委員。 
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○委員（杉山武志君）  今私のほうから配信させていただきました。４７ページ、塵

芥処理費についてなんですが、５種類の袋についてですね。１５４万枚、作成をさ

れております。費用にして１，０００万円ちょっとの金額なんですが、毎年毎年、

これは販売代金を徴するもんですから、丸々無駄に使うということもないんですけ

ど、どれぐらい使用されてですね、在庫管理はどういうふうになってるのか。毎年

毎年、これだけの枚数が要るものなのかというですね、ちょっと考え方を見直した

いもんで教えていただけたらと思います。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  ただいまの杉山委員の御質問にお答えいたします。 

 ごみ収集袋の作成ですけれど、在庫管理につきましては、保健センターのほうと、

あと現在は美東総合支所の倉庫において管理をしております。 

 販売店の皆さんが、市の保健センター、あと美東総合支所、秋芳総合支所のほう

にも行かれますけれども、そちらに行かれて買い取りをされている状況であります。 

 在庫管理をしておりまして、例年これぐらいの枚数が使用されている状況でござ

いまして、当然、市民の皆さんが買われる分と、あと、市でいいますと、教育委員

会が行っている市民総社会参加活動の際とかにですね、清掃活動されるボランティ

アの皆さんにお配りするっていう部分もございまして、例年この程度は消費してい

る状況でございます。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  環境保全費なんですけど、成果報告４７ページですね、今回、

大気汚染測定事業で、分析機関における委託料３６３万９，０００円ついておりま

す。 

 それで、これは市内２７カ所に設置しているデポジットにですね、雨水をためて、

降下ばいじんや亜硫酸ガスとしての分析を行っているわけでございます。 

 私も環境審議会におる関係上、データはしっかりと見させていただいております

けれども、この１０年間で亜硫酸ガスの基準を上回ったところ、またばいじん量の

ですね、またその他いろいろＳＳとか、いろいろ項目ありますけれども、それが基

準値以上になったということは、私の教訓の中では、この１０年間なかったんでは

ないかと、このように思っております。 
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 特に公害がひどかったのは、昭和４０年代から５０年ということでですね、

５０年前後に、いろいろばいじん装置がついて、その後、公害防止法によりまして、

必ず、いろいろそういった施設を建設する際には、公害対策費というものをきちっ

と予算を組まなければならないという、こういう法律も決まっております。 

現在もそういって、美祢市内における工場についても、５０年代に比べて、現在

ばいじんの集積装置、非常に性能が高くなっておりまして、そういった面において

は、ほとんどばいじんの基準値からみんな低いと思います。 

 それで、難しいところがあると思いますけど、昔の四、五十年前、そして今現在、

この１０年間ぐらいは、このばいじんの測定、また亜硫酸ガスの測定というのが基

準値を上回ったことがあるかどうか、この辺についてお伺いします。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  ただいまの岡山委員の御質問にお答えいたします。 

 まずは、降下ばいじんについてですけれど、降下ばいじんとは、工場の煙突など

から排出されたばいじんのうち、地中や雨に取り込まれて地面に降下するものでご

ざいます。 

降下ばいじんに関しては、環境基準がなく、測定結果は、経年変化などの把握の

ために指標として活用しており、美祢市においても長年活用しているところでござ

います。 

 環境基準はないんですけれど、県のほうが定めております望ましい値というのが

ございまして、これが１平方キロメートル当たり１０トン以下の量が望ましいとさ

れており、美祢市の平成２９年度に行った全２７カ所の測定箇所の年平均では昭和

４９年から１０トンを超えた測定値は出ていない状況にあります。 

 それから、亜硫酸ガスですけれど、亜硫酸ガスについては、二酸化硫黄のことで、

空気より重たい無色の気体であって、腐敗した卵に似た刺激臭があるということで、

この刺激臭が目や皮膚粘膜を刺激して、人体に有害と言われているものでございま

す。 

 人工的には工場のボイラーなど、燃料を燃焼するときに排出されるものですけれ

ど、全国的に見ても、先ほど言われたように昭和４０年代までは、大気中の二酸化

硫黄の濃度がすごく高い状況でしたが、近年では、硫黄分の少ない、また含まない

燃料への転換、排出ガスから硫黄を除去する脱硫装置の設置などを工場のほうでも
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されておられまして、二酸化硫黄の濃度は著しく低下しておりまして、美祢市のほ

うでも基準値を超えるというような数値は出ておりません。以上です。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  御説明ありがとうございました。 

 そういったことでですね、亜硫酸ガスを取る水流式のサイクロン等がありまして、

非常にガスを取っていく。 

 また、電動式この集塵機、これもですね、ばいじんをしっかりと取っていくとい

うことで、なかなか、よっぽど装置が故障しない限りは、きちっと対応ができてる

んじゃないかと思っております。 

 それでですね、今後、こういった２７カ所のデポジット計を設置しておるところ

がありますけれども、今後とも、この分析費用３６３万９，０００円をですね、今、

低い状態が続いていますよね。それでも同じようにずっといって――いくようにす

るのかどうか、これについては従来どおり行うのかどうか、この辺についてお願い

します。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  ただいまの岡山委員の御質問にお答えします。 

 先ほども申しましたとおり、２９年度においては、２７カ所の測定箇所で測定を

しておりましたが、昨年度の環境審議会において、降下ばいじん量と亜硫酸ガスの

著しい数値が低い場所っていうか、市の――具体的に申しますと、市の周辺部に、

比較検討のために設置をしております、豊田前公民館、於福公民館、厚保公民館の

３カ所については、もう、比較をするという所期の目的を達成したということで、

３カ所の測定は、３０年度から廃止をしております。 

 それから、亜硫酸ガスについても同様なんですけれど、亜硫酸ガスについては、

もう著しく低い状況数値が続いておりましたので、これについては、市内全箇所の

測定を３０年度から中止をしております。 

 ですので、今現在は、降下ばいじんを２４カ所で測定をしている状況にあります

が、この測定箇所については、地元の皆さんの御意見もあろうかと思いますので、

それについては、また皆さん――市民の皆さんの御意見を拝聴しながら検討してい

きたいと考えております。 

以上です。 
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○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  ありがとうございます。非常に、市民の皆さんにもわかりや

すい答弁ではなかったか、このように思っております。 

 環境審議会の会長である、山大の教授、審議会の会長になっておりますけれども、

現在における公害防止用の措置というのは、非常に性能が高くなって、今言ったよ

うな形で、亜硫酸ガスまたは降下ばいじん等が、かなり激減してきており、そうい

った面においては、いろいろ検討していかなくちゃならないということも言われて

おるところでございます。 

 それで、今後どうするかということで、しっかりとその辺については、従来のデ

ポジット計を従来どおりするかどうか、しっかりとその辺は検討していかなくちゃ

ならないと思っておりますし、今後はですね、やっぱしＰＭ２．５の問題のほうが、

逆に大きくなっていく事案があると思っておりますので、今後ですね、きょうは長

くなるのでいりませんけど、そういった検討がいるんではないかっていう、一応き

ょうは、これまででとどめて、私の質問は終わります。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  ４８ページが出てると思うんですが、病院事業費についてお

聞きをします。 

 全体で８億５，６００万円、個別では、美祢市立病院に３億７，８８６万円、美

東病院に４億３５８万円、グリーンヒルの訪問看護もあるんですが、一応ですね、

繰り出し基準に基づいて、当然補助、出してるわけですが。 

一つお聞きをしたいのはですね、病院管理者がおられまして、病院経営について

は、事業管理者のもとで、協議がされながら進められておると思うんですが、高齢

化とともに、病院経営は、なかなか人口減少の中での厳しさが増してきておるわけ

なんですが、市側と病院経営者側との、病院経営に対する協議っていうものが、機

会っていいますか、そういう場が持たれるようなことがあるのかないのか、１点だ

けお伺いします。 

○委員長（猶野智和君）  大野市民福祉部長。 

○市民福祉部長（大野義昭君）  ただいまの安冨委員の御質問にお答えいたします。 

 当然のことながら、当初予算を立てる際に、病院と財政当局とで、いろんな内容
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について協議をしますので、当然、そういった病院経営の繰出金等に関しましても

協議はしております。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  確かにですね、当初予算編成時に、そういうふうな機会があ

るよっていうふうなことだろうというふうに思うんですが、現状は、合併時から二

つの病院を維持しながら、へき地医療っていいますか、守っていくよっていうこと

で、それはそれでいいんですが、経営内容はどうしても厳しくなってきてるという

のは、どなたも感じておられるところだろうというふうに思うんですが。 

 私がお聞きをしたいのは、病院経営について、そういうふうな協議が持たれるか。

補助金、市立病院ではあるんです。公立病院であるんですが、補助金を出す側と病

院経営に当たられる事業管理者及び病院経営の方とですね、決まったものだから繰

出金に基づいてこうだねって。それを予算編成上削るわけにもいかないだろうしっ

ていうふうな、その程度で終わってるのかと、そういう機会がありますかっていう

ふうなことを聞いたんですけれども。 

 私、ないような気がして、思ってるんですけどね。そういうことでお聞きをして

おります。 

○委員長（猶野智和君）  篠田副市長。 

○副市長（篠田洋司君）  ただいまの安冨委員の御質問でございます。 

 定期的な病院経営に関する協議というよりですね、報告は受けております。 

当然、経営管理課のほうに安村部長がいますので、事業管理者も、いろいろな会

議等で出られてますので、その都度、定期的に――きちっと定期的っていうわけで

はないんですが、報告は受けて、また協議を行っておるところでございます。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  恐らくですね、今の回答ですと、報告は補正予算が出たりと

かって、議会に報告があるわけですから、わかるんですが、本当は、私はないんじ

ゃないかなと思うんですが。直接、市側からですね、病院経営について口を挟むっ

ていうことは、恐らくされてないんじゃないかと思うんですが。 

 予算っていいますか、８億を超えてきて、なかなか市の財政もですね、これから

人口減少とともに、厳しくなってくるっていうのは、もう先ほどの財政の担当の説

明からでも、うかがえるわけですが。そういう中でですね、どこまで増えていくの
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かなっていうんですよね。 

 そういうことを心配をして、お聞きをしました。そういうことも、私は一緒に考

えないといけないんじゃないかなっていうふうな気がしておりますから、申し上げ

ました。 

いいです。終わります。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいですか。ほかにございますか。末永委員。 

○委員（末永義美君）  お願いします。成果報告書の４７ページです。 

保健衛生費、６の（２）麦川坑内水臭気対策事業についてお伺いします。この説

明でありますと、昨年度に続きと、研究が――その対策を検討しましたという。じ

ゃあどうだったのかっていう。 

文言でですね、ここでは５０万円前後、５０万円と。昨年は、じゃあどれくらい

あって、この５０万円の内訳といいますかね、人件費以外では、どういうことが行

われているのか、そして、その昨年度ということには、その前も、これは何年くら

い前から、こういう機会があったのか、そして、この地域住民からの、臭気に対し

ての市に対する陳情でも、要望でも、どれぐらい前から、市が、こういう問題が提

起されているという、地域課題が発生しているという認識があったのか、その点、

まずお伺いします。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  ただいまの末永委員の御質問にお答えします。 

 麦川坑内水臭気対策事業でございますが、まず、この５０万５，０００円の内訳

でございますが、５０万円について、山口大学のほうに委託をいたしまして、臭気

対策ということ、臭気の状況を経年で観察をしているというような状況です。 

 それとあわせて、山口大学の今井教授に、この臭気対策を軽減できる方策はない

のかということをお願いをして、研究をされているところでございます。 

 毎年の研究成果を、翌年度に麦川地区において報告をするような形をしておりま

すので、その報告会の開催費用として５，０００円を支出している状況です。 

 いつ頃からこの問題があったのかということでございますけれども、ちょっと手

元に確実な資料がないんですけれど、たしか、もう合併前の時期から、こういうよ

うな問題が発生しているということでございまして、合併後においても、引き続き、

山口大学のほうに分析を委託している状況にございます。 
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 最近では、臭気が消えたということでは――全く完全に消えたということではご

ざいませんが、市民の皆さんからも、臭気がひどいというような苦情を生活環境課

のほうに、電話なりで御相談をされたということは、最近はもう随分減っている状

況にございます。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  末永委員。 

○委員（末永義美君）  住民の方々からの、そういう苦情というか、これが減ったの

が自然的な現象なのか、また、この研究が検討されている。毎年あったと。それに

よって、何かこう、何かしらのことが実施されて、その成果となっているのか。そ

れをどういうふうに捉えてるかっていうことと、もし、私が知ってる限りだと、い

ろんな方々から苦情があったり、このにおいを嗅いでごらんと、ここにずっと住ん

でるんだよっていう人もおれば、私の東京から来た友達が、あそこを通った時に、

あのにおいを嗅いで、「この辺にいい温泉があるの」っていう言葉を聞いて、群馬

県の草津温泉と同じにおいがするよ、そういうふうに思う方もいれば、耐えられな

いという方もいます。 

 もう、私も十数年前から知ってて、地元の議員さんたちも、一生懸命いろんなこ

とで、御苦労だったと思います。 

 その何十年も前からあった炭坑口を、その中の原因がありますから、それをなか

なか奥地まで入って、中に入って研究してっていうのは難しいと思うんですけども。 

 同時に、皆さんがあの地域に住んでくださってる以上は、毎日のことで、呼吸す

るたびに起きる。たまたま雨が降ると強いとか、雨がなかなかやまないと逆にいい

とか、悪いとか、いろんなものが影響すると思うんですけども。 

何せ、山大の研究の結果ですね、こういうことが原因らしいと、たとえ数万円で

も、数十万円でも、委託が行われている以上は、何らかのそういった明らかな方向

が見えるような、原因と対策が、そういったものは、もう今現在あるのかないのか。

それをまだ、暗中模索のような状態で対策、研究、検討中というところなのか。実

情のほどをいま一度質問します。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  ただいまの御質問にお答えをいたします。 

山口大学のほうに調査・研究を委託しておりますけれど、長年のそういった調
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査・研究の中で、例えば、こういうふうにしたら、坑内水を落差があるところから

たたきつけるいうことによって、においを緩和したりとかいうような方策の御提案

もありまして、それをまた山陽無煙のほうにお伝えをして、そのように装置を変え

られたっていうこともございます。 

 ただいま、今現在に関していいますと、なかなか、もうこの臭気対策を根本から

解決する手段というのは、出尽くしている状況ではないかということを考えており

ます。 

 地元との報告会を開催した際にも、なかなか、もうこの問題は解決しないので、

できれば、例えば、この坑内水を利用して何かできないかということを研究してく

れないかっていうような御意見もいただいております。 

 それに対して、またそれを山大の教授のほうにお願いして、実際にできるものか

どうかということを研究しておられるというような状況でございます。 

 ただ、先ほど言われましたように、硫黄のにおいということになりますけれども、

臭気の数値からいうとですね、これが、温泉成分までに該当する数値かというと、

そうではないという数値結果になっておりますので、また温泉としての活用は難し

いっていうことになっております。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  末永委員。 

○委員（末永義美君）  今のお話を聞きますと、逆に、この坑内水の何らかの部分を

違った視点から見て、利活用できないかと。要は、長年のピンチをチャンスに、何

かに変えれるんではないかというような、その矛先までも含めて、山大の先生たち

に、研究といいますか、検討を依頼するという内容だったかなと、お聞きしました。 

 しかし、個人の体調とか性格、性質によって、ここに住みたいけども、あのにお

いが、という方もいれば、これでもまだよくなったと、今おっしゃったとおり、違

った視点で考えていこうと。自然の中に身を任せるというのか、もうやむを得ない

という、その方向性があったとしても、これから先、市民生活、いろんな方々がい

らっしゃる市民生活、地域を守っていく。その先頭に立つ自治体としてですね、長

年こういった苦情が、もとは、たくさんあったと。だんだん、いろんな意味で緩和

されてきたと。しかし、全くなくなってはないし、いろんな、いい可能性もあれば、

悪い可能性もあるかもしれない。生活、安全・安心を守るという観点から、今後そ



- 78 - 

れを市としては、山大に投げて、経過と研究対策の結果と自然な経過を見ていくし

かないというところが本音の部分か、もう少し踏み込んだ対策等、今持たれていら

っしゃるのか、その辺の見解といいますか、お伺いします。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  ただいまの御質問にお答えします。 

 市としての対応ということでございますが、最終的には、麦川坑内水に関して、

例えば、こういった施設をつくってくれとか、設備をつくってくれっていうことに

なると、それはもう会社のほうにやっていただくしかないっていうことになります

ので、市としては、できうる限りの方策を検討して、それをまた、山陽無煙工業所

のほうと検討していくという形になろうかと思っております。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  末永委員。 

○委員（末永義美君）  今の話と、先ほどもありましたが、その矛先の企業、事業者

というのは、この時点で山陽無煙なんですか。どちらの企業なんでしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  宇部興産のほうになると思います。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいですか。ほかにございますか。秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  家庭内のごみ、家具ですよね。 

今現在、その方は、秋芳町に家があるんですけども、実際は東京に出ておられる。

家をもう片づけんといけんということで、片づけてほしいと。その頼まれた方が、

美東町の方が頼まれて、その方がボランティアでその家を片づけに行かれたと。そ

して、その中で、ごみをとりあえず秋芳町のほうに持って行かれたんですね。だけ

ども、あなたは東京に住んでいるからだめだということで、またその方は、美東町

のほうのところに持って行かれたということですよ。このごみは秋芳町のごみだか

ら、カルストクリーンセンターに持っていけというふうに言われたそうです。 

 とうとう、しまいには、どこに持って行っていいのかわからんから、どっかに捨

てたと。いや、それはちょっと犯罪じゃないかという話なんですけどもですね。そ

ういうことが、現に起こっておるということです。 

その辺の対応は、どのようにすればいいのか。また、どのように市民の方に周知
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されるのかっていうことをちょっとお伺いしておきたいと。意味わかりますかね。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  ただいまの秋山委員の御質問にお答えします。 

 基本的には、そのごみを排出される土地ですので――秋芳町でしたよね。秋芳町

の、今でいうと、不燃物であれば、秋吉にある不燃物の保管施設地で、燃えるごみ

については、カルストクリーンセンターのほうに持って行っていただきたいと思っ

ておりますが、家を片づけられて、例えば、ただいまの事例で言いますと、ボラン

ティアの方がっていうことでしたが、市外に出られた御家族なりが片づけられて、

というような事例も多々あります。その場合についても、基本的には、居住されて

いる地域の廃棄物の処理施設に持って行ってくださいということです。 

 今現在、市外からの持ち込みというのも、中にはありますので。というのが、美

祢市内と、例えば近隣の廃棄物処理施設等の手数料にちょっと差がありまして、美

祢市内のほうが若干安い場合もありますので、市外からもごみを持ち込んでくるっ

ていう事例もありますので、今年度からは、廃棄物の処理施設については、一応免

許証等で住所の確認を行っております。 

 ただ、このごみについては、例えば、「私は市外の者ですけれど、秋芳町の家で

出たごみですから」ということを、廃棄物の処理施設の職員のほうに申し出ていた

だければ、そちらで処理できるように、指導っていうか、そういうふうにしている

つもりですけれど、なかなか不行き届きなところがあったのかと思いますので、い

ま一度確認をしてみたいと思っております。以上です。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  先ほど申しましたように、その方は東京に住んでおられると

いうこと。実際には、こちらに――秋芳町に住んでおられないということで、たま

たまその方が、美東町の方に頼まれて、秋芳町の家の、恐らく家財だと思いますけ

ども、いらない家財だと思いますけども、それを秋芳町に持って行ったら、今言わ

れたように、見せてくださいというで、この方は東京の方ですと。だったらだめで

すということだったらしいんですよ。 

 だから、自分のところ、美東町に行ったけども、美東町は、「それはだめです。

それは秋芳町のごみですから」と言って、カルストクリーンセンターに持って行け

ということで、持って行ったけど、そのほうも、だめですということでしたから、



- 80 - 

そういうことは現に起こっておるということなんですよ。 

 だからですね、その辺の職員の方がおられると思いますので、どういうふうに取

り扱って、例えば、東京に住んでも、秋芳町の何かがあればいいじゃないですか、

証明するもんか何かあればね。 

 その辺をきちっと言ってあげないと、それこそボランティアでやってるにもかか

わらず、自分の車を使って運んでいく。または、あっちに持って行き、こっちに持

って行き、たらい回しですよね。 

 そういうことが現に起こっているからですね、とうとう、どこかに捨ててしまっ

たというようなことが起こっておるようですから、その方には十分注意はしておき

ましたけども、ぜひ職員の方に周知徹底をしてですね、やっぱり親切にされたほう

がいいんじゃないかというふうに思いますので、よろしくお願い申し上げたいと思

います。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  ただいまの件ですけれど、住所がない場合には、例

えば、その家から出た、その家に届いた郵便物なりを持って、これが秋芳町から出

たごみっていうふうに示してくれっていうことを、職員のほうには通達しておりま

して、それを確認した後に、受け入れるようにということを言っております。 

 というのが、やっぱり、市外からの持ち込みのごみというのも多数ございますの

で、その辺については、一応確認をするようにというふうに伝えておりますけれど、

そのあたりを柔軟に対応できるようにっていうか、しっかりと、正しく確認をして

っていうことは伝えたいと思っております。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいですか。ほかに。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  報告書の４７ページなんですが、合併浄化槽の件ですけれど、

２９年度の予算では、５人槽が２２基で、実績としては１７基になってます。そし

て、７人槽はこの予算では３６基ですが、１１基の実績になってますが、これは浄

化槽の設置の希望がなかったのでしょうか。それとも、希望者全員に補助金が交付

されたのか、行き渡ったのかどうか、その点についてお尋ねいたします。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  ただいまの三好委員の御質問にお答えします。 



- 81 - 

 ２９年度の２８件については、希望者全員に補助金を交付したというような形に

なっております。 

ちなみに、２７年度から申しますと、２７年度が４３件、２８年度が３１件、

２９年度が２８件と、年々減少傾向にありまして、当初の予算の見込みよりは、大

分少ない金額となっているところが実情でございます。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。秋枝委員。 

○委員（秋枝秀稔君）  お尋ねいたします。４６ページにですね、地球温暖化対策推

進事業ということで、載っております。これ、気になりまして調べましたら、

２７年が１，３００件、２８年が２，４００件、２９年が４，１００件ということ

ですよ。倍じゃないですけど１．７倍ぐらい、計算するとちょっとふえておるんで

すね。 

 全体事業費は、２００万を少し上ということで。これの事業費はどういうふうな

内訳になっておるんかということと。それと、四千回も来ていただいて、大変いろ

んなことでありがたいと思うんですけど、ついでに、何ていうか、もうけてやろう

かという気はないんかな。 

 この辺のですね、収入面につきまして、どうなんかなということをお尋ねいたし

ます。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  ただいまの秋枝委員の御質問にお答えします。 

 ＥＶ電気自動車充電設備の御質問だったと思いますけれど、２１３万８，

０００円の内訳ですが、電気代が８４万１，０００円、それから、この設備の機器

保守委託料として１２９万円、残りが、この設備の保険料ということになっており

ます。 

 委員おっしゃるとおり、年々、利用回数っていうか利用者数がふえている状況に

ございますが、利用者の皆さんが支払う利用料金については、直接市のほうに金額

が入るということではございませんで、日本充電サービスというところに利用料金

が入りまして、そちらのほうから、市のほうへ補助金として交付、電気代と機器の

保守委託料に相当する金額は、補助金として入ってくるということになります。 

 この補助金については、日本充電サービスから入ってきますので、予算的には雑
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入のほうに収入がある状況でございます。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  秋枝委員。 

○委員（秋枝秀稔君）  補助金が入ると言われました。この場合、市が地代とかです

ね、いろいろあって、この支出以上に入るんでしょうか。どのぐらい入るんですか。 

○委員長（猶野智和君）  古屋生活環境課長。 

○生活環境課長（古屋敦子君）  補助金については、衛生雑入ということで入りまし

て、２０５万６，０７０円ほど収入がある状況です。以上です。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいですか。秋枝委員。 

○委員（秋枝秀稔君）  ということは、若干赤字が出るということですかね。 

○委員長（猶野智和君）  そのようです。秋枝委員。 

○委員（秋枝秀稔君）  地球温暖化の貢献でですね、悪いとは言いませんけど、四千

何ぼもあったらですね、少し色気が出るんかなという気もあるんですけど、その辺

は、また考えていただくということで、以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  質疑なしと認めます。 

 この際、説明員交代のため、暫時休憩いたします。 

午後３時０８分休憩 

------------------------------------------------------------ 

   午後３時２３分再開 

○委員長（猶野智和君）  休憩前に続き、委員会を開きます。斉藤健康増進課長。 

○健康増進課長（斉藤正憲君）  始まる前に、先ほどの御質問――戎屋委員の御質問

に対し――質問に対してお答えをいたします。 

 平成２９年度の美祢市医師会の一次救急の件数は３，００９件、美祢郡の医師会

のほうは４１６件となっております。 

 それと、宇部・小野田、二次救急の協力病院につきまして、私のほうが３件と申

し上げましたが、実際は９件に訂正させていただき、また御発言の中で、松永――

植田救急は二次救急と言われておられましたが、一次救急に訂正をさせていただき

ます。 
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 以上です。 

 それと、申しわけございません。宇部・小野田の二次救急の協力病院９病院のう

ち、１病院は美祢市立病院となっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  今、斉藤課長のほうからお話ありまして、先ほど質問させて

もらった中で、私の質問の中に松永救急クリニックが二次、それから、美祢市立病

院が一次というお話させていただきました。これは訂正させていただきます。 

○委員長（猶野智和君）  それでは次に、労働費を議題といたします。執行部より説

明を求めます。白井観光商工部次長。 

○観光商工部次長（白井栄次君）  それでは、労働費について御説明を申し上げます。 

 歳入歳出決算書につきましては６８ページから、主要施策成果報告書については

４９ページからでございます。 

画面のほうをごらんいただけたらと思いますけれども、５款労働費・１項・１目

労働諸費について御説明を申し上げます。 

１と２を飛ばしまして、３人財・企業育成活性化事業におきまして、４８８万円

を支出いたしてございます。 

 事業の内容は、市内雇用の拡大と、企業が求める人材の育成・確保を目的に、就

職相談事業や人材育成講座開設事業等の実施により、求職者等への支援を図るもの

でございます。 

平成２９年度におきます就職相談室の利用者につきましては、延べで１，

０２７人、セミナーにつきましては、就職支援講座等に１０５名の参加をいただい

ておるところでございます。 

 また、平成２８年度１２月より、月１回のペースで就職面接会を開催をいたして

おるところでございますが、平成２９年度におきましては、１２回ほど開催をいた

し、延べで参加企業数が２４社、参加者が７０名で、そのうち正社員・パートを含

めて、７名の採用につなげておるところでございます。 

 次のページをお開き願いたいと思います。 

５０ページの一番上でございますけれど、４目勤労者福祉施設費、勤労者福祉施

設管理運営事業として、５，７７５万２，０００円を支出いたしております。 
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これは、美祢市勤労福祉会館と美祢勤労者総合福祉センター、サンワーク美祢の

維持管理に係るものでございます。 

特に、平成２９年度におきましては、サンワーク美祢の空気調和機改修工事を実

施をしておるところでございまして、関連経費として、工事請負費に３，４９２万

２，０００円を計上いたしたところでございます。 

 利用状況につきましては、勤労福祉会館では１，３８４件の１万１，５０７人と

横ばいの状況でございますけれども、サンワーク美祢につきましては、２，

３５６件の４万１，１７２人と増加傾向にあるところでございます。 

 次に、労働費に係る不用額の１００万円を超えるものについて御説明を申し上げ

ます。 

画面のほうをごらんいただいたらと思いますけれども、６８、６９ページでござ

います。 

５款労働費・１項・１目労働諸費・２１節貸付金におきまして、不用額３９２万

７，０００円を計上いたしております。 

これは、中小企業者小口融資制度に係る預託金でございまして、実績に基づくも

のでございます。 

 次のページにお進み願いたいと思います。７０ページ７１ページでございます。

４目勤労者福祉施設費・１３節委託料におきまして、１２２万５，７１６円の不用

額を計上いたしております。 

これは、勤労福祉センターとサンワーク美祢に係る指定管理料につきまして、当

初、原油の高騰分等見込み予算を計上しておりましたものが、精算した結果、超過

交付となった分について不用額として計上されたものでございます。 

労働費につきましては以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。それでは、質疑を行います。質疑は

ございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  質疑なしと認めます。 

次に、農林費を議題といたします。執行部より説明を求めます。安永農業委員会

事務局長。 

○農業委員会事務局長（安永一男君）  ６款農林費・１項農業費・１目農業委員会費
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でございます。 

１農地流動化推進事業において７９万７，０００円支出いたしました。 

農地の貸し手と借り手の利用権設定期間が満了する対象者に対しまして、農業委

員及び農地利用最適化推進委員が農業者を訪問して、利用権設定後の新規及び更新

手続を行いました。 

以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  市村農林課長。 

○農林課長（市村祥二君）  続きまして、３目農業振興費です。 

１農業管理センター運営補助事業につきまして、三つの管理センターにそれぞれ

３５０万円、合計１，０５０万円の補助金を支出しております。 

これは、農業の総合窓口として機能を充実させるための事業を実施しております。 

 成果報告書５１ページをごらんください。４経営所得安定対策推進事業につきま

しては、国の経営所得安定対策に係る経費として、美祢市地域農業再生協議会へ現

地確認作業謝金等の補助金を含め、１，１７３万７，０００円を支出しております。 

 なお、国から直接市内の農業者に経営所得安定対策等交付金として約５億３，

０７４万円が交付されております。 

 ５担い手育成総合支援事業につきましては、集落営農法人体制強化支援等を行う、

１集落営農加速化推進事業、及び認定農業者の経営改善を支援する、２認定農業者

生産振興支援事業に、それぞれ合わせて２０７万２，０００円の補助金を支出して

おります。 

 ６新規就農者支援対策事業として１，６６７万７，０００円を支出しております。 

 １青年就農給付金事業といたしまして、８名の新規就農者に対し８００万円の給

付金を支出しております。 

また、２はじめてみ～ね農業応援事業としまして、就農前後における就農者への

支援として４２８万５，０００円を支出しております。 

また、３新規就農者定着促進事業といたしまして、就農希望者の研修や、雇用先

への支援として、３７６万円を支出しております。 

 成果報告書５２ページをお開きください。 

７中山間地域等直接支払事業につきましては、１億４，３５６万５，０００円の

交付金等を支出しております。１０８協定の交付対象面積は１，２１２ヘクタール
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でした。 

 ９農地中間管理事業に係る経費といたしまして１，６５０万６，０００円を支出

しております。 

 各種協力対象面積約１４５ヘクタールに対し、１，４７９万１，０００円の補助

金を交付しております。 

 １０新規就農者受入体制整備事業につきましては、生産条件整備支援として、コ

ンバイン等の導入や新規就業者の住宅確保支援としての空き家改修に合わせて

８９１万２，０００円の補助金を支出しております。 

 １１産地競争力強化対策事業につきましては、栗選果機や、野菜運搬車、防除機、

畜産飼料収穫機等の機械施設整備に伴う補助金２，９０２万７，０００円を支出し

ております。 

 続きまして、４目農地費です。 

２単独土地改良事業といたしまして、比較的小規模な土地改良事業において、地

元受益者が発注する工事３０件に対し、８５０万５，０００円の補助金を支出して

おります。 

 成果報告書５３ページをごらんください。 

４多面的機能支払事業につきましては、１億２，１１６万３，０００円の交付金

を支出しております。 

２８活動組織の交付対象面積は約１，５８４ヘクタールとなっております。 

 ５県営中山間地域総合整備事業、６県営農地整備事業につきましては、それぞれ

県営事業に係る負担金等を支出しております。 

 ７団体営農地防災事業につきましては、伊佐町伊佐大浴ため池と秋芳町嘉万横尾

（三）ため池の改修工事費として、４，９９０万円を支出しております。 

なお、２８年度からの繰越額２，３４０万円が含まれております。 

 成果報告書５４ページをお開きください。 

次に、５目畜産業費です。 

３資源循環型肉用牛経営育成対策事業としまして、肉用牛の増頭と堆肥散布によ

る資源循環に取り組む経営体の牛舎建築の補助金として１７８万２，０００円を支

出しております。 

 続きまして、２項林業費・１目林業総務費です。 
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１秋吉台山焼き事業につきましては、防火帯の草刈り及び当日の火入れに伴う費

用や装備品購入等、損害保険料として、１，５９８万９，０００円を支出しており

ます。 

 ２目林業振興費です。 

２美しい山づくり事業につきましては、竹材・タケノコ生産団地の育成等の委託

費または補助金として９１７万２，０００円を支出しております。 

 成果報告書５５ページをごらんください。 

次に、３目森林整備費です。 

１森林整備補助事業として、造林事業の経費を補助する森林整備推進事業補助金

等に８０９万２，０００円を支出しております。 

２流域公益保全林整備事業として、国の補助事業を活用し、市所有林の保全管理

のための間伐作業道の開設などを実施し、３，９１１万７，０００円を支出してお

ります。 

 次に、６目有害鳥獣対策事業費です。 

１有害鳥獣捕獲奨励事業につきましては、（２）有害鳥獣捕獲奨励事業として１，

１６２万３，０００円を支出しております。 

これは、捕獲奨励金で、イノシシ１，２８９頭、シカ７５２頭、猿９４頭ほかと

なっております。 

 市単独事業の（４）獣害防護施設設置事業といたしまして、３４件の申請に

１２７万２，０００円の補助金を交付しております。 

 成果報告書５６ページをお開きください。 

５鳥獣被害緊急総合対策事業補助金として２，３０８万３，０００円を支出して

おります。 

これは、侵入防護柵１万７，３６５メートルの資材費、サル用大型囲いわな１基

の購入費、緊急捕獲活動等を実施しております。 

 続きまして、歳出の不用額が生じた主なものにつきまして御説明いたします。 

決算書の７２ページ、７３ページをお開きください。 

１項農業費・３目農業振興費・１９節負担金補助及び交付金におきまして

４９８万５，０００円の不用額が生じております。 

主なものとして、新規就業者受入体制整備事業及び産地競争力強化対策事業にお
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ける農業用機械等導入実績による補助金の減額となっております。 

 決算書７４ページ、７５ページをお開きください。 

４目農地費・２８節繰出金の５３５万６，０００円につきましては、農業集落排

水事業特別会計繰出金の減額のためとなっております。 

 次に、２項林業費・２目林業振興費・１９節負担金、補助及び交付金につきまし

て１１９万円の不用額が生じております。 

これの主なものとしましては、美しい山づくり事業において、竹林改良等に伴う

作業路網の開設延長が見込みに達しなかったため、及び森林山林多面的機能発揮対

策交付金事業において、事業実施予定団体の事業見送りのための減額となっており

ます。 

 決算書の７６、７７ページをお開きください。 

３目森林整備費・１３節委託料につきまして１４９万６，０００円の不用額が生

じております。 

これの主なものとしては、流域公益保全林整備事業において、市有林保有保育生

業業務の事業実施精算に伴う減額となっております。 

 次に、６目有害鳥獣対策費の１９節負担金補助及び交付金につきまして１０９万

７，０００円の不用額が生じております。 

これの主なものとしましては、有害鳥獣捕獲奨励事業において、当初見込みより

も捕獲頭数が少なかったための減額となっております。 

以上で農林費の説明を終わります。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。それでは、質疑を行います。質疑は

ございませんか。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  農林振興費で、２番のはじめてみ～ね野菜チャレンジ――は

じめてみ～ねっていうので、予算が――５０ページ、野菜チャレンジ事業ですが、

５０ページ、はじめてみ～ね野菜チャレンジ事業です。 

 これ、予算額は１２０万でしたが、実際の執行額は約２分の１――２分の１なん

ですが、はじめてみ～ね、この事業は、農業を振興させるための目玉事業――目玉

的な事業ではないかと思っておりましたが、実情はどうなのでしょうか。お尋ねい

たします。 

 一般質問でも、農業振興についてお尋ねしましたら、この事業があるよっていう
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御案内でしたが、この実態はどうなのかお尋ねいたします。 

○委員長（猶野智和君）  市村農林課長。 

○農林課長（市村祥二君）  ただいまの三好委員の御質問にお答えします。 

 はじめてみ～ね野菜チャレンジ事業につきましては、当初要求しました実施見込

みよりも、若干の微増にとどまりまして、この事業は３カ年の交付となっておりま

して、１年目、２年目、３年目と交付の金額は変わっております。 

 新たな土地への作付が見込みよりも少なかったということで、実際には、面積は

若干ではありますが、微増でふえております。 

 なお、この事業につきましては、農協の生産部会のほうで、とりわけ需要が高い

ものということで、ゴボウと加工用のキャベツに重点的に配分しておりまして、今

回の対象はゴボウとキャベツということで、キャベツが、なかなか作付の増加につ

ながってないという状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。杉山委員。 

○委員（杉山武志君）  済みません。ちょっとページを送るのを忘れておりましたけ

ど、５４ページの、２項林業費の１目林業総務費、秋吉台の山焼き事業なんですが、

１，５９８万９，０００円、約千六百万ぐらい支出しておるわけですけど、秋吉台

国定公園の保全にかかわる県からの交付金というものが、年々減少しておりまして、

ことしは、本来いただけなかったところを１４０万ですか、たしかいただくように

なっておったと思います。１４０万の県からの補助金に対して、千六百万ぐらい使

っているという実態があるんですけど、山焼きっていうのは、すごく大きい観光イ

ベントでもあるわけですが、この辺、内容を考えるとか、そういうお考えがないか

どうか、ちょっとお尋ねします。 

○委員長（猶野智和君）  市村農林課長。 

○農林課長（市村祥二君）  ただいまの杉山委員の御質問にお答えいたします。 

 県からの補助金につきましては、２９年度まで１６０万円、山焼きの補助という

ことでいただいておりまして、平成３０年度におきましては、同一団体への継続的

な補助金は困難ということで、山焼き対策協議会のほうに、１割減の１３４万円を

補助金ということでいただいております。 

 委員御指摘のように、山焼きにつきましては、県と市が協働により、保全してい
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くというスタンスは変わらないということで、県におきましても、このたびの県の

予算措置の前の要望等につきましても、山焼きの事業費について、特段の配慮をい

ただきたいということで、昨年に引き続き、今年度も要望するようにしております。 

 先ほど、県から平成３０年度の補助金につきましては、１３４万と申しましたが、

１割減の１４４万円の誤りでございます。 

 以上です。２９――２９は１６０万円で、平成３０年度は、１割減の１４４万円

となっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  杉山委員。 

○委員（杉山武志君）  それにしてもですね、継続して県のほうから補助金が出るに

しても、その金額には大きな差があります。 

今後、ちょっとまた内容等ですね、精査していただきたい。観光を下火にするわ

けにはいきませんが、支出面で、何とか軽減できるところは軽減できるようにして

いきたいなという思いもありますので、また、御検討いただけたらと思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  質疑なしと認めます。 

 次に、商工費を議題といたします。執行部より説明を求めます。白井観光商工部

次長。 

○観光商工部次長（白井栄次君）  それでは、続きまして商工費について御説明を申

し上げます。 

 歳入歳出決算書につきましては７６ページから、成果報告書につきましては

５６ページからでございます。画面のほうをごらんいただけたらと思いますけれど

も、成果報告書５６ページでございます。 

この下の段の７款・１項商工費・１目商工総務費についてでございます。 

 まず、１竹材等資源活用事業につきましては、美祢市農林資源活用施設の管理運

営に要する経費として、３，７２２万７，０００円を支出いたしております。 

主な経費につきましては、指定管理者である美祢農林開発株式会社に対する指定

管理料１，８６０万円と竹林等資源活用事業運営補助金１，７００万円でございま
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す。 

 続きまして、２目の商工振興費について御説明を申し上げます。 

１商工業活性化事業として、総額１，５６３万４，０００円を計上いたしており

ます。 

主な実施事業につきましては、美祢市商工会に対する運営費の支援を行う商工会

支援事業と、秋芳町秋吉の秋芳洞商店街で実施をされました、秋芳洞商店街にぎわ

い創出事業に対する財政支援を行う商店街活力アップ支援事業でございます。 

 次に、隣５７ページでございますけれども、６交流人口拡大事業として８４９万

円を支出いたしております。 

これは、毎年、４月に開催をされます、みね桜まつりの開催に係る補助金として

いたしまして４９万円。９月開催の美祢ランタンナイトフェスティバルに係る補助

金として８００万円をそれぞれ交付いたしておるものでございます。 

昨年度の集客人数につきましては、表に記載のとおりでございますけれども、桜

まつりは好天に恵まれましたものの、開花時期が合わずに、１万人にとどまったと

ころでございますけれども、一方で、美祢ランタンナイトフェスティバルにつきま

しては、絶好の天候となりまして、３万人の方々に御来場いただいたところでござ

います。 

 なお、本年度につきましては、明日、開催の予定で作業が進められておったとこ

ろでございますけれども、実行委員会におかれましては、本日中止の決定をされた

ところでございます。 

皆様御承知のとおり、現在、大変勢力の強い台風２４号の接近が報道されており

ます。日本各地で発生をしております、昨今の自然災害の大規模化が懸念される中、

何よりも、市民の皆様の安全を最優先し、台風への対処を少しでも早く行っていた

だきたいという、そういう判断からの決定であるというふうに考えております。 

 本年度におきましては、このフェスティバルの今後の進化を期し、ランタンの設

置場所等の変更を予定されていたところでございますけれども、非常に残念でござ

いますけれども、御理解をいただきたいというふうに思います。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  早田観光振興課長。 

○観光振興課長（早田 忍君）  ４目観光費について御説明いたします。 
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成果報告書につきましては、次のページ、５８ページをお開きください。決算書

につきましては、７８ページから７９ページとなります。 

 １観光振興推進体制強化事業として２，０６４万９，０００円を支出しておりま

す。 

これの主なものは、美祢市観光協会の運営事業補助金であります。 

 次に、２情報発信体制強化事業として８６９万円を支出しております。 

これは、明治維新１５０年に向けた、やまぐち幕末維新祭のメイン事業である、

やまぐちデスティネーションキャンペーンにおいて、秋芳洞での光響ファンタジー

や秋吉台での星空のイルミネーションの開催に要した費用であります。 

また、本市の観光資源をメディアに露出し、認知度の向上を図るため、美祢市フ

ィルムコミッションの運営を支援したものであります。 

 一つ飛ばしまして、４新たなコンテンツを活用した情報発信事業として８５５万

５，０００円を支出しております。これは、本市の観光資源を情報端末機器等を活

用し、新たな情報発信ツールとして構築及び保守管理したものであります。 

○委員長（猶野智和君）  千々松観光総務課長。 

○観光総務課長（千々松雅幸君）  ７観光施設改修事業といたしまして、５，

３８５万４，０００円を支出しております。 

大岩郷駐車場周辺整備工事と、平成２８年度からの繰越事業として、江原公衆便

所ほか設置工事を実施したものであります。 

○委員長（猶野智和君）  早田観光振興課長。 

○観光振興課長（早田 忍君）  続きまして、不用額が生じました主なものについて

御説明いたします。 

 資料につきましては、決算書の７８ページ、７９ページになります。 

１３節委託料において１３３万２，０００円――済みません、失礼しました。

８０ページ、次のページでお願いいたします。８０ページ、８１ページでお願いい

たします。 

１３節委託料において１３３万２，４０９円の不用額が生じていますが、これは、

各種業務の落札減によるものであります。 

 次に、１９節負担金、補助及び交付金において５４９万６，７９８円の不用額が

生じていますが、これは、市内の観光事業者の施設改修を支援し、観光客の増加を
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図るために実施を行うこととしておりましたが、事業の活用の調整が不調となった

ため不用額が生じたもので、今後は早期に対応を行い、適切な執行に努めてまいり

たいと思います。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  白井観光商工部次長。 

○観光商工部次長（白井栄次君）  引き続きまして、成果報告書の５８ページのほう

にお戻りいただけたらと思います。 

５８ページの一番下でございますけれども、５目道の駅管理経費についてでござ

います。 

これは、道の駅おふく並びに道の駅美東及び美東都市と農村交流の館、これらの

管理運営に係る経費でございまして１億１，６８６万４，０００円を支出いたして

おります。 

 昨年度におきましては、国の地方創生拠点整備交付金を活用し、道の駅おふくリ

ノベーション事業として、物販エリアの改築工事や、インバウンド対応事業として、

レストランの改修並びにトイレ改築工事等を実施したところでございますが、仮設

店舗の設置等も含めて、総事業費としては８，１５６万４，０００円を計上いたし

たところでございます。 

 また、この事業の実施に伴い、特定財源としての国の交付金３，２０３万２，

０００円を計上いたしたところでございます。 

 その他の主な支出につきましては、二つの道の駅に対する指定管理料２，

２４１万９，０００円と修繕料６３９万３，０００円でございます。 

 次のページにお進み願いたいと思います。 

５９ページのおよそ中ほどになりますけれども、７目企業誘致対策費につきまし

ては、企業誘致推進事業として２９６万９，０００円を支出いたしております。 

このうち６０万円につきましては、美祢市企業立地推進条例に規定をされており

ます雇用奨励金につきまして、１社に対して支出したものでございます。 

 企業誘致に関しましては、平成２９年度中に進出協定を締結いたしました企業が、

本年９月に竣工式を迎えられたところでございます。このことによりまして、美東

町のリーディングプラザ十文字における全ての用地への企業誘致が終了したという

こととなります。 
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 次に、８目十文字工業団地給水施設費におきまして９９０万５，０００円を支出

いたしてございます。 

この事業は、美祢市十文字工業団地内企業への工業用水の安定供給を目的として

おりまして、浄水場や配水池等、水道施設の維持管理を実施するものでございます

けれども、将来的に、上下水道局への移管を目指しておりまして、現在はその準備

期間ということで、計画的に事業を進めているところでございます。 

 平成２９年度におきましては、流量計設置工事、電気工事、事業費８４０万２，

０００円が主な支出となってございます。その他といたしましては電気料や水質検

査料が主なものでございます。 

 続きまして、その一つ下でございます。 

９目六次産業化推進事業費でございます。 

 まず、１六次産業化推進事業におきまして総額５４万８，０００円を支出いたし

てございます。 

その内訳といたしまして、まず、（１）六次産業化スキルアップ事業におきまし

て、１６万６，０００円を支出しております。 

 内容は、農林畜産業の分野において相当な見識を持つ方など、１１名の委員によ

り構成をされます、美祢市六次産業化振興推進協議会の運営と、六次産業化セミ

ナー等を開催いたしたところでございますけれども、平成２９年度におきましては、

美祢市六次産業化基本計画の改定の年であったことから、当協議会において、年間

を通し御審議をいただいたところでございます。 

 次に（２）六次産業化振興推進事業につきましては、新たな加工品の開発製造及

び販売等を実施される事業所に対して、最大２０万円の補助金を交付する事業でご

ざいます。 

昨年度におきましては、２件、３８万２，０００円を支出いたしております。 

 次に、（３）地域ブランド化推進事業につきましては、六次産業化振興推進事業

のうち、市の地域ブランドとなりうる可能性のある加工品の開発等の事業で、補助

対象経費が６０万円を超えるものに対して、最大１００万円を交付する事業でござ

いますけれども、平成２９年度におきましては、先ほど申しました基本計画の改定

とあわせて、補助金制度の見直しも予定をされておりましたことから、１年間見送

ったものでございます。 
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 次のページにお進み願いたいと思います。６０ページでございます。 

一番上の２ミネコレクション推進事業につきましては１，０１１万３，０００円

を支出いたしております。 

内訳ですが、（１）ミネコレクション認定事業につきましては、御承知のミネコ

レクションの認定に係る事業でございますけれども、昨年度は基本計画の見直しと

あわせまして、認定基準の見直しも視野に入れておりましたことから、申請の受け

付けを見送ったところでございます。 

 次の（２）ミネコレクションプロモーション事業は、ミネコレクション認定商品

を市内外に向けて、パンフレットやポスター等を活用することにより、情報発信す

る事業でございます。 

昨年度は、パンフレット作成等に係る経費やミネコレクション認定者協議会に対

する負担金など総額７１１万３，０００円を支出いたしております。 

 また、商品の販売やＰＲのために、多くの催事にも参加をいたしたところでござ

いますけれども、特に、昨年度におきましては、観光協会と連携し、福岡市におけ

る特産品メニューの開発及び発表会や、県内のＦＭを活用したプロモーション等を

行ったところでございます。 

 次の（３）ミネコレクションパワーアップ事業につきましては、３００万円を支

出いたしております。 

これは、ミネコレクション認定商品の商品力向上のため、専門家を招聘し、認定

者協議会でのセミナーや個別支援を実施したところでございます。個別指導につき

ましては、三つの事業者に参加をしていただきまして、それぞれの状態に応じまし

て、ロゴマークやパッケージの見直し、事業形態の変更などの取り組みが進められ

たところでございまして、一部の商品につきましては、福岡市内のアンテナショッ

プで販売がなされているところでございます。 

 続きまして、不用額についての御説明でございます。 

ページは７８、７９ページでございます。 

上から２番目でございますけれども、２目商工振興費・１９節負担金、補助及び

交付金につきまして、４８６万４，６６３円を計上いたしております。 

これは、美祢がんばる企業応援資金融資保証料補助、並びに美祢あきない活性化

応援事業等の事業の実施実績に基づき、発生したものでございます。 
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説明につきましては以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。それでは、質疑を行います。質疑は

ございませんか。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  成果報告書の５６ページですが、商工振興費の２番ですが、

商店街活力アップ支援事業なのですが、予算説明のときは、３団体が７０万円の―

―７０万円で３団体が参加ということを聞いておりますが、にぎわい創出及び商店

街組織の体質強化とありますが、この中には、にぎわいの創出と組織の体質と二つ

あると思いますが、どのような内容を行われたのか、お尋ねします。 

 それと、ここの商店街っていうのは、今ジオパークで、美祢市はジオパーク事業

を推進しておりますが、この秋芳洞の入り口の商店街は、本当にこのジオパークの

事業においても、一番のメインなところではないかと思いますが、この商店街活力

アップ事業は、本当に重要と考えておりますが、そういう意味からも、この内容に

ついてお尋ねいたします。 

○委員長（猶野智和君）  白井観光商工部次長。 

○観光商工部次長（白井栄次君）  ただいまの三好委員の御質問にお答えいたしたい

と思います。 

 商店街活力アップ支援事業ということでございまして、当初２１０万円、この秋

芳洞商店街のほかに、もう２商店街の申請を期待しております――期待して、

２１０万円の１団体７０万ということで、３団体分の２１０万円を計上しておった

ところでございます。 

２９年度におきましては、そのうち１商店街からの申請ということで、７０万円

のうちの６０万２，０００円の支出と、２９年度は、秋芳洞商店街に対して６０万

２，０００円の支出となっておるところでございます。 

 これは、先ほど申しましたとおり、体質強化を図るための取り組みに対するとい

うことで、この件につきまして、美祢市の商工会と協力をしまして、２７、２８、

２９年のこの３カ年間、商工会と連携をして、秋芳洞商店街の、こういったにぎわ

いの創出事業に対する支援をしていくということで、２９年度は最後の年となって

おるところでございます。 

その間に、２月のですね、萌えサミットという形で、独自のそういった取り組み

を進められておるところでございまして、そういった事業の創出に対して、行政と
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しても貢献できたものではなかろうかというふうに考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいですか。ほかにございますか。戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  今送信されたと思いますけど、交流人口拡大事業ということ

で、みね桜まつりと美祢ランタンナイトフェスティバルの先ほど説明がありました。

これについては、教育経済委員会のほうで、猶野委員のほうから、ことし――昨年

からことし、変わった理由等もいろいろとありましたけど、それはきょう、先ほど

の白井次長のほうから中止になったということで、非常に残念でございます。 

 それで、私がちょっとお聞きしたいのは、この桜まつりもあって、今回のランタ

ンナイトフェスティバルにつきまして、美祢市民及び市外の方に一大イベント、市

長もよく言われますように、１０周年の記念のお祭りだと思ってますけど、このあ

たりの発信、告知について、どのようにされたか、また今回中止になったことにつ

いて、市外のほうからも来られると思いますけど、そのあたりの発信について、何

かそういった対策等がありましたらお聞かせください。 

○委員長（猶野智和君）  白井観光商工部次長。 

○観光商工部次長（白井栄次君）  戎屋委員の御質問にお答えいたしたいと思います。 

 ランタンナイトフェスティバルの周知方法ということでございますけれども、行

政といたしましても、まず広報、それからポスター――ポスターは実行委員会のほ

うで作成されましたが、市独自といたしましては、広報、それからＭＹＴ、それか

ら市のホームページ等において、情報発信を進めておるところでございます。 

 また、実行委員会のほうにおかれましては、ポスターの作成、それから若い方の

参加を期待するということで、最近はやりのＳＮＳと、そういった手段を使いまし

ての周知を行っておるところでございます。 

 また、このランタンナイトフェスティバルにつきましては、ＴＹＳさんと――民

間のテレビ局と共同で、そういった事業の運営をされておりますことから、そうい

ったテレビ局さんの電波を借りまして、きょうも、これまでも何度か放送されてま

すし、きょうも事前現場状況ということで、画像として情報提供をする予定でござ

いましたけれども、残念ながら、本日の御案内では、中止ということの御案内にな

ったかと思いますけれども、本来でございましたら、開催前の現場の雰囲気を画像

を通して、県内の皆様にお知らせをする予定だったというところでございます。 
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 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  状況わかりました。教育経済のほうでもありましたように、

昨年が３万人で、ことしはより一層の拡大を期待しているということで、この川沿

いで行われるということだったんですけど、やはりそのあたりの市民に対して、及

び市外の方々にもより一層来ていただくためには、もう少し告知を、今後もあらゆ

る方法を検討してもらえればなというふうに……。要望ではございません。お願い

します。要望というと止められるので。 

 済みません。もう１点ですけど、私は企業人でございますが、非常にこういった

ことについて興味があるんですけど、５８ページ、ちょっと済みません。送った次

のページ見て――その中で、４番の新たなコンテンツを活用した情報発信事業とい

うことで、八百五十万円強使っていらっしゃいます。やはり、私も先ほど申しまし

た企業人ですから、広告宣伝費は、以前も一般質問でさせていただいたと思うんで

すけど、費用対効果というのが、やっぱり、非常に私は気になるところなんですけ

ど、このあたり、ちょっと非常に費用対効果は難しいかと思いますけど、ことしは

明治維新１５０年ということで、県も中心になってやってらっしゃいますし、美祢

市も、萩、長門含めて、いろんな観光客誘致ということで考えていらっしゃると思

いますけど、掘り起こしを行いましたという結果しか書いてございませんけど、こ

のあたり、どういったことを行ってどうだから、ことしはもう少し考えていきたい

ということがございましたら教えてください。 

○委員長（猶野智和君）  早田観光振興課長。 

○観光振興課長（早田 忍君）  戎屋委員の御質問にお答えをいたします。 

 ２９年度の秋芳洞の入洞者実績といたしましては、五十――５０万８，７５３人

と――５１万５，２０９人と、前年より約７，０００人ふえておるところでござい

ます。実績といたしましては、秋芳洞の入洞者数の増加ということでございます。 

 その他といたしまして、携帯の端末機器などを使いまして、ＳＮＳであったり、

あとＡＲ事業、いわゆる秋吉台で、ＡＲ事業を行いまして、観光案内などを行った

りして、入洞者の増加、あるいはサービスの向上を努めたということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 
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○委員（戎屋昭彦君）  わかりました。やはり、こういった情報発信というのは、先

ほどの桜まつり含めて、ランタンフェスティバルもやっぱり同じでございますけど、

そういった情報発信というのは、今、世の中はいろんな発信やりますので、検討し

ていってもらうことができますでしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  早田観光振興課長。 

○観光振興課長（早田 忍君）  戎屋委員の御質問にお答えします。 

 今後も、新たな――携帯端末機などを活用しました新たな取り組みにつきまして

も、今後、検討しながら活用してまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  質疑なしと認めます。 

 次に、土木費を議題といたします。執行部より説明を求めます。佐伯建設課長。 

○建設課長（佐伯憲一君）  それでは、土木費に入る前に、済みません、２款総務費

の中の建設課事業について御説明をさせていただきたいと思います。報告書の

３４ページでございます。 

２款総務費・１項総務管理費、中段の９目交通安全対策費でございます。 

１交通安全施設整備事業でございます。これは、市道に附帯する施設の――安全

施設の更新、補修及び新規整備したものであり、５９９万４，０００円を支出して

おります。 

 続きまして、報告書の６０ページをお開きください。 

中段の８款土木費につきまして、主な事業を御説明いたします。 

まず、１項土木管理費・１目土木総務費でございます。 

１土木総務管理事業といたしまして、美祢市土砂災害ハザードマップ作成業務な

どに１，１２９万７，０００円を支出しております。 

２空き家対策事業でございまして、空家等実態調査業務などに８５９万９，

０００円を支出しております。 

以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  市村農林課長。 

○農林課長（市村祥二君）  続きまして、地籍調査費について説明いたします。 
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２目地籍調査費、１地籍調査事業につきましては、美祢、美東地域合わせまして

１．３５平方キロメートルの調査に係る経費といたしまして、５，２６５万５，

０００円を支出しております。 

なお、２９年度末の進捗率につきましては、４４．４６％となっております。 

以上です。 

○委員長（猶野智和君）  佐伯建設課長。 

○建設課長（佐伯憲一君）  続きまして、２項道路橋梁費・１目道路維持費でござい

ます。 

１道路維持管理事業といたしまして、（１）市道道路維持業務ほか５５件、

（３）市道中原線舗装補修工事ほか４２件などに、８，３７８万３，０００円を支

出しております。 

次ページ、６１ページでございます。 

３さわやかロード美化活動事業といたしまして、３４３万２，０００円を支出し

ております。 

この美化活動につきましては、約３４３キロの市道を地区住民の方々にしていた

だいております。 

 続きましてその下、２目道路新設改良費でございます。 

１道路整備新設改良事業といたしまして、（１）市道荒川線道路改良に伴う調査

設計業務ほか１件、（２）市道第一湯口線舗装工事ほか６件、（３）県事業負担金

などに１億７２万５，０００円を支出しております。 

 なお、道路新設改良費の不用額２，０３８万４，０００円の主なものといたしま

しては、工事請負費と負担金、補助及び交付金でございまして、工事請負費につき

ましては、主には、落札減によるものであり、負担金、補助及び交付金につきまし

ては、県事業負担金であり、市内において県が実施されます事業に対し、市が負担

を納めるものでありまして、県事業の事業費が年度末の３月に入って確定したこと

により、不用額になったものでございます。 

 続きまして、３目橋梁維持費でございます。 

２社会資本整備総合交付金事業といたしまして、（２）の橋梁通常点検業務全

４工区、（３）市道荒川線橋梁補修工事ほか７件などに１億６，０７１万２，

０００円を支出しております――失礼いたしました。１億６，７０１万２，
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０００円を支出しております。 

 続きまして、３項都市計画費・１目都市計画総務費でございます。 

美祢市都市計画基礎調査業務などに６２５万２，０００円を支出しております。 

 続きまして、２目街路事業でございます。 

６２ページをお開きください。 

２灯る街づくり事業といたしまして、吉則地区街路灯設置工事ほか４件に、

６４１万２，０００円を支出しております。 

 続きまして、３目都市公園管理費でございます。 

１公園施設維持管理事業といたしまして、下の表にあります西伊佐街区公園など

に、２，１３１万６，０００円を支出しております。 

 続きまして、６３ページでございます。 

４項河川費・１目河川総務費でございます。 

１河川事業管理事業といたしまして、（２）上野川河川浚渫工事ほか７件などに

１，０８６万３，０００円を支出しております。 

 続きまして、５項住宅費・１目住宅管理費でございます。 

１住宅管理事業といたしまして、市営住宅の修繕などに４，４８４万６，

０００円を支出しております。 

 続きまして、２目住宅建設費でございます。 

１社会資本整備総合交付金事業といたしまして、池尻台２号団地Ａ棟・Ｂ棟屋根

断熱防水外改修工事に１，１７２万９，０００円を支出しております。 

 続きまして歳入についてでございます。 

恐れ入りますが、美祢市監査委員の審査意見書の４９ページをお開きください。 

 （４）住宅使用料の収納状況でございますが、上段の平成２９年度収入未済額に

つきましては、現年度分と滞納繰り越し分を合わせまして、４，６８５万６，

０００円、対前年度比、６６１万１，０００円の増となっております。 

また、収納率につきましては、その右の欄でございますが、７６．８％、対前年

度比２．７ポイントを下回る結果となっております。 

 これらの状況を踏まえて、市営住宅家賃滞納整理事務処理要綱に基づき、電話や

戸別訪問を行い、納付誓約書を交わすなどの対策を講じているところでございます。 

 また昨年、監査事務局から指摘がありましたことを受け、昨年９月から翌年３月
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まで、毎月２回、建設課の職員により、３班体制で滞納整理を行ったところであり

ます。 

建設課といたしましては、公平に住宅使用料を徴収するため、滞納整理につきま

しては、滞納整理日の日数をさらにふやし、永続的、定期的に実施していきたいと

考えております。 

土木費の説明は以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。それでは、質疑を行います。質疑は

ございませんか。岩本委員。 

○委員（岩本明央君）  報告書の６１ページをお願いします。 

 上のほうのさわやかロード美化活動事業というのがあります。これは１１５団体

というのがありますが、これ、わかれば、美祢地域、秋芳地域、美東地域の

１１５の件数の内容がわかれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  佐伯建設課長。 

○建設課長（佐伯憲一君）  ただいまの岩本委員の御質問でございますが、大変申し

わけありません。手持ち資料がございませんので、後日回答をさせていただきたい

と思います。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  岩本委員。 

○委員（岩本明央君）  実は、このさわやかロードの美化活動事業というのは、私は

大変すばらしいと思っております。 

 実はこれ、これの最初の事業名は確か、市道美化運動活動事業というような名前

だったと思います。それ以来、確か初年度か２年度に、私の住んでる集落がこれに

参加いたしまして、皆、大変喜んでおりまして、まだずっとそれ以降続けて事業を

行っております。これは区内――集落内の市道等の畔草を刈ったりなんかしており

ますが、あと終わるときに、いろいろ話があったりなんかして、コミュニティづく

りにも大変役に立っておるわけです。 

 ぜひひとつ、これからも続けていただきたいし、できれば１１５団体、もっとも

っとふえるように努力をしていただきたいということで、よろしくお願いします。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  午前中ちょっと質問をしたんですけど、交通安全対策費とい
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うことで、基本的には、これは総務費ということでありましたけれども、詳細、こ

の交通安全――交通安全施設整備事業、これは、項目５つぐらいありますけれども、

建設課が所管ということでありまして、こういったところですね、しっかりと土木

費で説明すると、そういうふうに書いてあればですね、非常にわかりやすくて、総

務費のところにありますから、ちょっと間違えやすいかなと思いまして、そういっ

た配慮があればいいかなって、まず、最初の質問する前に、この件をお話しました。 

 それで、午前中説明したんですけど、鏡面取りかえ――カーブミラーの取りかえ

ですね。４基ほどついております。市民の皆さんから、また議員のほうに、カーブ

ミラー、たくさん事故起こってるし、カーブだし危ないという、そういったところ

が結構要望がたくさんあると――出てくると思うんですよね。 

 今回も、先ほど言いましたけれども、来福台１丁目、カーブがあるところで、車

が接触とか非常に危ない。そういった要望もたくさん出る。そういった面で、これ

は交通安全対策費ということで、警察署との話し合い等により、本当に必要かとい

うことで、そういったところも協議しながらつけていくとは思っておりますけれど

も、たくさんこれ出た場合に、基本的には、年間で何基設置しかできないとか、そ

ういった取り決めというものがあるんかどうか、まずこの辺についてお伺いします。 

○委員長（猶野智和君）  佐伯建設課長。 

○建設課長（佐伯憲一君）  ただいまの岡山委員の御質問にお答えいたしたいと思い

ます。 

 この事業、交通安全施設整備事業につきましては、県の支出金を充当するように

なっております。 

 したがいまして、まず、なるだけ市の単独が――市の単独費を持ち出さないよう

に、交付金の範囲ですることにしております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  いろいろ事業で、治山事業も県の交付金がないとできないと、

本人も３分１出さんにゃいけんと、そういったこともありますけれども、この辺に

ついては、県も当然市の手出しをしないように、県の支出で行っていくということ

は大事ですから、その辺みると、大体、年間何基ぐらいが要望があって、つけられ

る範囲なんか、これもしわかれば。そうなると、たくさん入っても、言ってもだめ
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っちゅうことがわかりますから、その辺どうかなと、それに答えられれば答えてい

ただきたい。 

○委員長（猶野智和君）  佐伯建設課長。 

○建設課長（佐伯憲一君）  ただいまの岡山委員の御質問にお答えいたしたいと思い

ます。 

 今の３４ページのところに、この事業の内訳につきまして、道路反射鏡４基から

区画線とかがございますけど、大体この事業量ぐらいが目安になると考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  よろしいですか。ほかにございますか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  質疑なしと認めます。本日は、議案第８５号平成２９年度

美祢市一般会計決算の認定についての土木費までの説明、質疑を終了いたしました。

それでは、週明け、月曜日午前９時半より当委員会を開催し、残りの一般会計決算

につきまして、審査いたしますので、よろしくお願いいたします。本日の審査はこ

れまでといたします。 

 御審査、御協力まことにありがとうございました。お疲れ様でございました。 

午後４時３１分閉会 

    ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
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