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予 算 決 算 委 員 会 会 議 録 

 

１．日 時 平成３０年９月１８日（火曜日） 

 午前９時３０分～午後３時４３分 

２．場 所 委員会室 

３．出席委員  猶 野 智 和 委 員 長 下 井 克 己 副委員長 

              竹 岡 昌 治 委 員 徳 並 伍 朗 委 員 

 秋 山 哲 朗 委 員 安 冨 法 明 委 員 

       岩 本 明 央 委 員    山 中 佳 子 委 員 

       三 好 睦 子 委 員    髙 木 法 生 委 員 

       岡 山  隆 委 員    秋 枝 秀 稔 委 員 

       戎 屋 昭 彦 委 員    杉 山 武 志 委 員 

       末 永 義 美 委 員    荒 山 光 広 委 員 

４．欠席委員 な し 

５．出席した事務局職員 

      綿 谷 敦 朗 議会事務局長   大 塚  享 議会事務局長補佐 

         篠 田 真 理 議会事務局主任 

 ６．説明のため出席した者の職氏名 

        西 岡   晃 市 長  篠 田 洋 司 副 市 長 

        石 田 淳 司 市長公室 長  田 辺   剛 総 務 部 長 

        藤 澤 由 文 地方創生 監  大 野 義 昭 市民福祉部長 

        志 賀 雅 彦 建設農林部長  西 田 良 平 観光商工部長 

        白 井 栄 次 観光商工部次長  佐 々 木 昭 治 総 務 課 長 

        竹 内 正 夫 財 政 課 長  内 藤 賢 治 地域福祉課長 

        市 村 祥 二 農 林 課 長  佐 伯 憲 一 建 設 課 長 

        岡 崎 堅 次 教 育 長  金 子   彰 教育委員会事務局長 

        西 村 明 久 教育総務課長  秋 本 勝 彦 生涯学習スポーツ推進課長 

        井 上 辰 巳 文化財保護課長 

 ７．会議の次第は次のとおりである。 
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    午前９時３０分開会 

○委員長（猶野智和君）  おはようございます。ただいまより、予算決算委員会を開

会いたします。 

 それでは、さきの本会議におきまして、本委員会に付託されました市長提出議案

２件につきまして、審査いたしたいと思いますので、御協力をよろしくお願いいた

します。 

 議長、報告等ございませんか。 

○議長（荒山光広君）  ありません。 

○委員長（猶野智和君）  本定例会より、タブレットを導入したところであり、その

操作等のため、説明は着座にて行うこととしております。御理解のほどよろしくお

願いいたします。 

 それでは、審査を始めます。 

 議案第７５号専決処分の承認について（平成３０年度美祢市一般会計補正予算

（第２号））を議題といたします。執行部より説明を求めます。佐々木総務課長。 

○総務課長（佐々木昭治君）  それでは、議案第７５号を御説明いたします。 

 ただいま送信いたしました議案画面をごらんください。 

 議案第７５号は、平成３０年度美祢市一般会計補正予算（第２号）に係る専決処

分の承認についてであります。 

 これは、８月９日付で、地方自治法第１７９条第１項の規定により、平成３０年

度美祢市一般会計補正予算（第２号）を専決処分いたしましたので、同条第３項の

規定により報告をし、承認を求めるものであります。 

 それでは、補正予算（第２号）を御説明いたします。 

 初めに、歳出から御説明いたします。恐れ入りますが、１４ページ、１５ページ

をごらんください。よろしいでしょうか。 

 ２款総務費・１項総務管理費・１目一般管理費でありますが、右側説明欄の

００１一般職員人件費において、２４４万９，０００円を追加しております。 

 これは、平成３０年７月豪雨への対応に係る時間外勤務手当であります。 

 平成３０年７月豪雨におきましては、７月５日に大雨注意報が発表されて以降、

職員１名が交代で情報収集の対応を行い、７月５日午後２時２１分に大雨警報が発

表されて以降は、関係部署の職員が夜間も交代で対応に当たっております。 
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 さらに、７月６日９時に市内全域を対象とした避難準備高齢者等避難開始を発表

してからは、市内１９カ所に避難所を設け、夜も職員が避難所の運営に当たったと

ころであります。また、一部の管理職職員も避難所運営等の対応に当たりました。 

 その後は、７月６日午前――済みません。７月７日午前６時に全ての避難情報の

解除を行い、７月９日午前５時６分に大雨注意報が解除されたことをもって、職員

の配備を終了したところでございます。 

 一方で、時間外勤務手当につきましては、当初予算において、総務課が所管する

職員、並びに年間を通じて第一警戒態勢及び第２警戒態勢において待機する各課の

職員の時間外勤務手当、及び県等に派遣しております職員の時間外勤務手当としま

して、４７８万５，０００円を予算計上しておりましたが、このたびの避難所運営

等の時間外勤務は見込んでおりませんでした。 

 また、美祢市職員の時間外勤務手当、休日勤務手当及び夜間勤務手当の支給に関

する規則第３条に、手当はその月分を翌月の給料支給日に支給すると規定しており

ます。このことから、一般職員――一般行政職員延べ７２人分、８９２．９時間分

の時間外勤務手当２３７万５，０００円を追加するとともに、美祢市職員の管理職

――管理職員特別勤務手当の支給に関する規則に基づき、延べ１１人分の管理職特

別勤務手当７万４，０００円を、このたびの災害関連予算の補正にあわせて追加し

たものであります。 

 続きまして、その下になりますが、総務管理業務を１７万８，０００円追加して

おります。 

 これは、７月上旬に発生いたしました平成３０年７月豪雨に係る被災自治体への

職員派遣の旅費であります。 

 ７月６日から１８日までの間、広島に派遣いたしました緊急消防援助隊の旅費は

消防費から支出し、また、７月２２日から２７日までの間、広島県呉市に派遣しま

した職員２名分の旅費、並びに７月２４日から２８日までと８月１４日から１８日

までの２回にわたり、広島県安芸郡熊野町に派遣いたしました保健師２名分の旅費

は、一般職員人件費から支出しており、後日、緊急消防援助隊の分は国から、保健

師２名分の旅費については、山口県から交付があることとなっております。 

 このたび追加いたしました普通旅費は、それ以降の派遣依頼に対応するための旅

費であり、このたびの災害関連予算の補正にあわせて追加したものであります。 
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 なお、先ほど申し上げました職員の派遣以降に、山口県から避難所運営業務や住

家被害認定二次調査支援業務について、職員の短期派遣依頼がありましたが、最終

的には、受け入れ先自治体の都合により派遣は見合わせとなっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  続きまして、３款民生費・４項災害救助費でありま

す。 

 １目災害救助費、説明欄００１災害救助事業におきまして、６５０万円追加して

おります。 

 これは、このたびの７月豪雨災害において、家屋全壊と判定した罹災証明書１件

が発行されたことによる災害救助事業であります。 

 内容につきましては、扶助費として生活再建支援金３００万円、また、貸付金と

して、災害援護資金貸付金として３５０万円を計上しております。特定財源としま

しては県支出金１５０万円、市債３５０万円を追加計上しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  西村教育総務課長。 

○教育総務課長（西村明久君）  続きまして、１０款教育費・２項小学校費でありま

す。 

 説明欄００１小学校施設整備事業、学校施設備品購入費に、１，０８０万円を追

加しております。 

 これにつきましては、児童の熱中症対策として、空調機器が未設置の小学校５校、

麦川小学校、重安小学校、城原小学校、赤郷小学校、綾木小学校に対して、空調機

器を設置するため追加したものでございます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  市村農林課長。 

○農林課長（市村祥二君）  次に、１１款災害復旧費・１項農林施設災害復旧費・

１目単独災害復旧費において、３，５１３万２，０００円を追加しております。 

 説明欄００１現年農林施設単独災害復旧事業につきましては、災害復旧工事費と

して８２３万２，０００円を、少額災害復旧工事補助金として２，６９０万円を追

加するものです。 
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 これは、本年６月下旬から７月上旬の集中豪雨によるもので、６月２９日から

３０日には、秋吉台観測所において、２４時間最大雨量１４０ミリメートル、時間

最大雨量５２ミリメートルを観測し、７月５日から６日には、美祢大橋観測所にお

いて、２４時間最大雨量２１５ミリメートル、豊田前観測所において、時間最大雨

量４９ミリメートルを観測し、市内各地において裏山崩壊１３カ所、林道災害３路

線、農地・農業施設の小規模な災害９８箇所が発生しており、災害に係る工事請負

費及び受益者発注工事による補助金を予定しております。 

 １６、１７ページをごらんください。 

 次に、２目補助災害復旧費において、４，１６８万９，０００円を追加しており

ます。 

 説明欄００１現年農林施設補助災害復旧事業につきましては、時間外手当として

１４５万９，０００円、測量設計委託費として７２３万円を、災害復旧工事費とし

て３，３００万円を追加するものです。 

 これは、平成３０年７月豪雨災害により被災した農地１０カ所、農業施設２カ所

において、国の現地査定後、復旧を行うものです。 

 なお、この事業の歳入といたしまして県支出金１，７６５万円、分担金及び負担

金６３０万円を予定しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  佐伯建設課長。 

○建設課長（佐伯憲一君）  それでは、続きまして、１１款災害復旧費・２項土木施

設災害復旧費でございます。 

 細部と雨量につきましては、先ほど農林課長が御説明しましたとおりでございま

す。このたびの二度の豪雨により、土木施設に被害が発生しておりますので、土木

施設災害復旧に係る予算を追加するものでございます。 

 １目単独災害復旧費において３，７６０万９，０００円を追加しております。 

 説明欄の００１現年土木施設単独災害復旧事業におきまして、測量設計委託料と

して４３９万６，０００円を追加しております。 

 これは、東厚保町の市道熊野倉柳井川線などの道路１１件、大嶺町の四郎ヶ原川

などの河川４件の合計１５件に対する災害復旧に係る測量設計委託料でございます。 

 続きまして、業務委託料として、２，０８１万３，０００円を追加しております。 
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 これは、東厚保町の市道西ノ浴大向線ほか、崩土取除金などの３９件に対する応

急、復旧に係る業務委託料でございます。 

 続きまして、災害復旧工事費として１，１２０万円を追加しております。 

 これは、東厚保町の市道熊野倉柳井川線などの道路１１件、大嶺町の四郎ヶ原川

などの河川４件の合計１５件に対する災害復旧に係る工事請負費でございます。 

 続きまして、生活道路舗装等災害復旧工事費補助金として、１２０万円を追加し

ております。 

 これは、美東町桂坂地区の生活道路ほか、３件に対する復旧工事に係る補助金で

ございます。 

 続きまして、２目補助災害復旧費において、３億７，１１３万６，０００円を追

加しております。 

 説明欄の００１現年土木施設補助災害復旧事業におきまして、時間外勤務手当と

して１４０万５，０００円を追加しております。 

 これは、公共災害復旧工事における査定設計書及び実施設計書作成に伴う職員の

時間外勤務手当でございます。 

 続きまして、測量設計委託料として、１，９９３万１，０００円を追加しており

ます。 

 これは、東厚保町の市道西ノ浴大向線などの道路１７件、大嶺町の四郎ヶ原川な

どの河川１９件の合計３６件に対する災害復旧に係る測量設計委託料でございます。 

 続きまして、業務委託料として１００万円を追加しております。 

 これは、大嶺町の白岩川河川災害復旧に伴う近接家屋の調査に係る業務委託料で

ございます。 

 続きまして、災害復旧工事費として――済みません。災害復旧工事として３億４，

７８０万円を追加しております。 

 これは、東厚保町の市道西ノ浴大向線などの道路１７件、大嶺町の四郎ヶ原川な

どの河川１９件の合計３６件に対する災害復旧に係る工事請負費でございます。 

 なお、歳入といたしまして、１０ページ、１１ページをお開きください。 

 １４款国庫支出金・１項国庫負担金・３目災害復旧費国庫負担金といたしまして、

２億３，３３１万６，０００円を追加しております。 

 これは、先ほど説明しましたけど、歳出におきまして説明した補助災害復旧工事
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における国庫支出金でございます。国の補助率は６６．７％でございます。 

 済みません。もとにお戻りいただきたいと思います。１６ページ、１７ページで

ございます。 

 最後になりましたけど、補償金として１００万円を追加しております。 

 これは、市道西ノ浴大向線道路災害復旧に係る電柱移設等の補償金でございます。 

 以上で説明を終わります。 

○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  それでは、歳入の説明をいたしますので、１０ページ、

１１ページをお願いいたします。 

 国県支出金等の特定財源につきましては、先ほどの歳出の説明の際に申し上げて

ございますので、それ以外のものについて御説明をさせていただきます。 

 １０款地方交付税・１項地方交付税・１目地方交付税におきまして、１億

７６２万７，０００円を追加しております。 

 続いて、１２、１３ページをごらんください。 

 ２１款市債・１項市債・２目民生債におきまして３５０万円を、９目災害復旧債

におきまして、１億３，５６０万円をそれぞれ追加しております。 

 続いて、５ページをごらんください。 

 債務負担行為の補正でございます。災害援護資金利子補給金につきまして、債務

負担行為を設定しております。 

 続いて、６ページをごらんください。 

 地方債の補正でございます。災害援護資金貸付事業債ほか３件につきまして、地

方債の補正を行っております。 

 以上で、平成３０年度美祢市一般会計補正予算（第２号）についての説明を終わ

ります。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。本議案につきましては、本会議初日

の質疑の際、資料の請求がされており、執行部より資料が提出されましたので、皆

様に配信いたします。竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  初日にいろいろ、市長並びに教育長に質問申し上げました。 

 そして、資料要求をさせていただきまして、今、配信をしていただきましたが、

ちょっと資料ですね、目を通す時間もいただきたいし、もう一つ委員長にお願いで
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ございます。今、市長が不在でございますが、初日のやりとりの続きがあるわけで

ありまして、できれば休憩をとっていただいて、ちょっと資料に目を通す、そして、

再開の折には市長の出席を要請したいんですが、その辺のお取り計らいをお願いし

たいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  ただいま、市長出席の要請がありましたので休憩をとりた

いと思います。委員の皆様にはこの間に、ただいま配信しました資料の確認をお願

いいたします。 

 再開後、市長出席の上、質疑を行います。この際、暫時休憩いたします。 

午前９時５０分休憩 

------------------------------------------------------------ 

   午前１０時１４分再開 

○委員長（猶野智和君）  休憩前に続き、委員会を開きます。西村教育総務課長。 

○教育総務課長（西村明久君）  それでは、資料のほうの説明をさせていただきます。 

 まず、学校ＰＴＡの提出された要望書の写しということで、１ページ目、次の

２ページ目両面になっておりますが、左側のところまでが要望書の写しでございま

す。 

 ２番目として、専決処分に至るまでの経緯ということで、同ページの右側から次

ページ、もう１枚目めくって１０ページいきまして、ここまでが経緯でございます。 

 そして、専決処分市長予算審査査定時の資料の写しということで、次ページの予

算資料、右側に資料３と書いておりますが、そちら次ページにいっていただきまし

て、もう次ページにいきましたら、カラーのカタログがついてるところまでが、市

長予算査定時の資料の写しでございます。 

 ４番目といたしまして、専決処分後の事務等の流れが確認できるものということ

で、同ページの右側から――済みません。失礼いたしました。今の同ページ右側専

決処分の資料の写しでございました。次ページにいっていただいて右側、資料４と

右上に付しておりますが、これ以降が事務の流れで確認できるものということで、

また次をめくって、次ページにいっていただきましてカタログ等になります。 

 ５番目の本件事業の内容ということで、同ページの右側、資料５と書いておりま

すが、こちらのほうが５番目の資料ということになります。 

 次ページ、執行伺がずっときておりまして、それから６番目の本件事業に係る契
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約書の写しということで、ページをめくっていただきましたら、右側、上に資料

６と付しております契約書の写しを添付しております。５件分ですね。 

 そして、続いて、７番目の今後のエアコン設置計画ということで、左側になりま

すが、資料７という付しておる資料がございます。 

○委員長（猶野智和君）  ページ数を言っていただくとありがたい打っておりません

で……。 

○委員長（猶野智和君）  ７６だそうです。 

○教育総務課長（西村明久君）  済みません、７６ページ。申し訳ございません。

７６ページになります。今後の設置計画を出しております。 

 続きまして、右側にいきまして、同ページの右側になりますが、熱中症予防に関

する文科省――文部科学省の通達の写しを資料８ということで載せておりまして、

全部で９８ページの仕様になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  それでは、質疑に入りたいと思います。本案に対する質疑

はございませんか。戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  今、教育総務課のほうから資料の説明がありまして、先ほど

これいただいて、まだ、時間的に全て精査してるわけじゃないんですけど、自分な

りにさっきちょっと読ませていただきまして、まず、一番最初のページのほうをい

ただきまして、要望書としまして、普通教室のスポットクーラーの設置に対する要

望書ということで、これ黒塗りしてあってよくわかりませんけど、校長で重安小学

校の名前が書いてありまして、下のほうには麦川、城原、赤郷、綾木においても速

やかにということで、校長先生が他の小学校のほうも、全てお一人で要望書を出さ

れたものか、ほかのところもあったのか。 

 それともう一つは、今お話聞いた中で、時系列的に、いつ要望書が出て、最終的

に議長にお話しされたのが８月９日ということで前回お話聞きましたけど、それま

での経緯が、いついつ日程でこういうことを説明して、議長に最終的にここまでな

ったんで説明したというところがおわかりになれば、先に説明していただきたいと

思います。 

私どもも資料先ほどいただいて、会社でいえば稟議書ですけど、そのあたりの日

程等も今見ておりますけど、ちょっとお願いしたいと思います。 
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○委員長（猶野智和君）  西村教育総務課長 

○教育総務課長（西村明久君）  戎屋委員の御質問にお答えいたします。 

 まず、要望書でございますが、これは重安小学校の保護者の方と校長先生、連名

によって出されたものでございます。 

○委員長（猶野智和君）  １校だけか――。 

○教育総務課長（西村明久君）  済みません。１校のみでございます。 

 次に、時系列的なことだったと思いますが、まず、当初教育委員会では、この猛

暑対策ということで、扇風機のほうの配付ということを計画をしておりました。で

すから、各学校へ必要台数の調査を行っておりましたが、７月２５日に、先ほど委

員も言われました普通教室へのスポットクーラーの設置に関する要望書という提出

がございまして、教育委員会として、まず、ちょっと伊佐共同調理場にスポット

クーラーがございますので、１時間半程度ですが、実験を行いました。 

 結果につきましては、稼働前が２８度で、稼働後の気温ですが２７度。１度ほど

下がったんですが、このスポットクーラー自体が平成５年製と古いものでございま

したので、音により、授業に支障が出るといったことを教員の方から回答をいただ

いております。 

 それを受けまして、７月の２６日に正副市長協議を行いまして、伊佐小での結果

の報告、それと、あとはスポットクーラー以外での冷房機器の調査、及び消防本部

には新しいスポットクーラーございましたので、それをお借りいたしまして、実験

を行うよう指示がございまして、翌７月の２７日に、８時４２分から１５時３０分

まで大嶺中学校、そして１６時から１７時まで、重安小学校のほうで実証実験のほ

うを行いました。行いましたが、３０度を下回るような期待した効果を得ることが

できませんでした。 

 あと、スポットクーラー以外の冷房機器として、気化式冷風機というのを検討を

いたしました。これにつきましては、メーカーのほうにおいて、今季の製造が終了

したということがわかりまして、８月の２日にですね、再び正副市長協議を行いま

した。 

 ここにつきましては、実証実験の結果の報告と気化式冷風機が製造をもう終了し

ておるということ。それから、補助対象となるようなエアコンの設置については、

キュービクルとか、そういったものが必要になってきますので、２学期にはもう間
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に合わないと、工期的に間に合わないということから、当初どおり扇風機のほうの

配付というのを検討したんですが、小学校については体力面を考慮して、扇風機の

配付ではなく、２学期開始時までに、対応可能な冷房機器を検討するように指示が

ございまして、８月の６日に正副市長協議において、小学校において、家庭用のエ

アコンを設置するということが決定しまして、設置に至ったという経緯でございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  今、要望書に関しましては訂正があったかもわかりません。

校長の名前ということで、私は、重安小学校の校長一人の名前で他校まで一緒に要

望書を出されたとなると、ほかの方の連名もあってもおかしくはないんじゃないか

なというふうに、ちょっとこの資料を見て、今疑問に思いました。 

 それと、今、説明がありましたけど、それぞれスポットクーラーのテストをやっ

て効果がなくて、結果的にエアコンの設置ということで決まったということであり

ましたけど、今、家庭用っておっしゃられましたけど、今これ、私ども当然、生徒

にしては、エアコンあって涼しいほうが勉強できますし、当然必要だと思ってます

し、このあたりは、家庭用ということは、最初から家庭用、それとも業務用とか。

やはり教室は広いもんですから、家の８畳、１０畳、１２畳とわけが違いますから、

そのあたり家庭用設置を考えましたというところのいきさつだけ、ちょっと教えて

いただければと思います。 

○委員長（猶野智和君）  西村教育総務課長。 

○教育総務課長（西村明久君）  先ほどもちょっと触れましたが、業務用等になりま

すと、キュービクルの設置に伴いまして工事費が膨らむとか、まずもって２学期、

もう２学期に間に合わせるようにというふうな考えでおりましたので、家庭用のほ

うのエアコンでの対応ということに決定したところです。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  今、業務用と家庭用ってそれぞれエアコン、ちょうど７月と

かは、かなり日本全国暑いということで、エアコンの販売も製造もかなり頻繁で設

置が大変だったと思います。短期間で、ここまでよく設置されたなというふうに思
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ってますけど。 

 やはり、今言われましたように、２学期の開始までに設置という目標、大変いい

ことなんですが、私もいろんな他市、友達もテニスで関東にいますから、学校につ

いてないところもありますけど、そのあたりはどうなんですかね。２学期の開始ま

でっていうか、当然、生徒にとっては開始と同時が一番いいと思うんですけど、や

はり、暑ければ午前中で授業を終わるなり、夏休みを少し延長するなり、いろんな

対策も、そのあたりは考えられることはなかったんでしょうか。最後にお尋ねしま

す。 

○委員長（猶野智和君）  岡崎教育長。 

○教育長（岡崎堅次君）  戎屋委員の御質問にお答えします。 

 ことしの暑さについて、文科省のほうから、例年にない通知文というか、注意喚

起の文書がきました。その中で、夏休みの延長であったり、午前中の授業にして午

後カットにするというような、いろんなさまざまな猛暑に対する考えがあったわけ

ですけども、美祢市におきましては、校長先生方と相談する中で、延期とそれから

午後カットっていうのは、美祢市はまだ木も多いし、ほかの町の中の暑さとまた違

うから、何とか今までも、熱中症対策をしながら万全を期してやってきたので、通

常どおり２学期もやっていきたいというふうなことがありましたので、私も教育長

として、じゃあそれでいこうということで具体的な対策はとっておりません。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  お尋ねいたします。今、家庭用っていう話がありましたが、

全て家庭用じゃないのではないでしょうか。間に合わせるために家庭用というお話

でしたが、業務用も入っているのではないでしょうか。家庭用と業務用の価格の違

いについてもお尋ねします。 

一教室に家庭用が２個ついているので、業務用と同じ価格なのか、ちょっと、一

教室に２個ついた理由と業務用もあるということについて、もう少し詳しくお願い

いたします。 

○委員長（猶野智和君）  西村教育総務課長 

○教育総務課長（西村明久君）  まずもって、今回の５校については、全て家庭用で

行っております。 
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一教室２台ずつということで、家庭用のエアコンを２台稼働して、より効果的に

得られるようにしております。 

 あと、業務用となりますと容量が大きくなりますので、やはりキュービクルとい

う受電施設の設置が必要となってまいりますので、それになりますと、ちょっとも

う２学期には間に合わないということもございまして、家庭用のほうを２台――基

本２台ということで、つけさせていただいたところでございます。 

○委員長（猶野智和君）  全台家庭用ということでいいですね。なら、業務用はない

ということですね。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  現場に行ってみたんですけれど、業務用がついてる学校もあ

りました。 

○委員長（猶野智和君）  今回ですか。 

○委員（三好睦子君）  あれは、業務用じゃなくって――赤郷は業務用じゃないんで

すか。家庭用なんですか。 

○委員長（猶野智和君）  家庭用です。よろしいですか。岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  議案の７５号の――７５の４ですけど、歳出で、今回、専決

処分として総務費、総務管理費、そして災害救助費、教育費で小学校費、災害復旧

費等で、合わせて全部で５億５４９万３，０００円、専決処分にしてはかなりの大

きな額だなと、今までこれだけの大きな額があったかなと、ちょっと記憶にないん

ですけど。 

 それで、専決処分をしていくにあたって、専決処分の許容性についてということ

でいろいろ述べられておりますけれども、この専決処分とは、議会の議決権である

権限に属する事項を議会に代わって決定する権限を首長に与える仕組みであるんで

すね。だから、今回市長が、これだけのものをされているわけでありますけれども。 

 それで、基本的には議会は議決権ですから、そこのところまで、今回専決という

ことで入り込んでされたということで、首長と議会が相互の権限を審判することは、

基本的には許されない。しかし、何らかの理由で議会の議決が得られない――得ら

れないけれども、長が議会の出すべき判断を代わりに行うことで、事態の打開が求

められる局面も現実には確かに存在するわけです。そういった中で、法定代理専決

処分はいろんな局面で許容されると。その中で、一つとして、普通地方公共団体の

議会が成立しないときに、こういった局面で専決があると。 
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 もう一つは、いろいろありますけど、特に大きいのは、普通地方公共団体の首長

において、議会の議決すべき案件について、特に緊急性を要するため議会を招集す

る時間の――時間的余裕がないことが明らかであると認められるときということで、

今回はそういったことを考えられて、この５億５４９万３,０００円の専決をされ

たんではないかと思っておりますけれども。 

 その中で、ちょっと気になるのは、契約等が今回さっきの資料を見ますと、随意

契約――随意契約がほとんどでありますね。競争入札はないです。それで、随意契

約ということは、２以上の者から見積もりを――さっき見積もりを見ましたけれど

も、徴取することで、一応競争性は担保はされているけれども、徴取対象業者を恣

意的に選定すれば、官製談合の温床になるおそれはあるわけですね。 

 だけど、もう一方、むやみに一般競争することは、いたずらに小規模事業者に―

―小規模事業者を排除することになり、中小企業対策として好ましくない。こうい

った点も確かにあるわけであります。 

 それで、言いたいことは、今回の専決処分、余りにも額が大き過ぎたということ

で、今までかつてない、この辺について、まず市長はどのような御見解であるか、

この点についてまずお伺いしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  岡山委員の御質問でございますが、今回の専決処分は、大き

く、エアコン設置と７月豪雨による災害復旧の専決処分ということでございますが、

５億何がしのうちの大半以上は、７月豪雨の災害復旧に係る専決処分でございまし

て、それにつきましては、国や県との調整の段階もございまして、時間的に専決処

分をさせていただいたということでございます。 

 また、エアコン設置につきましては、先ほど来、教育委員会のほうから御答弁さ

せていただいておりますけれども、２学期の授業に間に合わすように、児童の体力

面を考慮して、設置をさせていただいたというところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  基本的には、緊急性ということを第一にされていたと思いま

す。 

 豪雨災害等については、これはもう待ったなしで専決しなくちゃならない事案と
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は思っておりますけれども、その中で、特に今回は、１，０８０万の学校設備備品

の購入費については、１,０８０万ということで随意契約、さっき言いましたけれ

ども、随意契約には、予算の効率化、そして公平性、透明性の点で、こういったデ

メリットがありますね。 

 そういった反面、競争入札――競争性がないために、どちらかというと落札価格

が、率が高止まりして、予算の無駄使いになることも考えられておりますけれども、

今回はそういった点については、市長としては、基本的にはなかったということが

言えるのでしょうか。この点についてお伺いします。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  岡山委員の御質問にお答えをしたいというふうに思っており

ますけれども、今回、２学期に間に合わせるため、急きょ専決処分で家庭用のエア

コンを設置をさせていただきました。 

 これにつきましては、国の補助事業の対象等にはなりませんが、先ほど、教育委

員会のほうからも説明ありましたように、キュービクル等の工事を伴わないという

ことで、例えば、麦川小学校で約３００万の、今回エアコン設置をしておりますが、

麦川小学校と同規模の豊田前小学校、これは補助対象になって設置をしている――

平成２９年に設置をしているところでございますけれども、これは、事業費が２，

２３５万６，０００円かかっております。 

 そして、一般財源の持ち出しが１，９９９万９，０００円かかっており、補助は

２３５万７，０００円の国からの補助があるということで、同じ空調を設置してい

くに当たって、無駄遣いをしたと――かどうかというお話でしたけれども、そうい

ったことはないというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  資料要求をした者でございますから、ちょっと私もこの場で

余りしゃべりたくなかったんですけれども、あのときに、専決処分の金額は１，

０８０万円ですねってお伺いしたと思います。あくまでも、このたびの工事は１，

０８０万で間違いないですか。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  秋山委員の御質問にお答えします。 
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 ８月９日の日に予算査定をさせていただいたときには、１，０８０万の予算査定

をさせていただいておりますが、この後、業者のほうが現地に出向いて、現地の電

源等を確認をして、家庭用のエアコンでも、もう少し、最初に想定した規模よりも

大きい規模が設置できるということが判明して、より効果的にできるようにという

ことで、最終的には１３７万２，０００円ほど教育委員会の予算を流用させていた

だいて、１,０８０万プラス１３７万２,０００円の追加が出たというところでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  私は、なぜ――その１，０８０万という専決処分というのは

いいんですよね。ただその後に、すぐその明くる日の話ですよね、もう。それが、

もう１３７万２，０００円の流用をさせてくれと。本来、これを含めての専決じゃ

ないんですか。だから、僕はそうだと思うんですよ。市民の皆さんの大事な税金を

使うわけですから。 

 それから、今、岡山委員が言われたのは、公平・公正にものができたんですかと

いうことを聞かれたと思うんですよね。専決より高い金額のものを契約されたとい

うことですよね。契約が８月の１３日ですかね。だから、高い金額のまま専決する

のが筋じゃないんですかね。僕はそう思うんですよ。市民の税金ですよね。 

 だから、恐らく市民の皆さんもそうだと思いますけども、家庭でつけるときには、

やはり電器屋さんと交渉をしながら、恐らく、これもオープン価格だと思いますけ

ども、交渉をしながら、１割でも２割でも安くしていただくっていうのが、家庭と

電器屋さんの交渉だと思うんですよ。それが高くなってきたというのは、議会も軽

視されておられる。そして、税金もまた使わなくてはいけないというのは、ちょっ

と私も納得できんのですよ。 

 それとあわせてですね、これは議長にお伺いしたいんですけども、議長には、

８月の９日の日の何時に、市長のほうから、どこで報告があったんですか。そこを

ちょっとお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  荒山議長。 

○議長（荒山光広君）  今、秋山委員からの質問でございますけど、８月のですね、

９日だったと思いますけれども、豊田前の矯正施設に法務大臣が来られました。そ
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れを私と市長がお出迎えをいたしました。それが確か、午前１０時半か１１時だっ

たと思いますけども、そのお出迎えが終わって、帰りといいますか、そののちに市

長のほうから、実はこれこれで小学校、このたびの猛暑で小学校にエアコンの未設

置があるので、２学期当初までに何とか設置をしたいと。ついては、臨時議会を開

きたいんだけども、どうでしょうかというお話がございました。臨時会がもし開催

できなければ、専決で行いたいんだというふうな確かお話だったと思います。 

時期的にはそういった時期でございます。いいですかね。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  市長査定が８月の９日の同じ日ということで、今、議長のほ

うに報告があったのは、８月９日の午前中ということで、８月の９日の査定はいつ

ごろ、どういうふうなことでやられたかわかりませんけども、議長のほうに中身の

ほうまで説明があったんですか。単に専決ができないから、臨時議会も開けないか

らということの話ですね。専決で出してくれという。 

 やはり、私が言いたいのは、こういう専決でやられるのは結構なんですよね。緊

急を要するという理由で、子どもたちのため、これ大いに結構だと思います。 

 がしかし、やっぱり議会にはきちっとした報告を、やっぱり議長には、場所を選

んで、ただ立ち話で、言ったよ、こうだよっていうことはね、ちょっとおかしいん

じゃないかと思います。 

 まして、このたび上がってきた専決は１，０８０万、それも、もう明くる日には、

さっき言いましたように百何万違う。実は専決は違ったんですよ。専決違う金額で

すよっていうことが、いかがなもんかなというふうに思いますけど、市長どうです

か。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  秋山委員の御質問にお答えをしたいと思いますが、ちょっと

先ほど、荒山議長のほうがお話しされましたが、８月９日の日の朝一番から専決処

分の――専決処分じゃない、予算査定をさせていただいて、すぐに議長に、臨時会

について御相談をというところでございましたけれども、議長があいにく、そのと

きは本庁舎におられないんで――おられませんでしたが、その後すぐに、先ほど議

長のおっしゃるとおり、社会復帰促進センターで公務でお会いするということが決

まっておりましたので、その席でお話をさせていただきました。 
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 先ほど荒山議長、１０時半にお出迎えして、それが終わってからっておっしゃい

ましたけど、私の記憶では、確かお出迎えする前にお話をさせていただいて、のち

ほどで結構ですので御連絡をくださいということを申しまして、１１時１１分、こ

れ携帯の履歴に残っておりますけれども、１１時１１分に議長のほうから電話で御

連絡がございまして、法務大臣と懇談が終わって、市役所に戻る途中にお電話があ

って、専決でいってはどうかということで御連絡をいただいたところでございます。 

 また、先ほど秋山委員御指摘の予算流用については、これは大変申しわけないと

いうふうに思っております。カタログのみで、現地に――でのですね、正確な情報

がつかめてなかったというところでございますし、その点については、反省をすべ

きだというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  ちょっと関連なんですが、これは、ちょっと議会事務局長の

ほうにお尋ねをしたいと思います。 

 本日、朝から予算委員会として、いろんな機能を果たしておるわけであります。 

 これが、もし専決なら、通常の場合、そのまま議論がなくて、専決処分を認定す

るかどうかということで終わるわけですね。まさか、これだけ中が複雑なものが専

決処分でされてるということは、私は、秋山委員と同じく、いかがなものかなと。 

 議会はやはり、議決権を持っております。そして、いろんな制度設計やられて、

我々のほうに投げかけられたときに、いろんなチェックを果たしたりですね――チ

ェック機能を果たしたり、それから議論やって、どうするかということが議会の役

割であろうと思うんです。 

 そこで、ちょっと視点を変えてのお尋ねなんです。 

私はどうしても、今回、専決処分されたということに対しては不本意なんですね。

この委員会でもこれだけなって、まだ疑問点がいっぱい残ってる。こんなものは、

ぜひですね、やはり議会を招集されてやるべきだったんじゃなかろうかと思います。 

 そこで議会事務局の局長にちょっとお尋ねをします。議会の招集権は誰にあるん

ですか。それが１点。それから、最短でどれぐらいの日にちがあればできるのか。

それが２点目です。 

 なぜならば、先ほどから、恥ずかしい話ですよね。議長と調整したっていうのは、
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裏話じゃないんですか。こんな本会議場でね、市長がね、議長の了解得ましたから

専決処分しましたって、冗談じゃないですよ。じゃあ、我々議会いらないじゃない

ですか。こんな裏話を、こんな本会議場に出して恥ずかしいと思いませんか。執行

部の皆さんも。私も恥ずかしいと思いますよ。 

 そこで、先ほど申し上げた２点について、ちょっと事務局長のほうから、わかれ

ば教えていただきたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  綿谷議会事務局長。 

○議会事務局長（綿谷敦朗君）  ただいまの竹岡委員の御質問にお答え申し上げます。 

 議会の招集につきまして、１点目でございます。地方自治法第１０１条第１項に、

「普通地方公共団体の議会は、普通地方公共団体の長がこれを招集する」と定めて

あります。ですから、市長が招集するということになります。 

 ２点目の臨時会の件でございます。通常、定例会等につきましては、開会の日の

７日前までに招集告示をしなければならない。これも地方自治法に規定がございま

す。第７項に規定がございます。ただし書きとしまして、「緊急を要する場合は、

この限りではない」と規定されているところでございます。 

 したがいまして、緊急を要する場合の招集につきましては、法定の日数前に告示

する必要はございませんが、少なくとも、議員が招集に応ずる日時の余裕がなけれ

ばならないとされております。通常、最短として、招集日の前日までとして運用を

するべきとされているところでございます。 

 はっきり申し上げますと、例えば、きょう招集告示がされて、あす開会というこ

とで問題はないという実例がございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  ならば、今回のこれだけの――秋山委員も言われた５億以上

の専決処分。そのうち、確か４億８，０００万ぐらいは災害だったと思うんですね。

それは、のちほどまた質問させていただきます。現時点で、どの程度発注が進行し

ているのかということもお聞きしたいと思いますが、まず、市長にお尋ねをしたい

と思います。 

 初日もですね、議長との了解を得たからという御答弁を２回なさっておられます。

それから、きょうも、豊田前の社会復帰促進センターのところで立ち話したと、こ
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うおっしゃったんですが。召集権は議長にはない。 

初日に私は、議長と市長、お二人が出されるんですかというお尋ねをしましたが、

きょう明快にわかりました。当然、首長ですよね。首長は、そうすると地方自治法

上の臨時議会、いわゆる例外規定なんですが、緊急を要する場合、最速で２日間あ

れば招集かけられる。しかも、我々は初日に申し上げました。盆でも正月でも招集

がかかれば即出て来ますよと。これが仕事なんですから。 

市長は、どういう判断で専決処分をされたのか。地方自治法上、なぜそれを適用

されなかったのか、その１点についてお伺いしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  竹岡委員の御質問にお答えをしたいと思います。 

 当然、招集権は首長である私にあるというふうに思っております。しかしながら、

やはり議会の議会日程、また議員の活動や都合によって、議会を招集できるかどう

かの判断もあろうかというふうに思っております。そういった意味で、まずは議長

に御相談をさせていただいたということでございます。 

 今、竹岡委員言われたとおり、緊急を要して、盆でも正月でも可能なんだという

ことでございますけれども、やはり議長にまず相談をさせていただいて、その相談

の結果、臨時会が招集可能であれば臨時会を招集したいということの、今回もその

旨でお伺いをさせていただきましたし、また今後についても、やはり議会日程や議

員の皆さんの御予定を加味しながらでも、やはり、議会招集はしていかないといけ

ないというふうでございますけれども、今、竹岡委員言われたように、今回のよう

な緊急な場合においては、今後はそういったことも加味しながら、議会の招集をさ

せていただければというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  市長、やっぱりですね、議長と相談した、議長と相談したっ

て言うのやめてください。今後も当然、議長と調整はあると思います。これは水面

下の話なんです。ですから、手続上、議長の了解を得たから、じゃあそうするんだ

っていうの本会議場でおっしゃるのはやめてください。恥ずかしい。 

 やはり、政治の世界ですから、いろいろあります。調整したりすることは。です

が、表で言うべきことと、言わないほうがいいこととあるわけですから。その辺は、
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ちょっと使い分けていただきたいなと思います。 

 いずれにしましても、専決処分について、私は大きな疑義を持っております。 

今、最速で２日あればできるんだと、こういう話なんですね。私は今もって、も

し招集があれば、どんなときでも、入院中とかそういう時はちょっと大変なんでし

ょうが、許す限りは出席するという覚悟は初日にも申し上げました。 

 で、そのときに資料請求もさせていただきました。市長の答弁では、学校長、保

護者が、クーラーを設置してくれという要望書が出たと御答弁されております。 

 しかし、きょういただいた資料には、そんなものは何もありません。これは戎屋

委員が発言されたんですかね。ましてやですね、重安小学校から、麦川小学校、城

原小学校、赤郷小学校、それから綾木小学校、何で重安の校長さんが――校長会の

会長か何かなら、これ校長会の会長ということで要望書が出るだろうと思うんです

が。これ、調整をされた後、こういう学校と出されたのかどうか、その辺の確認を

されたのかどうか。 

 それからもう一つ、この要望書に対する対応状況については、８月１０日までに

書面をもってということなんですが、どういう回答をされたのか。書面がないんで

すね。見ますと、連絡先っていうのが黒塗りされております。黒塗りにするという

ことは、多分個人名だろうと思うんですね。普通ならば、重安小学校長宛てだと思

うんですよね。その辺も、ちょっと教育長にお尋ねしたいんです。これどういう対

応されたのか、これは教育長宛てに出てる要望書ですから、まず他校との協議、確

認をされたかどうか。 

 それから、どういう回答文書でされたのか。それについて、教育長にお尋ねをし

たいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  ちょっと、時間かかるようですので……。竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  時間かかるようなら、それはまたのちほどお答えいただきた

いと思います。 

 そうするとですね、この要望書を提出して、そののちですね、これが７月２５日、

教育長のところに出されたと、こういうふうに思っております。そして、この要望

書には、市長答弁と違う、いわゆるスポットクーラーで何とかしてほしいという要

望書だと私は読ませていただきました。ですが、市長はクーラーの設置について要

望が出たと、初日に御答弁なさっておられますが。 
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 ただですね、そのクーラーに至った――市長、先ほど業務用ならばキュービクル

がいるとおっしゃったんですね。本当なんですか。本当にキュービクルがいるんで

すか。私はいらないと思います。２００ボルトが引くことができればいいんです。

普通キュービクルっていったら、大体五、六千ボルトぐらいのやつを引いてやると。

相当の――全校を業務用にするという場合はわかりません。私も、どれぐらいの容

量かわかりませんが、１台、２台つけるのにキュービクルはいりません。 

 ですから、市長の答弁も、それもおかしいと思いますが、市長は、いつの時点で

判断なさったのか、その辺をお尋ねをしたいと思います。 

 それからもう一つ、教育長にお尋ねしたいのは、私が初日に、熱中症の事故防止

について、いわゆる強化月間は何月ですかって言ったら、ありませんと御答弁なさ

れたんです。 

 文科省の文書が確か５月から７月にかけて、七、八回ぐらい出てますよね。最終

的には８月に入っても出てます。今年は７月を強化月間としているが、最後に７月

３１日ですか、８月、いわゆる１カ月間延長すると書かれてます。でも、教育長は

強化月間はないと、定めてないという御答弁だったんです。 

 その時もお尋ねしたと思うんです。文科省からの通達によって、どういう対応な

されたんですか。学校にどういう方針を打ち出されたんですかとお尋ねしたんです

が、たしかクーラー設置について、８月の二十何日か覚えてません。校長会を開い

てやった。それから教育委員会にも報告したと、こういうお話だったんです。５月

から文科省が出してる。この要望書にも書いてあります。５月にそういうのが文科

省からきてるはずだけどと、こう書いてありますよね。 

 現場でどういう教育をするように打ち出されたのか、どういう対応をしようとさ

れたのか。初日にも申し上げました。他校では、午前中でやめるとか、いろんな注

意事項を全部、生徒、それから保護者にも知らしめられたんですね。 

 ですから、美祢市ではクーラー、私は、つけたのが悪いって言ってるんじゃない

んです。手続が悪い。いわゆる結果オーライじゃだめですよという話をしたと思い

ます。 

なぜかといったら、もしですよ、貧困の子どもたちに、教育長、食料を与える。

その食料はよそから盗んできてもいいわけですか。ちゃんとした手続をとってやる

ことが、やはり全体的なやり方だと、評価できるやり方だと私は思います。 
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 その点で、これだけ、文科省が数多く通達を出しております。これに対して、ど

ういう対応をとられたのか、お尋ねをしたいと思います。市長と教育長と双方にお

尋ねをしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  竹岡委員の御質問にお答えをします。 

 まず、私のほうから、この設置に至る経緯についてということでございますけれ

ども、先ほど、教育総務課長のほうが申しましたけれども、スポットクーラーの設

置要望が７月の２６日に、重安小学校の保護者、校長先生の連名で、教育委員会の

ほうに提出をされました。それを受けまして、７月の２６日に正副市長協議を行っ

たところでございます。 

 まずは、スポットクーラーについての実証実験、本当に効果があるのかどうかを

検証をしてみてくださいということで、実証実験を行いました。私も、当初はスポ

ットクーラーで教室全体が冷えるんではないかなという期待をしていたところでご

ざいます。 

 また、スポットクーラーを購入した場合には、例えば、災害時やいろいろな避難

所の開設のときにも無駄なく活用できるんで、いいんではないかなというような、

最初は思いでございましたけれども、その実証実験の結果、思うような効果は得ら

れなかったということでございます。 

 そののち、８月の２日に再度協議をいたしまして、スポットクーラーは今回は効

果が出ないと。しかし、何らかの冷房機器を設置するのに、気圧式の冷房機がある

ということで、それも確認をとったところ、メーカーが今年度の生産は既に終了を

しておるということで、それについても今回、２学期までの対応は難しいというこ

とで、先ほど申しました業務用のエアコンを設置するには、設計から含めて３カ月

程度の――２カ月を超えてですね、程度の期間を要するということで、２学期には

到底間に合わないということで、最近は家庭用のエアコンでも性能がかなり向上し

ており、冷えるんではないかという協議をしたのち、１台では少し容量的に足りな

いということで、先ほどの予算査定までの間は、１００ボルトの家庭用２台を設置

をするようにということで、設置の方向で動いていたところでございます。 

 そして、先ほど秋山委員から御指摘いただきました流用については、２００ボル

トの設置が――エアコンが設置が可能だということで、家庭用の２００ボルトのエ
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アコンを設置したということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  今、市長、２００ボルトを設置されたということですよね。

それはどこの学校です。それとあわせて、ほかのところの――今これちょっと見た

ら、全体的に見たら、ちょっとよく、単価がよくわからんのですけども。ほかのと

ころのクーラーの同等品ですか、それとも同じものをつけておられるんですか。

２００ボルト全部つけておられるんじゃないと思うんですよね。その単価をみな御

存じですよね、１台あたりの単価。御存じで言っておられるということで理解して

よろしいでしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  今回、設置した５校につきましては、２００ボルトの家庭用

エアコンを設置させていただいたというところでございます。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  これ、ちょっともう一度、教育委員会のほうに確認していい

ですかね。いろんな台数とですね、単価を割ってみると、ちょっと違うんですよね。

何がどう違うか、ちょっとようわからんのですよ。 

○委員長（猶野智和君）  少しお時間とりましょうか。 

○委員（秋山哲朗君）  はい。今、市長は、みな２００ボルトをつけられたというこ

とですから、その理解でいいかどうかということですよね。なら、同じ単価になら

なくてはいけないと思うんですよね。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  秋山委員の御質問――お答えになるかどうかでございますけ

れども、２００ボルトのエアコンですけれども、容量が違うところがございます。

その点につきましては、違いが出るというふうに思っております。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  容量が違うというよりも、ほかのところも全部――全校一緒

と――同じ容量ということで理解していいんですか。その確認なんですけども。 

 それにしても、それぞれの単価を台数で割ってみると、単価が違いやしませんか

ということです。同じものであれば、同じもんの単価かなと、今、私なら不思議に
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思うんですけども。 

○委員長（猶野智和君）  ちょっと整理するために、ちょっと休憩を入れます。

（「ちょっとその前に」と発言する者あり）岡崎教育長。 

○教育長（岡崎堅次君）  私のほうから、まず、竹岡委員の御質問のほうにお答えし

ておきたいと思います。 

 まず要望書が出た――重安小から出た要望書なんですけども、要望書には、スポ

ットクーラーの設置の要望という形で出ておりました。その関係で、スポットクー

ラーという発想も教育委員会には、なかなかなくて、こういうのもあるんかという

ことで調べたら、消防署にあるということで、まず、ほかの学校に調査をかける前

に、このスポットクーラーというのが有効なのかどうかというのを、まず確かめな

いといけないということで、要望書を受けた次の日に、大嶺中学校とそれから重安

小学校で、実際スポットクーラーを使って実証実験をいたしました。 

 先ほど、教育総務課長が言ったように、あまり効果がないという実施結果が出ま

したので、回答としましては、その調査結果をのせて、スポットクーラーは効果が

ないので、各学校には扇風機で対応したいというふうな回答をしております。です

から、ほかの学校には、クーラー――スポットクーラーの効果がないということで、

調査はかけておりません。 

 それから文科省から出た文書、確かに５月１５日に出ております。 

 私も、本会議のところでお答えしたように、７月が熱中症の強化月間になってる

ということをきちっと把握しておりませんでしたので、知らないという発言――な

いという発言をしてしまいました。申しわけありませんでした。 

 ５月１５日に出た文書を受けて、翌５月２２日に、市教委も各小中学校に注意喚

起の文書を出しております。この５月の文書に関しましては、毎年、文科省からこ

の時期に、熱中症の注意喚起を兼ねて、毎年出ております。それで、市教委としま

しても、暑いシーズンを迎えるに当たって、注意喚起の文書を出しております。こ

の段階では、５月の文書をいただいた段階では、ことし猛暑になるという予測もま

だできておりませんでしたので、その時点では、注意喚起という段階で終わってお

ります。 

 そして、途中にも、いくつか猛暑に対しての情報提供の文書が出ております。 

 一番大きいのが７月１７日に愛知県であった、小学校１年生が、校外学習の帰り
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に亡くなったという痛ましい事故がありまして、文科省も７月１８日付で文書を出

しております。 

 それを受けて、美袮市教委も、７月１９日に各小中学校に文書を出しております。

熱中症に対する対策と、それから、さまざまな暑さ指数等が環境省から出てるので、

そのあたりを参考にしながら対応をしてくれということがありました。 

 市教委としては、文書を出すだけでなくて、ちょうど７月の１９日ですから、

１学期末の時期を迎えておりましたので、もう少し具体的にということで、校長

メールのほうで、１学期末のさまざまな事例を載せて、校長先生方に注意喚起をし

ております。 

 例えば、終業式の時間のもち方だとか、ちょうどあのころですから、クラスマッ

チをやる学校があるんですが、クラスマッチ中に熱中症になったという事例等を載

せて、校長メールで、普通の逓送のメールとあわせて、１９日に校長メールで、ま

たあわせて注意喚起をしております。 

 そのあたりの文書を受けて、小中学校のほうも対応しておりますし、夏休みに関

しては、プール開放を制限したり、それから、部活動の活動を暑さ指数によって中

止にしたりというような、いろんなさまざまな対策を講じて夏休みを過ぎておりま

す。 

 それから、２学期以降につきましては、話がありましたように、８月２１日に臨

時校長会を開きまして、美祢市としての対応、近隣の教育委員会と相談して、午後

をカットするという案を提――校長先生方に案を提示しようということで、教育委

員会としては提示しました。 

 ２７日の臨時校長会の中で、美祢市としては、これまでも熱中症対策をきちっと

やってきているし、万全を期してやるので、通常の２学期のスタートがしたいとい

う校長先生方の話がありましたので、私は教育長としてそれを認めました。ですか

ら、具体的な対策というのは特に２学期はとっておりません。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  初日の教育長と私の認識がなかなか一致しなかったんですが、

今の答弁で、教育現場ではいろんな対応されたということにつきましては、理解を

したいと思います。 
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 もう一点、ちょっとお尋ねをして休憩をとっていただきたいと思うんですが、こ

れ、とりあえず市長のほうにお尋ねしたいと思うんですね。 

 ９日――８月９日に起案されて、９日の１０時までには、全部、市長決裁までお

りてます。わずか２時間ちょっと。印鑑の数見てください。これは、非常に、美祢

の役所が事務処理がスピーディーになったという評価を、私はしたいと思います。 

 そして１０日、また起案をされて、即日にもう決裁がおりております。３日後に

は契約、もう美祢市の事務処理の仕方のスピーディーさには、舌をまくような形で

やられております。わずか２時間で、あれだけの課を持ち歩かれたと思うんですね。 

 私たちが通常地元から要望書を出しますと、大体、市長のところまでいくといっ

たら相当の期間かかります。にもかかわらず、今回の２５日の要望書にしても、も

う６日に協議して、もう実験してると。 

 それから、スポットクーラーっていうのは、教育長はあることさえ知らなかった

ということなんで、深くは知りませんが、スポットクーラーをこの議場にもしつけ

たとしたら、プラマイゼロなんですね。冷やすために熱を排出します。したがって、

機械そのもの、スポットクーラーそのものを外に出して、ダクトで引かないとだめ

なんです。ですから、そういうちょっと工事がかかります。やはり、じゃばらを引

いてこなくちゃいけない。本体の機械は同じ部屋には置かれません。廊下にも置か

れません。ちょっと離して置かなくちゃいけない。そうすると、大変だったろうな

と思います。通常プラマイゼロになるんですね。何ら温度の変化は起きません。で

すから、その辺はよしとします。 

 ですが、もう一つ。例えば、閉校――来年の４月にはもう閉校になるって決まっ

てる学校。私なら、民間なら、わずかな期間ですからレンタルでやります。市長が

そういうことも指示をされておりません。通常なら、ちょっとレンタルで数カ月や

るという方法もとれます。それもすぐとれます。で、レンタルになっちゃうと、じ

ゃあ今度はお金の出し方がどうなのかっていうのがあります。今回、備品購入にな

っております。 

 市長の話では、工事にすると３カ月かかるから備品にしたと、まさにすばらしい

判断だとは思いますが、じゃあ電気工事はもう既にしてあったかどうか。もし、し

てなかったとしたら、誰がやったんですか、電気工事は。それも、もし納入業者に

させたとしたら、まさに私は確信犯だと思います。 
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 一方では、３カ月かかるから電気工事にはしなかった。工事請負にはしなかった。

備品購入にした。じゃあ何のために備品購入にしたかっていったら、恐らく教育委

員会のほうも市長の指示を受けて、これを何とか２学期に間に合わすためには、せ

ざるを得なかったという結論に、私はなるわけですが。コンセントやブレーカーも

いるだろうと思うんですが、ちょっとした電気工事でも、普通の家電屋さんではで

きない。だから、工事会社に全部見積もりをさせたんかなと、私はうがった見方を

しました。この辺は、市の財務処理基準にはどう判断されたんですか。その辺もお

尋ねをしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  それでは、ここで３５分まで休憩いたします。 

午前１０時２３分休憩 

------------------------------------------------------------ 

   午前１１時３５分再開 

○委員長（猶野智和君）  休憩前に続き、会議を開きます。西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  竹岡委員の御質問にお答えをしたいと思います。 

 メモをしておりましたけれど、ちょっと漏れてたら、またあと御指摘をいただけ

ればというふうに思いますが。 

まず初めに、リースは考えられなかったのか――済みません。レンタルは考えら

れなかったのかということでございますが、その発想には、この時至りませんでし

た。申し訳ございません。 

 また、これを備品で――費目として、備品でいいのかどうかという御質問だった

というふうに思っております。これは、簡易な据付工事等でございましたら、電気

工事も含みますけれども、備品購入の費目で問題はないというふうに、地方公共団

体に示されております歳入歳出の科目の解説に載っております。 

 例えば、美祢市でいいますと、後ろにございます電気時計なんかも、電気工事に

ついても備品で、時計として発注をさせておりますし、また、市役所内のタイプ室

等の家庭用のエアコンにつきましても、備品で購入をさせてもらっているというと

ころでございます。 

 また、全学校にキュービクルの設置が必要なのかどうかというような御指摘もご

ざいましたけれども、文科省からの補助要綱では、一校当たり４００万円以上の工

事について補助対象というふうになっております。そういった観点から、今回は



- 29 - 

４００万円未満でございますので、補助対象にはなってないというところでござい

ます。 

 また、秋山委員からの御質問でございます。各学校の設置台数と能力、電源、

１台当たりの単価でございますけれども、城原小学校は、設置台数８――済みませ

ん。設置教室が４、設置台数が８、能力が１８畳、電源が２００ボルト、１台当た

りの単価が３７万９，３５０円、重安小学校は、設置教室が３、設置台数が６、能

力が１８畳、２００ボルト、１台当たりの単価が３２万４，０００円、麦川小学校

が、設置教室が５、設置台数は１０、能力が１８畳、２００ボルト、１台当たりの

単価が３２万４，０００円、赤郷小学校は、設置教室が２、設置台数も２、能力が

２６畳、２００ボルトで１台当たりの設置台数が６８万１４１円、綾木小学校は、

設置教室が４、設置台数が８、能力は１８畳、２００ボルトの単相です。そして、

１台当たりが３２万４，０００円でございます。 

 また、各小学校において、設置した機器のメーカーは異なっております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  私も計算しましたけども、先ほど質問したのは、全部一緒の

ものをつけたというふうに言われたですよね。各教室、皆同じものをつけたって言

われたけど、皆違うということですよね。ただ、１８畳と２６畳が違って、あとは

皆１８畳ということですよね。２６畳用が赤郷小学校と。市長、みんな把握してお

られるんですかいね。いいですけど、私の言っていることが間違いだったら、間違

いと言ってください。 

 だから、赤郷小学校は、２６畳用が２台ということですよね。一教室に一台で。

そして、あとの４校については１８畳用ですよね。それが各教室に２台ずつという

こと。でも、この単価はちょっと違いやせんですかいね。同じ１８畳用でありなが

ら、単価が違いやしませんかということです。何で差異ができたか、私らもよくわ

かりませんけど。突出して、ある業者は高いんですよね。そう思われませんか。そ

れを理解して、このたびの予算が１，２１７万２，０００円。これが１３７万２，

０００円も高くなったということですよね。専決の議題よりも。そういうことは理

解しておられますよね。私の言っていることが間違いなら、間違いと言っていただ

ければと思いますけども。 
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○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  秋山委員の御質問にお答えをしたいと思います。 

 先ほども少し述べさせていただきましたけれども、８月９日に専決処分をさせて

いただいた。これ、午前中、朝一番に予算査定をして、午後から専決処分をさせて

いただいたところでございますけれども、そのときの予算査定のところは、先ほど

申しましたけれども、１００ボルトのエアコンを２台、各教室に２台つけるという

ことで予算を査定をさせていただいたということで、そののち工事業者が――済み

ません。業者が見に行ったときに、２００ボルトの家庭用エアコンでも対応が可能

だということが判明いたしまして、より効果的な２００ボルトに変えさせていただ

いたということでございます。 

 ですので、そこの変更が生じたということは、その前にもう少し確認する対応が

必要だったということについては、先ほども申し上げましたけれども反省をすると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  この資料から見るとですね、これ８月９日に見積もり出され

た業者もおられませんか……。私の資料が間違いなんですかね。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  秋山委員の資料と私の資料は同じ資料というふうに思ってお

ります。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  見積書の日にちのことを言われておられるというふうに思っ

てますが、８月９日となっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  何かね、私が何か――だから、８月９日には、もう１３７万

２，０００円というのは出たんじゃないですかということを、ちょっと言っている

んですよ。今、８月９日に査定をされたと言われるからね。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  秋山委員の御質問にお答えをしたいと思いますが、８月９日
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の朝一番で予算査定を行いました。そのときが、先ほど申しました、１００ボルト

の家庭用エアコンを各教室に２台をつけるという予算でございます。そのうち、臨

時会ではなくて、専決処分でいこうという判断に至ったときに、そののちに、業者

に出向いていただいて見積もりをとった。そのときに２００ボルトがいけるという

判断というふうに思っております。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  ８月９日と８月１０日の見積書がありますよね。どの部分が

――どの業者が、８月９日っていうのはわかっておられると思うんですよ。だから

９日に出ながら――１０日に見積書が出たということで、合わせて１，２１７万２，

０００円じゃないんですか。 

 だから――済みません。この見積もり５社――５社ですか、４社ですか、出た見

積もりっていうのは、９日に出たのと１０日に出たのがあるんですよね。トータル

は、それなら９日の日はいつ、どの見積書を見ればいいんです。査定をされたとい

う見積書ですよね。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  秋山委員の御質問にお答えをします。 

 この見積書をもって、８月９日の予算査定を行ったのではなくて、カタログの金

額を参考にして、予算の査定をさせていただいたというところでございます。 

○委員長（猶野智和君）  秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  さっきも、もう一点質問したと思うんですけども、同じ

１８畳用を使いながら、何で一つだけ、一つの業者だけが突出してるんですかとい

うことですよ。 

 これ見ますと、赤郷小学校は確かに２６畳用ですよね。ほか全部１８畳用なんで

すよね。違いますかいね。だから、赤郷小学校が高いのは仕方ないんですよね。

２６畳用ですから。だけども、あと全部１８畳用じゃないですか。何でその金額が

違うんですかということの質問を差し上げてるんですよ。 

○委員長（猶野智和君）  金子教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（金子 彰君）  事務的なことでございますので、こちらのほ

うからお答えをさせていただければと思います。 

 確かに、赤郷につきましては２６畳ということで、能力的に若干大きいというこ
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とで、単価が違うわけでございます。ほかは１８畳用でございますが、城原小学校

だけ、単価のほうが少し高いということでございます。 

 これにつきましては、エアコンの製造メーカーがそれぞれ異なっておりますこと

から、それによりまして単価が違うというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  先ほど、私の質問に対して市長の答弁いただきましたが、備

品で――備品購入で何ら問題がないと、こういうことでございました。 

 例えばですね、空調機を幹線工事をやるということは、恐らくブレーカーからだ

と思うんですね。これは、電気工事とはみなされないということでよろしゅうござ

いましょうか。いわゆる工事免許がなくてもいいと、こういう判断だというふうに

受けとめてよろしゅうございましょうか。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  竹岡委員の御質問にお答えをしたいというふうに思っており

ます。 

 電気工事の資格を持ってない人間でも据え付けが可能なのかどうかという御質問

だというふうに思いますけれども、電気工事の資格を持っておられる業者に発注を

したというところでございます。したがいまして、電気工事の資格を持っておられ

る――持たないと据えつけはできないというふうに思っております。 

 また、ブレーカー等につきましては、現地でですね、いろいろなことで異なると

いうふうに思っておりますので、そこの技術的なところにつきましては、今回、ど

の学校でブレーカーが必要だったのか、要ったのか、要らなかったのかと、そうい

うところまでは、私のほうでは把握をしておりません。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  市長、やっぱりね、私はあくまでも――そうすると、例えば

赤郷小学校、たまたま、今市長が言われたように、全て見積もりを出されたのは電

気工事ができる会社なんです。 

 通常ですね、今までの市長は、こういう備品を購入するとき、広く家電の空調機

をお買いになるとき、決裁をするときに口添えがあるんですよね。できるだけ、市
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内の多くの家電の商店さんに声をかけろよと、そして競争に参加させろと。ところ

が、市長は最初から、そうすると今回は工事――電気工事ができる業者のみという

ことを、決裁の中にお伝えになられたかどうか。一般の家電さんには全く声をかけ

ない。なぜかというと、電気工事ができない。 

 一方では、多分、財政課長のレクチャーだと思うんですね。一方では問題ないと、

簡易な電気工事だから大丈夫だと、こういうことなんですね。ところが、免許がな

ければできない工事を、簡易な工事という位置づけになってるわけですか。ちょっ

と私の解釈が違うんですか。それでないと、今後ですね、私の考え方を改めないと。

そこ辺がどうも気になってならないんですが、どういうお考えで市長は決裁された

のか。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  この予算査定を行った８月９日のときには、１００ボルトの

エアコン２台をつけるということで、予算の査定をさせていただきました。そのと

きには、私のほうから、市内の電器店、広く在庫があったり、すぐ工事が――工事

というか、据えつけができるところを探してやってほしいという指示は出しており

ました。 

 その結果、教育委員会のほうで、この４業者を選定されたものだというふうに認

識をしておりますが、工事資格がないとできない工事は、備品購入ではそぐわない

のではないかという御指摘でございますけれども、簡易な電気工事を含む据えつけ

等については、過去の事例を見ても備品購入で行っておりますので、問題はないと

いうふうに認識をしております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  いいですか、赤郷小学校の例とりますとね、もう市長も同じ

資料持っておられるんだと思いますが、空調機の幹線設備工事やってるんですよ。

ケーブル１４０メーター、いいですか。そして、配電盤のブレーカー増設やってる

んですよ。これね、普通の家電屋じゃできないんですよ。 

 ですから、最初から備品購入、こじつけじゃないんですか。一般企業ならちゃん

と電気工事会社に頼みますよ。何ぼ家電の空調機をつけるといってもですね。いい

ですか、主電源のところから――電源のとこから、ブレーカーをつけかえるんです
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よ。増設するんですよ。そんな工事が家電屋さんにはできませんよ、免許がなけれ

ば。それを備品購入とされるんですか。市長、ちょっとおかしいんじゃないですか、

解釈が。 

○委員長（猶野智和君）  ２階、お電話はやめてください。 

○委員（竹岡昌治君）  ２階もですけどね、ちょっと岩本委員にもお聞きしたいんで

すよ。私たちがこう発言しちょる時、もうええと、アクションを起こしてんですよ。

存念があるなら言ってくださいよ、ちゃんと手を挙げて。いかがですか、委員長。

あのね、人が発言しちょる時に、もうええかげんにせえっちゅうような、そんなア

クションを起こさないでくださいよ。存念があるんなら、手を挙げてちゃんと言っ

てください。岩本委員、いかがですか。聞こえないふりをしちょってでしょう。で、

私たちが言うときには反応してんですよ。 

 もう一回戻ります。天井内のケーブルを配線するわけですよ。ブレーカーを増設

して。そして、教室にきちっとコンセントをつけて工事をするわけですよね。これ

が、あくまでも備品購入だとこうおっしゃるんですか、市長は。もう一度お尋ねし

ます。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  竹岡委員の御質問にお答えをしたいと思います。 

 赤郷小学校の見積書の中に、屋内外――済みません。空調機幹線設備工事、ケー

ブルが、天井内のころがし配線で１４０メートルと確かに記載をされております。 

御指摘のとおり、普通に考えれば、工事であろうというふうに私も思っておりま

す。 

 今回、備品購入でやらさせていただいたのは、先ほども言いましたけれども、家

庭用の空調機ということと、２学期の授業に間に合わせるために、何が最善なのか

というところで、やらさせていただいたところでございます。 

 また、今回、御指摘をいただいているところについては、改めるべきは改め、今

度から、御指摘あるようなことのないように精査をさせていただきたいというふう

に思っております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  私が申し上げてるのは、空調機を早期にやれという指示があ
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ったために、現場が混乱したっていうのは、私は理解します。私がもし担当だった

としても、これはもう、上からの指示ですから、どういうふうに対応するかという

のはあるんですが。最初に、私が気になるのは、工事――備品にした理由が、３カ

月間、工事にしたらかかるからということでは、ちょっと問題があるんじゃないか

なと。 

 で、どの見積書を見てみましても、みんな――単なる諸経費はいいんですよ。だ

けど、何でか知らんけど、みんなオープン価格ですから、込み込み価格でも問題は

ないんですけど、何となくしっくりしません。我々民間だったらこんなやり方しま

せん。ましてや赤郷小学校は１３０万でしょう、トータルが。来年閉校なんですよ

ね。だから、普通ならレンタルを考えるのが常識だと思いますよ。ですから、公の

お金の使い方に、私は大きな疑問を感じるんです。 

 歴代の市長は、一生懸命、ちまちましながら基金を貯めてきましたよね。少しで

も有利なお金を使いたいということで。ところが今回１，２００万円。これはもう

一般財源ですよね。もっと工夫があったと思うんです。 

 だから、先ほど申し上げたように、赤郷は１３０万円もかかるならば――閉校で

すよ、あと何カ月ですか。レンタルでやってもですね、半分の倹約はできたと私は

思うんです。それを知らなかったとおっしゃったんですけど、市長も民間の企業に

おられたんで、当然、最初リースとおっしゃったけど、リースやレンタルのやり方

っていうのは御存じだと思いますし、私たちも大きな選挙をするとき、全部、机か

ら空調機、あるいは冷蔵庫まで全部レンタルでやるんですよね。それで計算してみ

ましても、半分であがると。何でそんな判断もされずにですね。 

 ですから、私は、空調機をつけたことに、ごちゃごちゃ言ってるんじゃないんで

す。その判断の経緯に問題がある。しかも専決処分にしたと。ここに大きな問題が

あるんじゃないですかと、ずっと朝から言い続けてるわけですね。その辺は、もう

一度お答え願いたいと思います。 

あくまでも備品ということになれば、契約書も業者にとって違反になりますよね。

どこそこの学校までで納品しろと、こう書いてあります。どこにも工事をして取り

つけてくれとは書いてありません。ですから市長、もっと法というものをきちんと、

あるいは契約というものをきちんと遵守していただきたいなと。 

 以上で終わります。 
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○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  竹岡委員の御質問にお答えをしたいと思います。 

 確かに、今年度をもって閉校となる赤郷小学校、または城原小学校にも空調機を、

家庭用の空調機を設置をいたしました。この家庭用の備品設置につきましては、他

の施設への移設も可能ということで判断をしております。 

 また、先ほど、もっと安い手法でできるんではないかという御指摘がございまし

た。確かに、レンタル等の発想までには至りませんでしたけれども、一番初めにお

答えをいたしましたけれども、文科省の補助事業にのって設置をした学校、小学校

が全部で、市の持ち出しですね――一般財源の持ち出しが、１億２，０８１万７，

０００円ほど今までかかっております。一校当たり大体１，０００万円から、多い

ところでは２，４００万円の設置費用、一般財源から出しております。 

 これは、業務用でキュービクル等をかえた、まさに工事を行ったところでござい

ますけれども、それよりは、今回は一校３００万円弱程度の、全体で１，２００万

ぐらいで、５校の空調機の設置をさせていただいたということで、私も含めて、執

行部内で予算の無駄遣いには気をつけて、こういう発想をさせていただいたという

ところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  それでは、ここで、午後１時まで休憩いたします。 

午後０時０５分休憩 

------------------------------------------------------------ 

   午後１時００分再開 

○委員長（猶野智和君）  休憩前に続き、会議を開きます。 

 質疑はございませんか。竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  午前中にですね、備品か工事かということで議論したと思い

ます。それに関連しまして、もう一点だけ確かめておきたいんですが、最近は、国

のほうで財務４表をつくることになっております。 

 そこでお尋ねなんですが、備品ということになれば、貸借対照表上、固定資産に

は上がらん。固定資産には、いくらからボーダーラインがあると思うんですね。こ

れまでは固定資産よ、これからは消耗備品よということがあろうと思うんですが、

その辺のボーダーラインについてお尋ねをしたいと思います。 
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○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  ただいまの竹岡委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 統一基準による公会計による備品の価格につきましては、５０万円以上というふ

うにいたしております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  そうしますと、これは一個ですか、一式ですか。私の判断は

一式と。通常、固定資産の計上は一個じゃなく、一式という考え方なんですね。そ

の辺はいかがなんですかね。行政の場合はちょっと特別かもしれませんから。 

 民間企業であれば、例えば机を１００台買いました。それが１００万円になりま

した。一個からすると大した金額じゃないけど、その場合は一式ということで、固

定資産計上しなくちゃならないというのが民間の企業のやり方。いわゆる税法でや

ればそうなるんですが、自治体の場合は、税務署との関係がないとは思いますが、

財務４表の考え方として一式なのか、一個なのか。 

 今回、例えば、赤郷小学校は２台ですから約６５万円、そうしますと、これは当

然財務４表上からいえば、固定資産計上しなくちゃいけないと。ところが、今回の

扱いは、全部消耗備品という考え方でやっておられます。その辺について、もう一

回お答え願いたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  ただいまの竹岡委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 一式と一台の区別についてでございますが、分けて扱えば、なかなか元々の目的

が達成しない。例えば応接セット、応接セットの３人がけの椅子と２人がけの椅子

とテーブル、これが一式でなければ機能しないというものでありましたら、一式と

なりまして、一個一個、個別に分けて管理できるもの、一台当たりで管理できるも

の。例えば、椅子を机の――学校の机を１００台買いましたら、当然一台ずつ管理

するというふうにいたしまして、一台当たりの単価ということで、金額によっては

固定資産台帳に計上されないと。 

このエアコンにつきましても、一台一台、現状では管理できると考えております

ので、一台一台の管理ということで、単価が５０万円以下になりましたら計上され

ないというふうに考えております。 
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 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  はい、よくわかりました。そうすると、５０万円がボーダー

ラインということになりますと、赤郷小学校は６５万円超していますから、赤郷小

学校の分は固定資産、それからほかの学校は三十数万円、一台が、ということで備

品と、こういう扱いになると認識してもよろしゅうございますか。 

○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  お見込みのとおりでございます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  その場合、固定資産の取得っていうのは、やはり備品扱いで

いいわけですね。今回の事例の話ですよ。 

○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  ただいまの質問についてお答えします。 

 備品の扱いでよろしいかと思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  ありがとうございました。ここは大きく私と見解が違うとこ

ろでありますので、また後日、このことについては、私ども精査してから、また質

問なりしたいと思いますが、今回は一応、執行部が言われるのをうのみにしておき

ます。 

 もう一点ほどお尋ねをしたいと思います。 

 これは、総務課長に初日にお伺いいたしました。災害で、８００時間以上御苦労

なさったことについては、市民を代表いたしまして、御苦労をされたことについて

は、非常に敬意を表したいと、こういうふうに思います。 

 しかしながら、その時間外勤務手当、専決処分をしなければ支出ができなかった

のかどうか、そこについてお伺いをしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  佐々木総務課長。 

○総務課長（佐々木昭治君）  竹岡委員の御質問にお答えいたします。 

 竹岡委員のほうから御質問ありましたように、このたび補正をしておりますが、
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この補正をしなければ、支出ができなかったかという点でございます。 

 先ほど申しましたように、職員手当と時間外勤務手当、これ当初予算で４７８万

４，０００円を計上しておりました。そして、８月９日に専決で２３７万５，

０００円ほど追加しております。その結果、今現在の――９月５日現在ですが、予

算は、７１５万９，０００円となっております。 

 それに一方、支出額はですね、４３８万６，００９円となっておりまして、今現

在、２７７万２，９９１円予算が残っておるという状況です。 

 つきましては、先ほど、補正をしなかった場合、２３７万５，０００円を引いた

場合ですね、３９万７，９９１円残っておったという状況ですので、結果といたし

まして、専決をしなくても支出はできたという状況になっております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  明快にお答えいただきました。専決処分しなくても、支出は

可能であったということだと、そういう御答弁だと思います。私も、初日に質問し

ましたのは、同じ考え方でですね、専決する必要はなかったというふうに思ってお

ります。 

 そして、この９月議会にですね、補正に組んで出すのが普通なんですね。今回の

専決処分も、初日に付託したから、これだけ深く議論できたんです。これが本来の

議会なんですね。にもかかわらず、専決処分でそのままいくと、こういう手法を今

後やられるということになると、議会はいらんと、初日申し上げたとおりなんです

ね。全部専決でやられたらいいんです。 

 例えば、この委員会で、この専決処分を仮に否認したとしますか。何にも起きま

せんよね。市長がお見込みのとおり、ちゃんとクーラーもつけられる。業者にも払

うことができる。議会がわくわく言ったと、いいことしたのに何を言うかというよ

うな顔じゃったですよね。 

 先ほども、普通校の場合の経費がこれだけかかった。それを１，０８０万で抑え

たじゃないかと。何が悪いんかと、こう言わんばっかりの御答弁がありましたよね。

私たちはそれを言ってるんじゃないんです。今回の専決処分の仕方が余りにもおか

しい。人件費も含めて。 

 今後、本庁舎の建てかえも全部専決でやられたらどうですか。議会は、ゆっくり
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後から招集かけて、文句があるなら言ってみいというやり方とられたらどうですか。

市長、どうお考えなんですか。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  竹岡委員の御質問にお答えをいたします。 

 緊急を要する事案以外については、専決はしないということで、行ってまいりた

いというふうに思っております。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  ちょっとお答えになってないですね。 

今回も、地方自治法上、最短で２日あったら招集をかけられるんですよ。にもかか

わらず、専決でやられたっていうのは、当初からお見込みのとおりですよね。議会

が何と言おうと関係ないと。私はその対応を改めていただきたいなと思ったから言

ってるわけです。今度、議会が反対しそうな案件は、全部専決でおやりになるんで

すか。議会は要らないじゃないですか。 

 クーラーをつけたこと、一回も私たちは悪いと言っていませんよ。クーラーは、

市長の判断は英断だったと思うんですよ。そのかわり、現場は混乱したのも事実で

す。 

先ほども、電気工事は普通の家電屋さんじゃできない、免許がないとできない。

そんな工事を、あくまでも備品だと言い切られたのはそちらですよ。電気工事は、

法律上、免許がないとできないでしょう。それをわかった上で、こんなやり方をし

たっていうのは、僕は確信犯だと思っているんですよ。 

 意見については、のちほど申し上げます。もうこれ以上やっても、誰一人悪かっ

たと思っておられないんですよ。もう議会軽視も甚だしいです。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  かなり質疑が出ておりますから、少し違う視点で、お伺いを

したいんですけど。 

 このたびの要望書の話も最初出てましたけども、黒塗りにしてあるところがあり

ますから、どなたが出されたかよくわかりませんが。まず、この件でですね、私は、

要望書の表書きはそのとおりだと思うんですが、裏になるんですかね、具体的に、

非常に具体的に、期日まで指定をして、回答を求めておられるようなところがあり
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ます。 

 行政に市民が出される要望書としては、かつてこういうふうな要望書を見たこと、

私はありません。具体的過ぎて。予算を伴うの、当然その中にも書いてあるわけで

すよね。多額の予算を必要とするであろうから、当面スポットクーラーっていうん

ですか、私は見たことがないからわからないんですが、そういうふうな設置を求め

ておられるわけ。それが、要望を上回る今回のエアコンの設置ということになって、

専決処分がされたということですが。私、執行部――市長とは言いませんけれども、

こういうふうな具体的な形で、要望書が出るっていうことをどう思われますか。 

 要するに、市民の声、当然であるというふうに思っておられるのか。私は、行政

に対する要望書としては、具体的過ぎるし、これほどの予算――大きな予算を伴う

っていうことが書いてあるんですから、理解をされた上で、こういうふうな書き方

がしてあるんですよね。 

 私は、要望書の書き方として――これは出された方に言わなきゃいけないかもし

れないんですけれども。執行部にお聞きしたいのはですね、こういう形っていうの

は、自然っていうか、何の違和感もなしに受け取られますか――受け取られました

かっていうことをお聞きしたい。 

○委員長（猶野智和君）  市長への御質問ということでよろしいですか。（「はい」

と呼ぶ者あり）市長ですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員（安冨法明君）  委員長、念を押されますが、これは宛先が教育委員会になっ

てますから、教育委員会でしたかね、教育長でしたかね――教育長。ですから、教

育長に聞くのが筋じゃないかということで。でも、対応されたのは市長ですから、

私は市長のお考えをお聞きをしたい。 

 教育長はこういうものが出ましたということで、市長のほうにまわされたんでし

ょうからね。当面、市長にお伺いをします。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  安冨委員の御質問にお答えします。 

 質問の、ちょっと意図がなかなかわかりづらいんですけれども、この要望書の内

容が具体的過ぎて、それを受け取るのはどうなのかということでしょうか。要望書

を書かれた方がですね――書かれたことですので、それを真摯に受けとめて、施策

に反映したいというのは当然だというふうに思っております。 
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○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  私は、今回の件で、反省すべき点は多々あるよということを

申し上げたいというか、市長も自らそういうふうな発言をされてるわけですが。 

 普通ですね、我々もあいだに立って、要望書等を出したいが、というようなとき

に、我々は、具体的な何日までに回答せえとか、金額というか、こういうものを、

こういうふうにしなさいとか、してほしいとかっていうふうなことは、なるべく避

けるように、私は市民の方には言ってます。そういうことをですね、私らも具体的

な要望書をもらって、そのまま対応されたことそのものに、ちょっと違和感を持つ

からお伺いをしました。 

 それでですね、先ほどからも出てるんですが、要望書にはスポットクーラーとい

う話でしたよね。スポットクーラーについて、実証実験をしてみたよ、効果を検証

してみたよということで、効果がないという話でしたよね。だからエアコンの設置

にしたんだと、それはそれで、わからなくはない。 

 それで、さっきの竹岡委員の質問の中に――スポットクーラーって、私よくわか

らないから間違いがあったら言っていただければいいと思うんですが。スポット

クーラーって、部屋の中に、暖かい部屋の中に置いて、部屋の中で回したら、扇風

機を回しているのと一緒だよっていうふうな話でしたよね。私もそんな気がするん

です。でも、扇風機の風がくれば、同じ部屋の中でも、多少涼しく感じます。部屋

の温度が、それで部屋の温度を測っても、部屋の温度が変わるとは誰が考えても思

いませんよね。暖かい空気が対流しているだけ。冷たくなりゃあ――クーラーでも、

部屋の中で冷たくなりゃ、後ろで暖かい空気が出ているわけですから、そういうこ

とだというふうに思うんですが。 

 それは、それとしてですね、もう一つお聞きをしたいのは、教育長宛てにですね、

こういうふうな要望書が出てきて、総額で流用分も合わせると１，２１７万円の専

決処分がされた。専決処分は１，０８０万円ですが、されたということですよね。 

 それで、私は前回、バス通学の件が同じようにいろいろと議論をしました。その

ときに、市の執行部と教育行政を執行される教育委員会、総合教育会議ですかね。

こういうものが、どうして開けなかったんですかと。要するに、重要な案件には、

教育委員会も教育委員会なりの――先の文科省からの通達文もありますよね。そう

いうものを含めて、どうして市長と十分な議論がされたかどうかっていうふうなの
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が感じ取れないんですけれども、その辺のことについては、今回の件で、どういう

ふうに感じておられるんでしょうか。これは、教育長にお聞きをしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  岡崎教育長。 

○教育長（岡崎堅次君）  安冨委員の御質問にお答えいたします。 

 実際、今回の猛暑というのが、文科省から出た、最初に出た――今年度の文書

５月に出たわけです。これに関しては、先ほど竹岡委員に対してもお答えしました

ように、毎年、文科省から注意喚起をいう時点、それから熱中症強化月間って７月

にあるから、そのシーズンになったら気をつけなさいよという文書でありました。

５月の文書を受けた時点では、毎年の文書でありましたし、今シーズン、熱中症も

教育委員会として大きな課題でありますし、小中学校でしっかり、夏になれば対応

していくということでありましたので。 

 その時点で、暑さに対する協議として、総合教育会議の議題として、ふさわしい

んじゃないかということだろうと思うんですが、ことしの暑さというのが、７月に

入って、本当に猛暑ということで、大きな課題になりましたし、小学校１年生が亡

くなられたことで、すごくクローズアップされてきて、その時点で大きな議題にな

ったとは思いますが、とりあえずこの夏、２学期以降の対応として、教育委員会と

してできることは何かということで、７月の小学生が亡くなった後に、文書を受け

た時点で、教育委員会として、対応として何ができるかということで話し合った結

果、エアコンの設置については工期もかかるし、また金額も絡む。２学期以降は、

何とか各学級に二つずつ扇風機を配付することで、何とか乗り越えて、あとは各そ

れぞれの学校の校長先生方に、学校の実情に合わせて、何とか対応していただけた

らということで、７月の時点では、教育委員会としては、扇風機で対応ということ

でおったわけでございます。 

 ですから、総合教育会議を開くとするならば、議題としてやるならば、今後の中

で、しっかり話し合っていかなきゃいけない議題であるというふうには受け止めて

おります。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  要するにあれですか。教育長、総合教育会議を仮に開くか、

開かないかの判断ですよね。ていうのは、当然教育長は、そういうふうな判断をさ



- 44 - 

れる立場にあると思うんですが、市長でしょうね。 

 教育委員会としては、じゃあ市長がクーラーをつけよう、予算化するよっていう

ふうなことであれば、それはいいことですからっていうふうな話に、当然なります

よね。 

○委員長（猶野智和君）  岡崎教育長。 

○教育長（岡崎堅次君）  ３０年度のスタートに関しましては、教育委員会が進めて

おります文科省の支援を受けて、設置をしていく計画にのっとってやっておりまし

た。 

 今年度、３０年度については、大嶺中学校とそれから美東中学校を対象というこ

とで、随時、年次をおいて設置をしていくということで動いておりました。 

総合教育会議を開くとするならば、招集は市長が招集して、議題に沿って話をし

ていくわけでありますけども、何せことしの暑さが７月ごろから急にありましたの

で、会議を開くというところまでは至ってないというところでございます。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  お聞きをしたいというか、申し上げたいことは、要するに、

こういうふうな事案に対して、今、教育長が言われたのはですね、教育委員会とし

ては、お金がかかるし、この要望書の中にも書いてあるとおりで、多くの予算を必

要とする。だから、扇風機を２台ずつでっていうふうなことですよね。教育委員会

の思いというか、規模を上回る、執行部側――要するに市長の側から提案があって、

扇風機２台よりはクーラーがいいに決まってますから、効果が出るの決まってるわ

けですから、それならそれでいいよっていうふうな判断だろうというふうに思うん

です。 

 でも、バス通学のときもそうでしたよね。要するに、間の議論が抜けてる。市長

と教育委員会というのは、総合教育会議を持つ持たないは別にしても、少なくとも、

何か一方通行的に予算措置がされて、これでやりましょうねって言うたら、現場は

――現場というのは教育委員会っていいますか、事務局ですよ。もう、それに合わ

せて書類をつくる――書類をつくるっていうと、言い方が悪いかもしれませんけれ

ども、そういうふうに動いてるとしか思えないんですよね。 

 だから、先ほどからいろいろ質疑が出てますように、幾つも問題点はある――あ

りますよね、確かね。執行部の方、うんというわけにもいきません。いかないかも
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しれませんけれども、私はそういうふうに思います。 

 その辺のところは市長、どうなんですか。市長の――何ていいますか、思いが、

いいほうにいくんだったら、最初、一般質問のときにも言いましたよね。結果はい

いほうにいくんだから、間は、どうでもいいのかっていう話にもつながるんですよ

ね。同じことなんですけどね。だから、その辺の市長の考え方っていうのが、よく

理解ができないというか、見えないと。 

 まだ、あと一つ二つ聞きたいことがあるんですが、とりあえず市長としては、よ

くなればいいねって、専決でやって、エアコンがつけば、それでいいねという思い

だったのかどうなのか、お聞きをしたい。 

○委員長（猶野智和君）  篠田副市長。 

○副市長（篠田洋司君）  市長の政策的判断のゴー、ストップの判断としては、私に

も責任があるわけでございます。 

 まず、クーラー設置の必要性についてということですが、この夏の猛暑、酷暑に

ついては、マスコミ報道等で、皆さん御案内のとおりだというふうに思っておりま

す。 

 一番心を痛めたのは、７月１７日の愛知県豊田市の小学校１年生の熱中症での死

亡事案でございます。美祢市の子どもに、こういうことがあってはならないという

ことが大前提でございます。 

 その後、ＰＴＡから要望書が出たわけでございますが、一人としても、一人たり

とも、そういう熱中症での重大事故、事件があってはならないということが、事の

始まりでございます。 

 その結果、いろいろ調査・検討した結果、家庭用クーラーで十分対策となるんじ

ゃないかという判断で、私は市長の背中を押したわけでございます。 

 次に、クーラー設置に要する費用を専決処分――全部専決処分の件でございます

が、これは言われるように、できる規定でございますので、議会での議決、議会に

諮るということが大原則でございます。 

 ただ、８月９日に、ちょうど情報として、愛知県長久手市が、小中学校のクー

ラー設置事業を専決処分したという情報を得ておったことから、また、議会のコン

センサスも十分得られるんではないかと、私もそう思ったところでございます。 

 議会への配慮が十分足りなかったことに関しましては、大変申しわけなく思って
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おります。この点については申しわけないということで、御理解をいただくしかな

いわけでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  ちょっと、質問が前後して分かりにくいかもしれませんが、

市長の答弁の中で、市長会において、県の市長会において、国にクーラー設置の要

望をしたと――補助でしょうね。補助金の要望をして、３０年度以内に設置したも

のに対しては、遡及適用といいますかね、さかのぼって補助金がもらえるように要

望もしてあるというふうに言われたような気がするんですが、私の言うとおりで正

しかったんですかね。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  安冨委員の御質問にお答えします。 

 安冨委員の一般質問のときだったかと思いますけれども、８月の下旬に、山口県

内の市長会がありまして、そのときに、小中学校への――公立の小中学校へのクー

ラー、エアコン設置の議題となりました。 

 ここでいうクーラー設置、エアコン設置ですけれども、先ほど竹岡委員の質問に

もお答えしましたとおり、文科省の規定にはまるエアコン設置でなければ、補助対

象とならないということがありましたので、市独自でつけたところ、またこういっ

た緊急事案としてつけたところに対しても、さかのぼって補助をしていただけるよ

うに要望を、山口県の市長会のほうでお願いしたいという旨を発言をさせていただ

いておるところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  市長、そういうふうに、さかのぼって、今まで補助金がつい

たような経験がございますかね。要望すれば、３０年度中に先行して実施したもの

に対してですね、補助金がつくようなことがあるというふうに考えられますか。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  安冨委員の御質問にお答えをしたいと思います。 

 大変厳しいことだというふうに思っておりますので、市長会を通じて要望したと

いうところでございます。 
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○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  一応、市長会という権威のあるところでまとめられたという

ことですから、とやかく申し上げるべきではないかというふうには思いますけども、

何かこう、今までの行政の在り方っていうか――からすると、私は非常に甘いなと

いうふうに思います。もし、こういうふうな感じの思惑で予算措置が、仮にされて

いるとしたら、私はちょっと問題があるなというふうに思います。 

 最後に、もう時間が経っていますから、もう一つお聞きしますけど、今回、流用

分も含めて１，２１７万円の議案なんですが、これ当然、今は工事費といいますか、

備品の調達というふうに言われますけれども、それで、この予算を執行されたわけ

ですが、当然エアコンですから、暖房はどうされるのかよくわかりませんが、電気

代等の維持費が必要かと思うんですが、この辺はどういうふうに考えておられるか、

お聞きをしておきます。 

○委員長（猶野智和君）  西村教育総務課長。 

○教育総務課長（西村明久君）  電気代等の維持費につきましては、教育委員会のほ

うで支出するということになります。エアコンがついてませんところにエアコンを

つけましたので、増額というふうなことになろうかと思いますが、ちょっと状況を

みさせていただけたらと思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  よく聞こえなかったんですが、基本的には、今までなかった

ものを大量に――大量にっていうか、５校でしたかね、合わせれば、かなり、多少

なりとも、金額がどうしても出てくるというふうには思うんですが。 

 そういうことも含めて、やはり最初から申し上げますように、今の２点の中で触

れましたクーラーの設置が、子どもたちに結果的に、いい影響を与えるからいいだ

ろうというだけでは、やっぱり済まないだろうと。当初予算を含めて、足りないと

補正も当然出てくるでしょうけれども、そういったものが精査をされた上での、や

はり議論になってほしいと思うから、いろいろな意見が出るんだろうというふうに

思っております。 

 以上で終わります。答弁は要りません。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 
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○委員（竹岡昌治君）  ちょっと関連なんです。冒頭に私は、要望書についてお尋ね

をしたと思います。今、ふと気がついたんですが、確か初日だったと思うんですね。

山口新聞だったと思うんですが、父兄――保護者、それからＰＴＡからですね、エ

アコンをつけてくれという要望書が出たので、やりましたという記事がありました。 

 初日に、市長の答弁もエアコンをつけてくれという要望書を受けて、こういう判

断したと、こういう答弁だったんですね。あの山口新聞の記事は嘘なんですか。私

がこれ見た限りでは、スポットクーラーとは書いてあるが、エアコンは要望されて

おりません。にもかかわらず、報道はそういうふうになっています。 

 したがって、我々がここで議論したことを、もし、保護者の皆さんがお聞きにな

ったら、議会は何か（聞き取り不可）をやっているようにみえると思いますよ。 

冒頭に、私もう一つお尋ねしたけど、ちょっと明快なお答えがあったかどうか覚

えておりませんが、重安小学校の校長は、校長会の会長か何かですかというお尋ね

をしたと思うんですね。なぜならば、明快に麦川小、城原小、赤郷小、綾木小及び

各中学って書いてます。 

 したがって、この先生にちょっとお尋ねもしたいんですが、委員長、できますか。

なぜこんなね――私たちも、よく地区の要望を聞くんです。早く言えば、草刈りを

してくれとかですね。それから、あそこの溝をよくしてくれとかいう要望書を出し

ます。ですが、全市的にやってくれとか、やってません。どこそこやってくれとか

っていう話は出しません。 

 というのは、相談も何もしないで、そういうよそのことまでは、要望しないとい

うのが我々の原則でありますから、恐らくお話し合いをやられた結果、出されたん

だろうと推測するわけです。当初の教育長の答弁では、そこまでは調べてないとお

っしゃったんで。私はぜひですね、この校長さんにお聞きしたいと思うんです。し

かも黒塗りのところ、なぜ、重安小学校ではないのか、ちょっと気になるんですね。

その辺もあわせて、委員長、ちょっと取り計らいをしていただけますか。 

○委員長（猶野智和君）  それでは、ここで一旦休憩を入れたいと思います。暫時休

憩いたします。 

午後１時３８分休憩 

------------------------------------------------------------ 

   午後３時２０分再開 
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○委員長（猶野智和君）  休憩前に続き、会議を開きます。 

 竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  休憩前に、私の発言があやふやなところがあったと思います。

聞きようによっては、参考人招致という言い方もありました。 

 私は素朴にですね、重安小学校の校長が――この要望書を見ますと、極めて政治

的な文書があると。一校長がですね、学校の校長会の会長でもない、それから、こ

の要望書が、例えばＰＴＡの連合会長名だとかだったら納得いくんですよ。文書が。 

 ですが、一校長が、一小学校のことの要望書に対して出されたのは、他校のこと、

中学校のこと、全部触れられた。余りにも政治的な表現があると。それで、どうい

うお考えなのかなということだったんですが、参考人として招致の必要は、私はな

いと思いますが。 

 教育長に、一つだけお願いなんですが、今後、一校長が、こんな要望書を出され

るというのは、私はおかしいと思うんです。これが連合会の、いわゆるＰＴＡの連

合会長だとか、少なくとも重安小学校だけのことに限定するか、そうしたやり方を

されるように指導していただいたらなと、このように思いますが、いかがなもんで

しょうかね。 

○委員長（猶野智和君）  岡崎教育長。 

○教育長（岡崎堅次君）  竹岡委員の御質問にお答えいたします。 

 御指摘されたように、私もそういうふうな認識を持っております。提出した校長

先生には、そのように指導してまいりたいと思いますし、また、受ける側の市教委

においても、そういう要望書が出たときに、しっかり精査をして、要望書を受けて

みたいというふうに思っております。 

○委員長（猶野智和君）  ほかに質疑ございませんか。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  仕様書を見ますと、普通教室に２台ずつとあります。赤郷小

学校のみ、１教室に１台の仕様書になっていますが、これはどういうことでしょう

か。 

 同じ３０年度末をもって統廃合――赤郷は大田に統廃合されるんですが、ほかに

も統廃合の予定校あると思いますが、この赤郷のみの仕様書の違いは、どうしてこ

のようになってるんでしょうか、お尋ねします。 

○委員長（猶野智和君）  ページ数とかありますか。 
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○委員（三好睦子君）  ページ数ですか、仕様書は――各仕様書がありますので、仕

様書っていうところをめくってください。（発言する者あり） 

○委員長（猶野智和君）  ４８だそうです。西村教育総務課長。 

○教育総務課長（西村明久君）  赤郷小学校につきましては、２６畳１台でも効果が

あるということでお聞きしましたので、２６畳１台ということにしております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  済みません。赤郷小学校は、生徒数が少ないからっていうこ

となんですか。さっきよく聞こえませんでした。ごめんなさい。仕様書が――仕様

書が違うので。１教室に２個、それも、しかも５６何とかですけど、ＡＴＡ５６、

赤郷はＡＴＡ８０でしたかね。赤郷だけ、なぜ仕様書が違うのかと。済みません。

マイクよく通してください。 

○委員長（猶野智和君）  西村教育総務課長。 

○教育総務課長（西村明久君）  赤郷につきましては、もう事前にですね、業者のほ

うに行っていただきまして、見ていただきましたら、２６畳１台で賄えるというこ

とをお聞きしましたので、そちらのほうを設置したということでございます。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  そしたら、仕様書っていうのは、普通――普通、仕様書発注

っていうのは、これこれこれこれで、機種はどのようにするか。これこれこの仕様

について、どういう機種を入れてくれとか、どのようにするとか。それをするのが

――どういうものを取りつけるか、こういうものであってほしい、材料とか金額と

か、事細かに注文したのが仕様書じゃないんでしょうか。今の話では、事前にこう

こうこうっていうことでしたけれど、赤郷だけそういうことなんですか。 

○委員長（猶野智和君）  西村教育総務課長 

○教育総務課長（西村明久君）  仕様書におきましては、普通教室２教室に空調設備

を設置するということで、委員申されました、ダイキンのルームエアコンというよ

うなことを書いていますが、同等品も可能とするということで――同等品も可能と

するという表記をさせていただいております。それで……（発言する者あり） 

○委員長（猶野智和君）  同等品。同じ――同じ能力のもの。 

○教育総務課長（西村明久君）  はい、同様の能力のものも可能とするということに
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しておりますので、そういった表記をさせていただいております。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  私が問題にしたいのは、３０年度末で、統廃合がされようと

しているところと同じ扱いじゃないのかなと。それを、ちょっと気にしてるんです

けど、どうなんでしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  西岡市長。 

○市長（西岡 晃君）  三好委員の御質問にお答えをしたいと思いますが、赤郷小学

校が来年度末３月で――済みません。今年度末の３月で閉校になるのは、御承知の

とおりと思いますし、また、あわせて城原小学校も同様に閉校になる。 

 そこで、なぜ仕様が違うのかというようなお問い合わせだろうというふうに思い

ますけれども、当然のことながら、教室が冷えるのが大前提でございます。それを

いかに効率よく、安い金額でやっていくかということを加味した上で、発注をして

いるというふうに思っておりますし、赤郷小学校が２６畳１台で冷えないと――性

能がないということではございませんで、しっかりとした対応ができているものだ

というふうに認識をしております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  質疑なしと認め、質疑を終わります。それでは、本案に対

する御意見はございませんか。戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  この専決処分につきまして、反対意見を言わせていただきま

す。 

 なぜかと申しますと、西岡市長が常日ごろから、私も大賛成ですけど、市民の安

心・安全、教育充実都市、そのために、しっかりエアコンつけることは、私も大賛

成です。 

 ただ、やはり、今回のこの資料をきょう朝いただきまして、皆さんのお話も聞か

せていただき、私も意見を言わせていただきました。しかし、この専決処分をする

やり方につきまして、ちょっと問題があるということで、私は、やはり本当に今後

のためにも、ぜひお考えしていただきたいということで、提言を言わせていただき

ます。 
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○委員長（猶野智和君）  ほかに。山中委員。 

○委員（山中佳子君）  この専決処分の議案に承認の討論をさせていただ――賛成の

討論をさせていただきます。 

 ことしの夏の暑さは災害とも呼べるほど異常であり、連日、マスコミは、水分の

補給とエアコンの使用を呼びかけていました。熱中症で緊急搬送される人も例年よ

り多く、お年寄りなど中高年だけでなく、幸いにも美祢市ではなかったと思います

が、全国的には小学校、中学校、高校生も救急車で運ばれたというニュースが数多

くありました。 

 そのような状況を踏まえ、美祢市がいち早く市内全部の小学校にエアコン設置を

英断され、実行に移されたことは評価されるべきだと思います。来春、統廃合され

る予定の赤郷小学校、城原小学校にも、もちろん設置されました。子どもたちの安

全・安心な生活を考えたとき、今回の事業は、９月から始まる新学期に間に合わせ

るために緊急を要する事件だったと思われます。 

 地方自治法１７９条では、普通地方公共団体の長において、議会の議決すべき事

件について、特に緊急を要するため議会を招集する時間的余裕がないことが明らか

であると認めるとき、市長は専決処分を行うことができると規定しています。 

 しかし、この、議会を市長が招集する暇がないとの認定は、主観的な判断ではだ

めで客観性がなければなりません。 

 今回、８月９日午前中に予算査定を行い、その後、議長に臨時会の相談をしたと

の経緯が報告されています。議会の招集権は市長にあり、議長にはその権限はあり

ません。私たち議員は、竹岡委員が言われるように、議会の招集があれば、盆であ

ろうが正月であろうが、議会に出席するのは当然のことと思っています。 

 しかし、今回議長は、副議長とも当然慎重に協議され、今回は議会を開かなくて

も専決処分でもいいよと判断されたんだろうと思います。 

結果が同じなら、その過程はどうでもよいのかという意見もありましたが、これ

は私の考えですが、議長、副議長も災害や異常気象に関する案件において、議会の

反対はないだろうと判断されたのではないかと思います。すなわち、今回の事案を

客観的に見て判断されたのだろうと推察されます。 

 以上のことより、この専決処分に対して、客観性、妥当性が認められると考えま

すので、私はこの専決処分に賛成いたします。 
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 それから、先ほど要望書のことは、非常に問題になっておりますが、専門的に書

かれているというような話もありましたが、私も２０年近く前に育友会の会長やっ

ておりましたが、この緊急事態だったら、このぐらいの文書は私でも書きます。そ

のときには、全然政治的にも接点はありませんでしたし、とにかく子どもたちのこ

とを考えれば、これくらいの書面はできると思います。そのことで、校長や出され

たＰＴＡ会長に指導されるというのは、私はどうかなというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  安冨委員。 

○委員（安冨法明君）  ちょっと申し上げておきたいんですが、正副議長の連携が足

りないと言われると、それまでなんですが。私は、この件に関して相談は受けてお

りません。 

 私の姿勢は、極力、執行部から前もっていろいろな相談があるときには、申しわ

けないですけれども、あまりお話を聞くつもりは、実はありません。事前に聞いて

しまえば、まともな判断ができなくなる可能性があるからです。 

 議長が、ちょっと来て一緒に聞いておけと言われれば、私は副議長の立場ですか

らあると思いますけれども、そのことは申し上げておきたいというふうに思います。 

 それで、私も端的に申し上げますが、この議案――今、山中委員の話にもありま

したが、自治法上の１７９条ですか、要するに議会が成立しないとき、あるいは、

この議案にも一緒に出ておりますが、災害等の対応で緊急を要する場合、首長が議

会を開かずに執行できるという、専決処分という事案例があります。 

 で、この事案に、この議案に対して、報告議案に対して、もう朝から議論をして

るわけですが、議会は招集をされれば、いつでも応じますよっていうふうな発言が

実はありました。そのとおりだというふうに思います。 

 結果論として、これ一般質問のときにも申し上げましたが、結果が一緒なら、そ

の過程は、手法はどうでもいいかっていうと、そういうことではありません。私は、

そういうふうに思っております。 

だから、今回の件も多くの問題点を指摘をされたというふうに思うんですが、も

う、現実にはこの予算は執行されております。だから、我々が、承認しようと承認

しまいと、決算の認定と同じで、結果が変わるわけではありません。 

 例えば、来年度――三好委員の発言にもありましたが、来年度閉校になる学校に
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も同じ措置をする。そりゃあ平等にやらなければっていうことかもしれませんが、

方法論は議論の中にも出ましたように、私はまだあるというふうに思います。 

 市の行政の原資は税であります。その執行に当たっては、慎重が上にも慎重に、

議会も当然その使命を果たすべく、私は参画をしなきゃいけないというふうに思っ

ております。結果がよければ、それでいいじゃないかというような話には、私はな

らない。それが議会の立場であります。そのことを申し上げて、反対の意見とさせ

ていただきます。 

○委員長（猶野智和君）  ほかに御意見ございますか。秋枝委員。 

○委員（秋枝秀稔君）  私、賛成の意見で申し述べます。 

 この暑さはですね、災害級という気象庁の会見を何度も聞きました。文科省も、

数えましたら６件、スポーツ庁が１件ですね、熱中症に関して通知を出しておられ

ます。 

 市内で、小学校が１４校あると思いますが、その中で、エアコンがないのが５校

ということでですね、災害級の暑さで、５校のみ辛抱させるのは忍びないというこ

とで、事故の恐れや、９月以降も暑さが続く予報があるということで、普通の自治

体であれば、恐らくですが、ことしは無理ですと、こういう言い方、問題の先送り

が、ほぼなるんじゃないかというふうな予想もしております。新年度予算でという

ことになってくるかと思いますが、市長はよくぞ決断されました。要望書が出た、

出ないという事柄ではないというふうに考えます。 

 市長がですね、議長に臨時議会の招集をお願いされたようですが、時間がないと

いうところでしょうか。またですね、なるべく早くつけなさいと。災害も早く復旧

しなさいということでしょうか。市長の専決処分でとのことでした。議長の発言は

重たいと思います。 

 このたびの事案は、専決は、緊急やむを得なかったというふうに思います。議会

答弁から伺うにですね、８月９日に取りつけの決定をしながらですね、よく２０日

間で、これほどまでエアコンの取りつけができたものというふうに感心いたしまし

た。御努力に敬意を表したいと思います。 

 ことしの暑さは異常で、ことしのエアコンの取りつけは、注文からかなり待たさ

れるというふうに聞いておりましたので、新学期に――９月の新学期に間に合うと

いうことで、大変よかったというふうに思います。 
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この暑さがですね、昨年からわかっていれば、本年度、当初予算で計上されたの

でしょうが、当然わからないと。６月の補正にもわからないということで、児童の

安全を思い、決断された。なんといい決断だったろうというふうに思います。今さ

らながら、感謝しておる次第でございます。来年度には、ぜひとも市内中学校全部

にですね、補助金があるなしにかかわらず、エアコンの取りつけをお願いしたいも

のだというふうに思います。 

 最後に、このたびの専決処分などに、市長の行政の進め方について不信があるよ

うであります。こういう場合、地方自治法に基づく不信任案を出される選択肢もあ

るかと思います。 

 以上で、私の発言といたします。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  いや、びっくりしましたね、今。文句があれば不信任案を出

せという。これ、今の本気ですか、秋枝委員。 

○委員長（猶野智和君）  秋枝委員。 

○委員（秋枝秀稔君）  選択肢もあるというふうに言いました。 

 以上です。（発言する者あり） 

○委員長（猶野智和君） 秋山委員。 

○委員（秋山哲朗君）  議員に対して、質問ができるできんというよりも、やっぱり

議会の中での、やっぱりルールとマナーがあると思うんですよ。 

選択肢の中に、そりゃあ今の不信任案があるから、不信任案が出せるんだから、

出せやということですか。ちょっと暴言じゃないですか。それは本人の、議員の資

質の問題ですから、それは本人が、それが妥当であればそういう考え方と、私もや

っぱり受け取っておきたいと思います。 

 それで、私はちょっと確認を――委員長、確認をさせてもらっていいですかね。

確認を。ちょっと私の答弁に対して、金子局長の答弁がちょっと違っておったよう

な気がしたから、これ確認だけですから。メーカーが違うから、単価が違うよって

いう発言をされたと思うんですよね。でもメーカー、これ今見たらみな一緒じゃな

いです。いや、メーカーみな一緒じゃないです。１８畳のところって……。 

○委員長（猶野智和君）  一応質疑は……。 

○委員（秋山哲朗君）  質疑はだめなんですか。はい、わかりました。 
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 今ですね、私もこれ資料見ましたところ、金子局長の発言の中から、メーカー全

部ですね、ダイキン４校ですね、綾木と重安と城原とそして麦川ですか、ＡＴＡ

５６のＵＰＥのＷ、これ、全部メーカー一緒なんですよね。（発言する者あり）い

やいやメーカー――これ、同等品ですから、これ一緒ということじゃないんですか。

そりゃあ質問できませんからいいんですけども。 

 恐らく、これでやっぱり出されたと思うんですけども。それでも、ちょっと単価

が違います。同等品っていうのは、ほぼ恐らく一緒であろうというふうに思うんで

すよね。それが一社だけ、ちょっと突出してますねっていうことを、ちょっと質問

させてもらったと思いますので。これは、このことでちょっと指摘をしておきます

けども。 

 ただ、先ほどの、議長に対しての専決を、了解したよという発言がありましたけ

ども、やはり、我々議会のほうも調べさせていただきました。市長と議長の関係っ

ていうのはですね、そういうふうな立ち話でするようなことが、正式なことじゃな

いんですよね。市長も議員やっておられたからわかると思うんですけども、やはり

市長と議長の関係っていうのは、正式に議長室に来るか、市長室に呼ばれてやるか。

ここがですね、きちっとした公式という協議の場であろうと思うんですよ。そのこ

とが、ちょっとおかしいんじゃないですかという御指摘があったと思うんですよね。 

 今後、それなら議長がそういう、よもやま話で、ましてこの本会議場で、議長と

したからいいんじゃないかと言われるとですね、やはりその資質の問題、意識の問

題だと僕は思います。そういった手順もありまして、私はこのたびに対しては賛同

をしかねております。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  次に、今、反対が出ましたから、本当は賛成が出ないといけ

ないんですけれども。 

今ちょっと秋枝委員のほうから、文句があったら不信任案を出せばいい。これは、

この場で発言してはいけない、私は言葉であると思っております。こういったとこ

ろで、議会同士が、ここまで殴り合いの言葉でやるというのは、私はちょっと控え

てもらいたいなと、このように思っております。 

 それで、私はちょっと反対の立場で申し上げますけど、基本的には、今回は災害

級の確かに暑い日、本当に熱中症等では、皆さんも御存じのように７月の１７日、
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愛知県で小学１年生が、校外学習ののちに倒れて亡くなったと。そういう中にあっ

て、学校の校長先生からも、この７月の２５日ですか、御要望書を、スポットクー

ラーをつけてもらいたいと、こういったところも出てきてるわけですね。 

 それで、文部科学省も早いうちから、いろいろ熱中症対策のシンポジウムも、

６月の上旬にはいろいろ打ち出して、何とか早く対応を、自治体でしてもらいたい

という案件もたくさん出ていたわけですね。それで今回、要望も７月２５日に出た

と。 

私は、それから今回、いろいろ市がそれに対して進めていくに当たって、８月の

１０日ぐらいまでには、今回のいろいろクーラー設置にあたっての対応というのが、

私は臨時市議会を設けてもですね、私はできたと思っております。 

 だから、その点については――だからきょうでも１日ですよ、１日かかります。

きょうのこの案件について。だから、それほど内容がたくさん、いろんな問題で、

専決処分の問題、また、いろいろ皆さんからもあった随意契約の問題、いろいろ経

緯についてたくさん出ました。もう、きょう一日、まだかかるかもわかりません。 

 それで、それぐらい内容がある、今回は専決されたけれども、反対しても通りま

すけれども、それは結果としては、私どもも同じように、小学生が熱中症にかから

ないために、早く対応していただきたいです。 

 しかし、しっかりと今後、８月の１０日ぐらいには、いろんな準備というのは私

はできて、臨時市議会も私はできていたと思っております。それで、今回みたいな

形で、税収というものをきちっと適切に使っていくための、いろんなさまざまな皆

さんからの御意見等も出ていたら、より一層、いい形にはなっていたと思っており

ます。 

 それで、今後、こういった案件。大きな――今回も５億５４９万、専決処分され

ていますけれども、私はしっかりと臨時市議会１日でももってですね、それでやっ

ていたら、議会側と執行部の関係というのは、より一層、私は両輪のごとく回転し

ていって、市民のためにもいい形がなっていたと思っております。 

 今回は、今後、こういった形がないように、どうか市長、また議会側との対応を

十二分に行ってもらいたい。もう、専決、専決でやらないようにしていただきたい。

このように、要望兼意見を申し上げさせていただきました。 

 以上です。 
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○委員長（猶野智和君）  反対意見ということですね。はい。ほかにございませんか。

杉山委員。 

○委員（杉山武志君）  私、賛成の意見として述べさせていただきます。 

 本日、教育委員会のほうから、時系列を追った詳しい説明がございました。要望

書の中に、７月の２５日に作成されて、８月の１０日までに書面にて回答をいただ

きたいと。これもまた文面の中に、多額の費用、時間を必要とするだろうとうたい

ながらも、ちょっと乱暴だなという思いがしておったんですけど。 

 それを受けまして、２５、２６、２７日に、８月の２日、６日、９日とですね、

執行部の方が間に合うように――施工にひと月かかるという表がありましたけど、

間に合うようにということで、随分努力された経緯が酌み取れました。 

 質問事項の中に、エアコンのレンタルの話も出ました。そこには至らなかったと

いう、ちょっと残念な御回答だったんですが。ことしはですね、生命に危険な暑さ

ということで、子どもたちの命が危惧されておる中で、こういう迅速な行動をとら

れたということには敬意を表したいと思います。 

 また、先ほど来、ちょっとお話がありましたけど、何でもかんでも専決じゃいけ

ませんよっていうお話もありましたんで、そこを、今後御注意いただくとして、こ

のたび私は賛成させていただきたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。徳並委員。 

○委員（徳並伍朗君）  私は反対の意見を述べさせていただきます。 

 空調設備は、年次計画的に整備を行っていますよということで、もちろん、恐ら

く今年度はそういう各学校に、小学校にも空調設備をされることであろうというふ

うに思っておったんですが、残念ながら、空調設備はつけたけど、二、三日しか使

ってないという学校もあるそうであります。 

もちろん、これから寒くなりますし、暖房が利くということでいいんですが、

「広く会議を興し万機公論に決すべし」という言葉があります。早くですね、例え

ば６月議会にでも、もう５月から、むしろ出してるわけですから、早く６月議会に

出してもらって、議案に出してもらって、そして早くつければ、十分６月、７月の

暑さにも、子どもたちはゆっくりと、涼しい中で勉強できたのじゃないか。万機公

論に決すべしということ、全くされていない。ただ、何か知らんけど、遅れたか忘

れたか、そんなような気がするわけであります。 
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 私は、もちろん小学校、設備、年次的に計画していってですね、早く小中学校に

空調設備、もちろんこれは、そのことについては全く反対はしておりませんが、し

かしですね、考えてみてください。２校は統合されるということで、私、あともう

恐らく、そろそろ暖房――冷房はいりません。今度は冬になると暖房がいるという

ふうに、思っております。あと、数カ月の空調設備だろうというふうに思って――

がいるんだろうというふうに思っておりますが、ただですね、それを考えて、先ほ

どにもリースでやったらどうかなという話もありました。非常に、いいことだろう

というふうに思っております。 

 例えばリースで、半額安くなれば（「レンタル」と発言する者あり）――ああレ

ンタル――レンタルで安くなれば、その分だけですね、いいものを、強力な空調設

備をつけたらどうです。そういう話も全くないんですね。ただ、学校にないからつ

けるだけ。みんなで話し合って、執行部と議会が皆で、そういう子どもたちのため

に話し合ったら、まだよかったなと私は思います。 

 もちろん、統合される小学校については、今後、またいろいろと、いろんな利用

価値といいますか、地域の活性化とかに含めて使われるときに、その時には、また

それなりに、冷暖房設備もつけてあげればいいというふうに思っておりますが。 

 とにかく、昔、議員が言っておりましたね、１円でも税金だと。税金を無駄遣い

せんように、少しでも効率的に、１,０００万円ぐらいの金を効率的に使うために

は、執行部と我々も考えながらやっていったらいい。それが全くなくて、専決処分

やったということにつきましては、私は反対をいたします。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  私は、この承認することへの賛成の意見を述べさせていただ

きます。 

 今、先ほど６月議案にも出せなかったかっていうこともありましたが、議案の作

成の時点では、激甚災害に似たような、ことしの暑さは異常で、そういうことは図

られなかったと思います。ことしの暑さは本当に異常で、子どもが熱中症で死亡す

るという事故もありましたが、緊急にエアコンをつける必要があったと思います。 

 それで、今回のことには賛成ですが、先ほど廃校になるところにはレンタルでと

いう意見もありましたが、これは何か、赤郷だけレンタルのような意見もありまし
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たが、廃校は２校ありますが、レンタルではなくて、この廃校に設置されたエアコ

ンについても、しっかりと――廃校されても学校は地域の――地域の方々の活動の

拠点となりますので、廃校になったといえども、エアコンを取り外すことが絶対に

ないようにお願いをいたします。 

このこともございまして、今回の承認することに賛成の意見といたします。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  私は、朝からるる申し上げたように、もう言うまいかと思っ

たんですが、山中委員が言われた、猛暑の中で子どもたちという話、これは感動し

て聞いておりました。前半はもろに賛成です。私も同じ考えです。 

 ですが、初日も申し上げたように、結果オーライだから何してもいいかというの

は、また議論が違うと思うんですね。 

私も終始一貫、市長の英断で、クーラーに変えたと――エアコンに変えるという

ことについては、私は、別に反対はしておりません。そのために、現場が大変だっ

たですねっていう話も申し上げました。確かにそうなんです。それでいろいろと、

随契でせざるをえなかったとか、いろんな問題が出てきます。市長が答弁されたよ

うに、工事なら３カ月かかるから、備品購入にしたんだという話もお聞きしました。 

 ですが、やはり、きょう岡山委員も言われたように、１日かかってこの議論がで

き、そして、いろんな問題点が出てきたはずです。これが、もし本当に付託されて

いるものなら、徳並委員も言われたように、もっともっとお互いがいい知恵を出し

合えたと思うんですね。そして、効率のいいお金の使い方ができたんじゃなかろう

かと思います。 

 ただ、残念なのは、文句があるなら不信任案出す手もあるよと、これにはちょっ

と私はびっくりしました。今後、反対の意見を封じる発言だと私は思います。反対

するなら、文句があるんなら不信任案出せばいいじゃないか。そんな、美祢の議会

は、程度が悪いんですか。この議論することが、そんなに耳ざわりが悪いことなん

でしょうかね。今さら何を言っても、もう専決されてるわけですから、議会として

は何の術もありません。こうしたらいいんじゃないのという改善案も出せません。

したがって、私は、この専決の仕方に問題がある。 

局長にもお尋ねしました。最短何日でできるんですかって言ったら、２日あれば

できるわけですね。そうすると、１３日に契約されてます。契約は備品購入ですか
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ら、よくぞ、これだけのものがそろったなと私は思いますよ。しかも、これは学校

までで納入がいいということになってます。これは誰も訴えないからいいんですが、

契約書は納入だけなんですよ。それに工事をさせてるわけでしょう。これ、誰かが

異議言ったらどうするんです。何で私らが工事せんにゃならんの。契約書どおり、

契約書って、そんなに軽いもんなんですか。私はもっと重たいもんだと思います。 

 ですから、結果オーライで何をしてもいいという議論は、私は反対したいと思い

ますし、今後、これは誰がおっしゃったかね。杉山委員も言われたですね。専決に

ついては、やはり、注意をしていただきたいという意見もありました。私もそう思

っております。 

今回は、特に議論を深めていくべき案件だったというふうに私は思っております

し、もう、何を言っても、その場限りの答弁ばっかしいただいたわけですから、議

会の不甲斐なさ、これを自問自答しながら、反対の意見を申し上げて終わりたいと

思います。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。末永委員。 

○委員（末永義美君）  私も、この件は同意できないと、反対の意見を述べます。 

 市民生活や教育環境の質を高めていく、これには、この暑さだから、とてもいい

判断だと思っています。 

 しかし、私、単純な疑問ですけど――疑問っていうか、どうかなと思ったのが、

７月２５日にこの要望書が起きて、この要望書を受理された日付が入ってますので、

この日のうちに受理して、２６日には教育委員会のほうで協議が進んだと。そして、

その後、スポットクーラーの効果の検証が始まって、あっという間に事が進んでい

ったと。その間、先ほどから各委員が、委員の話している９日の日に、いろんなと

ころでお話があったと。 

 私も、執行部と議会のあり方を考えると、また、これからの専決やまた協議とい

う、審議というものを踏まえれば、もう少し違った場所で、執行部と議会のトップ

が膝を交えて話す、これが必要だったかと思っています。 

 この措置が最善の策ならば、まだいいです。しかし、応急的な、緊急を要すると、

応急的な措置を考えたときこそ、もう少し、例え半日でも、いや、３時間でも１時

間でもいいです。しっかりと物事を見据えて、一番いい策を練っていく。こういう

ことがないと、どうしてもその議会からの意見、一番いいものを一番早く決めれな
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い。それが専決というのであれば、もう何も申し上げられませんけれど、どうして

も、この工事の発注が入ってる。そして、見積もりはもう前後して、物事がスムー

ズに進んでるんです。 

 私も少しだけ民間の経験ありますけど、余りにもすばらしい――すばらし過ぎる

ぐらい、事の運びが早すぎた。何かこれ、もうちょっと違ったところの協議とかあ

ったんじゃないかなとか、いろんな思いがして、私が普通の一般市民だったら、ち

ょっと不審に思ってしまうぐらいのスピーディーさ。こういうことを見ましても、

誰が見てもなるほどと納得いくと、そういったところが、どうしても一議員として

も承知できなかったですね。 

 ですから、私からも確認等重ねますけれども、これからの専決の手法の活用の仕

方、そして議会と執行部のあり方、これをもう少し時間をかけて、至急なほど、

３０分でもいいですから、お時間を据えた上での協議を進められるような、見える

化ですね。物事が見える、そういった過程での議会と執行部のあり方を望みながら、

私の反対の意見とします。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかに御意見ございますか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君） それでは、これより議案第７５号を採決いたします。本案

について、原案のとおり承認することに賛成の方の挙手を求めます。 

   〔賛成者挙手〕 

○委員長（猶野智和君）  挙手少数であります。よって、議案第７５号は不承認とさ

れました。 

 次に、議案――ここで、４時１０分まで休憩いたします。 

午後４時０４分休憩 

------------------------------------------------------------ 

   午後４時４５分再開 

○委員長（猶野智和君）  休憩前に続き、会議を開きます。 

 竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  次の議案に入る前に発言をさせていただきたいと思いますが、

委員長いかがですか。いいですか。 
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○委員長（猶野智和君）  はい。 

○委員（竹岡昌治君）  それでは、委員長のお許しをいただきましたので、先ほどの

専決処分のことについて、いろいろ意見を交わしました。討論はあったんですが、

その中で、私、どうしても二点ほど気になる問題がありまして、このまんまで進め

られるのかどうかということをお伺いしたいと思います。 

 一点は、山中委員の前半については、私、大賛成と申し上げました。後半につい

ては触れませんでしたが、これは議長にちょっとお尋ねをしたいと思うんですね。 

 なぜかといったら、我が会派の会長が、一般質問を実は、小学校のエアコンにつ

いて――設置についてという一般質問をやったんですね。それで、私も何でこんな

専決が出た後、あんな一般質問するんかねって聞いたら、私は、今朝まで知らんか

ったというのが、確か議運の日だったと思います。記憶としては。そうしますと、

副議長が知ったのは、確か、議運の日だったと私は認識してるんです。議長もその

ときに、ちょっと専決で失敗したかなっていうようなつぶやきがあったんです。 

 そこで、ちょっとお尋ねなんですが、山中委員が言われたように、正副議長が協

議した結果なのかが一点。 

 二点目が、議長も、そういうつぶやきではあったんですが、おっしゃったんで、

何らかの外部の意見なり、調査をされたか、その二点について、ちょっとお尋ねを

したいと思うんです。 

 三点目は、秋枝委員。言い方悪いけど、ちょうど今から私たちも反対意見を言お

うかなと思った矢先に、文句があるんなら不信任案出せばいいじゃないかと。それ

も選択肢の一つとしてあるじゃないかという、いわゆる、私は不穏当な発言だと、

こういう認識を持ったんですが、これ、誰に聞いたらいいんですか。これは、不穏

当な発言なら、私は懲罰委員会を要求したいと思います。 

 この３点について、お尋ねをしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  荒山議長。 

○議長（荒山光広君）  今、このたびの専決処分につきまして、市長から相談があっ

た。これは事実でございます。 

 その際に、副議長等と相談したかということでございますけども、実は８月の

９日の日に、相談があったのは事実でございます。そのときに、いかにも急ぐとい

うふうなお話でございました。 



- 64 - 

 臨時会開く云々については、先ほど秋山委員の質問に答えたとおりなんですけど

も、本来であれば副議長、あるいは議運の委員長、また、各会派の皆さんと相談す

べきであったなと、今になって思うわけでございます。 

 それで、その後ですね、９月４日に本会議がありまして、議案の上程がされ、当

然そのときにも、専決について、いろいろ議論があったところでございます。 

 その後にですね、私の市長とのやりとり、これがどうだったのかなあという自戒

も込めて、実はある有識者の方に、今回の事案について、私の判断はどうだったん

だろうかということで相談を――相談といいますか、事務局を通じて、このたびの

議長の判断について意見を聞いてくれということで指示をして、回答もいただいて

おるところでございます。 

 この回答については、もしあれだったら、事務局のほうから皆さんのほうに報告

をさせたいというふうに思いますけども、委員長の取り計らいをよろしくお願いい

たします。 

不穏当の発言については、私のほうから言うあれはないと思いますので、また、

皆さんでよろしくお願いします。 

○委員長（猶野智和君）  それでは、資料があるようですので、皆さんのタブレット

に配信をいたします。 

今、事務局より、報告というのがきましたので、こちらを読み上げていただきま

す。綿谷事務局長。 

○議会事務局長（綿谷敦朗君）  ただいま配信いたしました件でございます。 

 こちらは、議長より指示がありまして、有識者にお問い合わせをして、出た答え

でございます。 

 ２件ほど、問い合わせをしております。 

 まず、一番最初のほうでございます。 

市長より、今回の猛暑対策として、小学校普通教室にエアコンを設置する経費に

ついて、補正予算を組むが、臨時議会を招集するか、専決処分を行いたい旨の相談

が議長にあった。 

 なお、議長は、補正予算の内容については詳細には知らされていない。 

このことに対し、議長は時期的なこともあり、臨時議会は難しいと判断し、専決

処分することに理解を示された。 
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この議長の対応について、何か問題はあるかという、これが一問目の問いでござ

います。 

 見解といたしましては、市長から事前に相談があり、専決処分に理解を示された

ことは問題ない。議長が理解を示したとしても、それが議会の承認を担保するもの

ではない。補正予算の専決処分については、直近の議会に報告し、承認を得るもの

であり、質疑を行った上で、議会としての判断をするものである。 

 なお、今後、同様な案件があれば、議長は会派代表者会議、議会運営委員会委員

長、常任委員長のいずれかと相談したほうが適当と考える。場合によれば、議員全

員協議会において対応を検討することも、選択肢の一つである。 

 また、市長が本会議で、「議長と相談し専決処分を行った」という発言は、市長

に――市長の資質に問題があると考える。市長が専決処分するという行為に至る過

程で、議長に相談したことは、市長自身の専決処分を行使しようとする判断材料の

一つである。その過程を、公の場で発表するという行為は、通常では考えられない。

事実行為として、事前に相談があったわけではあるが、そもそも議会の招集権、専

決処分は市長が有する権限である。 

 前述したように、議長は議会を代表しているが、具体的な議案に対しては、議員、

委員が審査、審議の上、判断するものであり、議長が専決処分に理解を示したから

といって、承認を担保するものではない。 

 二つ目の問いといたしまして、今回の猛暑対策としてのエアコンの設置の補正予

算は、地方自治法第１７９条第１項でいう、特に緊急を要するに該当するかという

問いかけに対し、見解といたしまして、その時期や状況等を総合的に検討し、判断

するものであるため、今回が特に緊急を要する案件なのかは――これ、自治体と書

いておりますが――執行部及び議会が判断するもの、これには、客観性が必要であ

るという見解をいただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  これを見て、午前中ですね、私が、きょう申し上げたように、

裏話っていいますかね、それを表に出すのは、いかがなものかという話は何回もし

ました。 

 国会でも、仮にですよ、どこそこの料亭であんたと話したじゃないですかって、



- 66 - 

そんな話が出たら大変ですよね。お互いに――休憩時間にも、いろいろと議員間同

士、あるいは執行部とも調整がいろいろあるわけですよね。それを、みんな表のと

ころで、いやあのときは、あんたがこう言ったからこうしました。私は、やっぱり

恥ずかしいという表現をしましたが、ここでも御指摘を受けてるとおりだと思いま

す。 

 そこで、我が会派の会長の安冨委員の名誉も、私は守りたいと思っております。 

 それはなぜかっていうと、山中委員は、正副議長が協議したとおっしゃるんです

が、恥ずかしながら、議長、副議長の連携がうまくいかなかったのも事実であろう

とは思います。が、副議長は知らないまんま、ああいう一般質問をしたという経緯

がございます。その辺だけは理解をしていただきたいし、山中委員にも理解いただ

ければ、訂正発言をしていただきたいなと私は思いますが、委員長のお考えに従い

ます。 

○委員長（猶野智和君）  山中委員、先ほどの御発言の中に、訂正される箇所がござ

いましたら御発言お願いします。山中委員。 

○委員（山中佳子君）  専決処分にするかどうかというような大変重要な問題を、私

は、議長一人で判断されたとは、とても思いませんでした。それなら、誰に相談す

るかということになると副議長だということで、副議長だと思いましたので、議長、

副議長の相談があったものというふうに思いました。 

 そして、今、配信された文書ですけれども、アンダーラインが引いてあります。

私、ここが問題じゃないと思います。その上が問題だと思うんです。「今後同様な

案件があれば、議長は、会派代表者会議、議会運営委員会委員長、常任委員長のい

ずれかと相談したほうが適当と考える。場合によれば、議員全員協議会において、

対応を検討することも選択肢の一つである」。ここに、どなたがアンダーラインを

引いたかわかりませんが、私はその上にもアンダーラインを引くべきだと思います。 

 そして、副議長に対して、そういうふうな事情があったということは知りません

でしたので、先ほどそのようなことを述べましたが、なかったのでしたら、そのよ

うに理解しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  議長と副議長が協議をされてという部分を訂正――取り消

しされるということでよろしいですか。 
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○委員（山中佳子君）  取り消す気はありませんけれども、されなかったということ

ですので、そのほうは理解しますということで。初めは、そのように思っておりま

したので。今はそのような、いろいろなお話がありましたので、そうでしたかとい

うことで、訂正はいたしません。 

○委員長（猶野智和君）  先ほど、協議をされたという前提で、賛成意見を……。 

○委員（山中佳子君）  そうですね。そこがポイントじゃありませんので。 

○委員長（猶野智和君）  いや、その部分ですね。その部分を――今は、そこが違う

よという、いろいろな証言が出てきたんですけど、それを聞かれた上で、その部分

を取り消されるということはされない。 

○委員（山中佳子君）  はい、そのとき私はそのように思っておりましたので、私は、

訂正はしたくないと思います。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  はい、よくわかりました。それでは、本日は、私はこれをも

って退席させていただけますか。 

反対意見を申し上げれば、反対なら不信任案を出せと。これは、今後ですね、質

問とか反対意見も言われないということなんですね。それから、片や違っても、事

実は認めるけど、私は訂正しない。 

 私も、財政課長とやりとりしました。固定資産の問題、それから備品、工事の問

題、これも後日と申し上げたのは、精査した上で、もし違ってれば、私は訂正発言

する気だったんで申し上げたんです。 

 今後、これを精査しまして、本当にこれが工事なのか、備品購入なのか。そして

備品購入としたら、あの契約書どおりやられてるかどうかというのを精査しないと。

その上で、私が間違ってれば、訂正発言をしたいと思ってましたが、こんな議会な

らば、申しわけありません。私ちょっと頭が混乱してますんで、退席を許可してい

ただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  では、ここで暫時休憩いたします。 

午後５時００分休憩 

------------------------------------------------------------ 

   午後２時５２分再開 



- 68 - 

○委員長（猶野智和君）  休憩前に続き委員会を開きます。 

 休憩前に、竹岡委員より退席許可の申し出がありましたが、許可はいたしません。

竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  私が休憩前にですね、退席を求めました。今、委員長から、

それは認めないということでございましたが、再度お願いをしたいと思います。 

と申しますのは、この委員会、きのう放映をされました。そして、一番見られた

方がわからなかったのは、専決処分って何なのと、こういう話でした。 

 委員会の最初のころに、岡山委員が専決処分について、るる説明をされたと思い

ます。私も、そのとおりだと思うんですね。専決処分というのは、議会を開くこと

ができないとき。今回は、地方自治法上に基づいて開く――早く言えば、開く時間

がなかったんだと。緊急を要するためですね、議会を招集する時間的余裕がないと

明らかであると認めるとき。いわゆる、客観的に見て、時間がないというときには

やむを得んと。 

 例えばですね、議員全員が海外出張してたと。その間に庁舎が崩れたと。これは

大変なことだといって招集しようにもできない。こういうときには、緊急を要する

ということになろうと思うんですね。 

 ところが、先だっての委員会の中でもお聞きしましたように、２日あれば招集か

けられるんです。でも、開く間がない。それが客観的に見て明らかであれば、専決

をしてもやむを得ないと、こういうことになってます。 

 何で議会がその議決権を、言い方悪ければ、ないわけですね。今回、これを否認

しようと、認めようと関係ないんです。もう専決処分した以上は、議会はいらない

んです。何を言っても。 

 いいですか、かつて鹿児島県の阿久根市、御存じだと思うんですね。これも相当

前の話なんですが、確か２０回ぐらい専決処分やったんですね、市長が。これは理

由がありました。市長が招集かけても議会が応じなかったから、専決していかざる

を得なかった。それでも、余りにも回数が多いということで、国はとうとう地方自

治法を改正されたでしょう。それぐらい重たいんですよね。 

 そして、よろしゅうございますか。今、我々は、お隣の国に住んでるんじゃない

んですよ。日本の国なんです。日本の国はどういうことかといったら、資本主義社

会ですね。民主主義社会です。その中で、個人から、あるいは企業から税を取って
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るわけですね。当然、租税措置法で強い法律ですよね。 

 ですが、その代わり、その代わりにですよ、そうした税だとか、あるいは使うほ

う、そうしたものを、いわゆる独裁政治にならないように、歳入歳出予算を議会の

議決を得るということが大原則なんです。 

 にも関わらず、今回、幾ら客観的に見ても、十分、私は間に合った。時間はあっ

たと思います。私だけじゃなくて、反対された方はみんなそうだと思います。にも

関わらず、他の議員さんによったら、英断をもって専決した。いわゆる独裁政治に

入った。それを称賛したことと同じなんです。我々議会がいらないということなん

です。 

 私は、そんな委員会を今からやってもだめだ。全部専決されたらどうですか。だ

から議論する必要はないんじゃないですか。こんな委員会なら、私は退席させてく

ださいと、こういう趣旨で申し上げました。にも関わらず、退席は認めないと、こ

ういうことなんですね。 

 委員長、この専決という重みをどうお考えなんですか。我々議会がいらないと、

否定されたんですよ。幾ら考えても、客観的に時間がなかったとは私は思っており

ません。十分時間はあったと思います。 

 にも関わらず、こういう暴挙に出られて、それを称賛する議員さんもいらっしゃ

る。文句があるなら――いいですか、文句があるなら不信任案という選択肢もある

じゃないかと。まるで――どう思います。これが、我々民主主義国家、あるいは財

政民主主義って御存じでしょう。財政民主主義――国家が、そうした議会が議決権

を放棄するような、こんな事態が起きてるにもかかわらず、私は、どうしても納得

できません。 

 再度、委員長に申し上げたいと思います。こんな議会が続くんなら、私は退席を

させていただきたい。もう議論する気はありません。議論しても、文句があるんな

ら――余りにも横暴じゃないですか。もし、反対意見があるとするならば、不信任

案出せばいいじゃないかと、がたがた言うなというのと一緒ですよ。再度、委員長

に退席を求めたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  先ほどの専決に関する議案は、一応終結はしております。

この終結のタイミングで、私は個人的な意見は一切、その中では言っておりません

が、全て最後の結果が出た後ですので、一言言わせていただきますと、専決になり
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ますと、まずこの場、委員会に付託されることが慣例的にございません。 

 ですので、専決になると、ここ数日議論してきた、この内容の濃い議論というの

が、そもそもなかったことになっております。 

 ですので、いろいろそれぞれの立場があると思いますが、ここでいろいろ議論さ

れたということは、テレビを通して、市民の方にも伝わっていると思いますので、

やはり、こういう付託という、委員会で議論するというものを飛ばしてしまう専決

というのは、やはり、慎重でなければならなかったと思っております。 

 それともう一つ、テレビを見てるお子さんですとか、学校関係者の方、ここで、

不承認という結果になったわけですが、そのことになったということで、学校に既

についたエアコンですとか、そういうものが撤去されるということはございません。

その点は安心してください。 

 ある意味、逆に言うとですね、専決というのは、いくら否認、否決してしまって

も、結果はもう変わりません。それだけ専決というのは、強い権限で予算執行され

るものです。 

 ですので、これが繰り返されると、先ほど竹岡委員がおっしゃった、独裁的なも

のになってしまうんではないかという懸念があるので、すごく慎重にいくべきもの

であると思っております。 

 ですので、テレビを見ていらっしゃる関係者の皆様方、今、ここにいる大人たち

はですね、その結果――専決の結果について、変えようとしているわけではありま

せん。そこの予算執行にされたプロセスについて、是非について、大人としてのけ

じめというか、それをとるために、ここで話し合いをしておるわけで、そのあたり

の顛末は、それぞれの立場で、今、議論を聞いていただいたと思いますので、そこ

は、御意見等をみながら、思うところは思っていただければと思っております。 

 個人的な意見でございますが。 

 そして、竹岡さんが――竹岡委員が、改めて、退室の許可を出されましたが、私

が認めないという考えは変わりません。 

 以上です。 

 ほかにございますか。山中委員。 

○委員（山中佳子君）  この予算決算委員会において、１８日に審議いたしました議

案第７５号専決処分の承認についての討論の際、この専決処分の妥当性について、
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自分の考えを申し上げました。その中に、議長と副議長が慎重に協議をされた結果、

臨時議会を開催する必要はないとの判断をされたものとの趣旨の発言をいたしまし

た。 

 しかし、その後、議長より、この専決処分の件については、市長から相談を受け

た議長が対応――議長で対応したもので、事実誤認である旨の報告を受け、委員長

より発言の訂正を求められたところです。 

 その際、専決処分に関する判断に、副議長が加わっていないことは理解いたしま

したが、訂正を求められている発言時には、そのような認識はなかったため、発言

を訂正することを拒否いたしました。しかし、やはり発言を訂正すべきであろうと

考えております。 

 したがいまして、私の発言は、会議規則６４条において、発言の訂正は字句に限

るものとし、発言の趣旨を変更することができないとありますように、字句の変更

ということで、委員長と相談して差しかえ――委員長と御相談の上、取り計らって

いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（猶野智和君）  秋枝委員。 

○委員（秋枝秀稔君）  私は、この予算委員会におきまして、議案第７５号専決処分

の承認についての討論――討論で、賛成意見を述べる際、市長の行政の進め方に不

信があれば、地方自治法に基づく不信任案を出せる選択肢もあるとの発言をいたし

ましたが、これは、反対意見を述べられる方に対して、確かに、配慮にかける発言

であったと反省をしております。申しわけなく思っておる次第でございます。 

 したがいまして、ただいま申し上げました私の発言につきましては、委員会記録

から削除してくださいますよう、委員長にお取り計らいをいただきたいと思います。

どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（猶野智和君）  ただいまの――ただいまの山中委員、秋枝委員の件につき

ましては、委員長において、のちほど委員会記録を確認の上、善処いたしたいと思

いますが、よろしいでしょうか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  それでは、そのように取り計らいます。 

 審査を続けます。議案第７９号平成３０年度美祢市一般会計補正予算（第３号）

を議題といたします。執行部より説明を求めます。内藤地域福祉課長。 
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○地域福祉課長（内藤賢治君）  それでは、歳出の１２、１３ページをごらんくださ

い。 

 ３款民生費・２項児童福祉費・１目児童福祉総務費、説明欄００５児童クラブ運

営事業におきまして、児童クラブ運営委託料を７６万８，０００円追加しておりま

す。 

 これは、障害のあるお子さんの受け入れのために、新たに支援員の配置が必要と

なったことによる追加であります。 

 また、この事業に係る追加に伴う財源につきましては、国庫支出金２５万５，

０００円、県支出金２５万５，０００円、保育料としての負担金１万８，０００円

を計上しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  市村農林課長。 

○農林課長（市村祥二君）  次に、６款農林費・１項農業費・３目農業振興費におい

て１５８万円を追加しております。 

 説明欄０１１中山間地域等直接支払事業につきまして、中山間地域等直接支払交

付金として１５８万円を追加するものです。 

 これは、４期対策の４年目を迎えております中山間地域直接支払事業に、本年度

より新たに協定を締結する２協定の追加手続が完了したことにより追加するもので

す。 

 この２協定の追加により、協定数は１１０協定、協定面積１，２３０．７ヘク

タール、交付金総計１億４，４９９万３，０００円となります。 

 なお、歳入として、国県４分の３補助の１１８万５，０００円の県支出金を予定

しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  白井観光商工部次長。 

○観光商工部次長（白井栄次君）  続きまして、７款・１項商工費・２目商工振興費

におきまして、６９万５，０００円の追加を行ってございます。 

 内容について、御説明申し上げます。説明欄０１０再犯防止地方創生連携協力事

業に係るＩＴ人材育成等事業とございます。 

 この再犯防止地方創生事業協力事業につきましては、まず、本年６月に、法務省
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と美祢市、それからヤフー株式会社と株式会社小学館集英社プロダクションのこの

４者により、美祢社会復帰促進センターにおける再犯防止地方創生連携協力事業基

本協定書が締結をされたところでございます。 

 さらに、この基本協定書に基づいて成立をいたしました、ウェブストア道の駅お

ふくミネコレカート（仮称）共同事業契約書の規定によりまして、美祢市社会復帰

促進センターにおいて行われます職業訓練、ネット販売実務科を実施することを通

して、受刑者の改善更生及び社会復帰を支援するなど、地域ぐるみの再犯防止に資

する取り組みの充実を図ることとされております。 

 そして、この職業訓練におきまして、制作をされましたストアページは、道の駅

おふくに提供され、このストアページを活用して、美祢市特産品等の販売を実施す

ることによって、地産外商の推進や美祢ブランド力の向上を図るなど、地方創生に

も寄与しようとするものでございます。 

 今回、計上いたしました６９万５，０００円のうち、まず、施設備品購入費

１８万３，０００円につきましては、道の駅おふくにおいて、ストアネット運用に

当たって必要なパソコンや作業テーブル等を購入する経費でございます。 

 次に、手数料５１万２，０００円につきましては、当該事業が本市において実施

されることを契機として、ネットショップについての概念やノウハウ等を市内に定

着させ、販路拡大の一助となることを期待して、市内の事業者を対象としたネット

ショップの運営に係る知識や技術を提供するための講習会の実施に係る経費を、そ

れぞれ計上いたしたものでございます。 

 なお、講師につきましては、ヤフー株式会社の職業訓練担当者を予定しておると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  秋本生涯学習スポーツ推進課長。 

○生涯学習スポーツ推進課長（秋本勝彦君）  続きまして、１０款教育費・５項社会

教育費・３目図書館費であります。 

 これは、カルっちゃお美祢様からの指定寄附の申し出を受け、美祢市図書館に関

係図書を購入するため、備品購入費を３万円追加するものであります。有効に活用

させていただきたいと考えております。 

 以上でございます。 
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○委員長（猶野智和君）  井上文化財保護課長。 

○文化財保護課長（井上辰巳君）  それでは、１４、１５ページをごらんください。 

 １０款教育費・５項社会教育費・５目文化財保護費、説明欄０１６化石採集場化

石調査事業であります。 

 これは、２０１０年に化石採集場で採集された化石が、日本初発見であるディキ

ノドン類化石であることが判明し、ことし２月に記者発表を行ったところですが、

その際、化石採集場は一般開放を中止して、追加標本の採集を主目的とした調査を

行うと発表しております。その後、山口大学等と協議を行いまして、調査の準備が

整いましたので、今回補正予算を提出させていただきました。 

 主なものは、岩石の剥取りを行う作業員賃金、山口大学ほかへの報償費、普通旅

費、消耗品費で合計１０５万９，０００円でございます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  続きまして、歳入の御説明をいたしますので、８、

９ページをごらんいただきたいと思います。 

 国県支出金等の特定財源につきましては、先ほどの歳出の説明の際に申し上げて

ございますので、それ以外のものについての御説明とさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、９款地方特例交付金・１項地方特例交付金・１目地方特例交付金におきま

して、本年度の交付決定を受け、５９万９，０００円を減額いたしております。 

 続いて、１０款地方交付税・１項地方交付税・１目地方交付税におきまして、本

年度の交付決定を受け、２億６，２２８万１，０００円を追加しております。 

 続いて１０、１１ページをごらんください。 

 １８款繰入金・１項基金繰入金・１目財政調整基金におきまして、普通交付税の

交付決定を受け、財政調整基金の繰入金２億４，８９９万３，０００円を減額いた

しております。 

 続いて、２１款市債・１項市債・１０目臨時財政対策債におきましては、発行限

度額の決定に伴い１，０３０万円を減額しております。 

 続いて、地方債の補正の御説明をいたしますので、４ページをごらんください。 

 続いて、地方債の補正であります。臨時財政対策債につきまして、限度額の変更
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を行っております。 

 以上で、平成３０年度美祢市一般会計補正予算（第３号）の説明を終わります。 

○委員長（猶野智和君）  説明が終わりました。本案に対する質疑はございませんか。

竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  ちょっと財政課長にお尋ねをしたいと思います。 

 １０ページ、１１ページ、財政調整基金なんですが、先般、一般質問のときに私

が、財務４表のことについて、退職給与引当金、どこに担保してあるかと申し上げ

ました。そしたら、財政調整基金だと、こうおっしゃったんですね。 

 そこでお尋ねなんですが、現時点での――現時点っていうよりは、そうですね、

決算処理ですから、今年の３月３１日現在でも結構です。期末の退職給与引当金と

財政調整基金がバランスがとれてるかどうか、金額を含めて御説明願いたいと思い

ます。 

○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  ただいまの竹岡委員の御説明についてお答えいたしたい

と思います。 

 今現在の公会計によります、貸借対照表上の退職手当の引当金につきまして、連

結会計部分で申しますと３９億５，３００万円程度、この退職手当の引当金が必要

というふうになっております。 

 それに対しまして、２９年度末の財政調整基金は２４億４，５００万円程度とい

うことになっておりますが、ここにつきましては、現状では単式簿記の関係のよう

に、毎年の支出に対して財源の調整ということで、財政調整基金を入れていくとい

う考えにしておりますので、現在におけるトータル額でみれば、引当額より少なく

なっておりますが、これは毎年、退職するものについては、今後、計画的にそれに

見合う財源を確保するという考えにしております。 

 説明については、以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君）  私が一般質問で申し上げたとき、私の言いようが悪かったか

どうかは別としまして、退職給与引当金は、通常、別な口座を設けて担保しておく

のが普通なんですが、そのことに触れてですね、どこで担保されているんですかと

申し上げたところが、財政課長が財政調整基金だと、こういうふうにお答えいただ
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いたんですね。そのときも、少し足らない、バランスが退職給与引当金のほうが多

いと。 

ですが、今のように単式簿記でとおっしゃったんですね。確かに、それはそうな

んですが、もう国が複式簿記、いわゆる財務４表、貸借対照表によって、いわゆる

固定資産の長期――そのとき申し上げたと思います。一般市民の皆さんに、どうい

う行政サービスができるような投資がされてるのか。あるいは将来のスクラップに

しても、それからランニングコストにしても、どの程度かかるかという一つの指標

だと思います。 

 退職給与引当金というのは、やはり職員の皆さんがお辞めになったときのために、

どこに担保しておくのかと、こういうことで、私は御質問申し上げたんです。その

ときに、財政調整基金が二十数億しかないのになあと思いながら、本題の質問であ

りませんでしたんで、聞き返しませんでした。 

 ですが、今後ですね、財政調整基金を退職給与引当金の担保とするならば、むや

みやたらに、私は出したり入れたりはおかしいんじゃないかと思うんですね。 

それについての財政課長の御見解をお尋ねしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  ただいまの竹岡委員の御質問に対してお答えしたいと思

いますが、現状、竹岡委員のおっしゃるとおりですね、退職手当引当金に相当する

額を退職手当基金等に積むべきだろうとは認識しておりますが、現状、今まで退職

給付引当金という――引当金の考えが公会計に至るまでになかったものですから、

単式簿記の考えで、翌年度、翌々年度、言ってみれば、財政計画のある期間内の

１０年スパンぐらいで調整できるような感じでの積み立てになっておりましたが、

今後はそういったことを配慮して、基金のあり方も考えていきたいと思っておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。戎屋委員。 

○委員（戎屋昭彦君）  先ほど専決処分の話に出まして、エアコンの関係について、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

 先だって安冨委員が専決処分のときに、エアコンの電気代のことでちょっと話が

あったと思いますけど、ちょっと、お答えがちょっとはっきり聞き取れなかったも
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んですから、それに関連したちょっと質問を――実際、この資料に載ってませんの

で、口頭でしゃべらせていただきます。 

 エアコンを現在、今回の夏につけたんじゃなくて、今までついてた小学校のエア

コンについては暖房、冬はエアコンでやっていらっしゃるのか、それとも灯油とか

ファンヒーターですか。 

 それともう一つは、エアコンを今までつけてないところの学校についての冬の暖

房は、どのようなことでやっていらっしゃるんでしょうか。ちょっと総務課にお聞

きしたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  西村教育総務課長。 

○教育総務課長（西村明久君）  戎屋委員の御質問にお答えいたします。 

 既にエアコンを設置している学校については、暖房もエアコンのほうで実施をし

ております。まだ、未設置なところについては、ブルーヒーターのほうを使って、

暖房のほうを行っておる状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（猶野智和君）  基本的にですね、この補正とはずれてしまいますので、一

応、これを最後にお願いします。 

○委員（戎屋昭彦君）  今委員長のほうから、補正とずれてるという、私は補正をと

っていらっしゃらないかどうか、それでちょっとお尋ねしたかったもんですから。 

 今、エアコンをつけられたということで、冬はブルーヒーターということで、エ

アコンつけられたことによって、今回３６台ですか、それによって、当然ブルー

ヒーターを使われるための、その部分を削除されて電気代を上げられた。そのあた

りの補正がちょっと、どのように組まれたかということでお聞きしたかったもんで

すから。 

○委員長（猶野智和君）  西村教育総務課長。 

○教育総務課長（西村明久君）  戎屋委員の御質問にお答えいたします。 

 今、当初配算しておりますブルーヒーター等使用する場合の灯油代とか、そうい

ったもろもろの経費がございますので、今後は、電気代にそれを光熱水費というこ

とで、電気代のほうでですね、支払っていくっていうようなことになろうかと考え

ております。 

 以上でございます。 
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○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  １３ページなんですけど、一番上の００５児童クラブ運営事

業なんですけれど、これは支援学級っていうんですか、その方の、何か児童クラブ

を新設するということだったように思うんですけれど。美祢市内には、支援学級は

各地に――各学校にはありますが、もし要望があれば、こういった児童クラブも―

―要望があったときに児童クラブ、こうした形で対応していただけるのでしょうか。

お尋ねします。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  三好委員の御質問にお答えいたします。 

 これについては、支援学級ではなくて、通常の児童クラブにおいて、障害のある

お子さんの受け入れがあった――要望があったときには、支援員が必要であれば、

その都度対応しているという状況でございます。なので、特別学級とか支援学級で

はございません。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  同じような事例が出た場合には、児童クラブは開いて――し

ていただけるかどうかをお尋ねしましたが。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  ただいまの再質問にお答えします。 

 これにつきましては、当初、配算している委託料の中で、不足が見込まれれば、

その都度――昨年度も途中で障害のあるお子様の受け入れをいたしておりますので、

不足が見込まれるということで、その都度、途中で補正をしております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  はい、ありがとうございました。よろしくお願いします。 

 それと、０１０の再犯防止・地方創生連携協力事業に係るＩＴ人材育成等事業な

んですけれど、これは、社会復帰促進センターと小学館、ヤフー、４者でというこ

となんですが、職業訓練として、その実施体制としては、職業訓練生は何人で、ど

ういう選定基準があるのでしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  藤澤地方創生監。 
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○地方創生監（藤澤由文君）  ただいまの三好委員の質問にお答えいたします。 

 職業訓練の実施体制でございますけれども、職業訓練のほうは、美祢社会復帰促

進センターの職業訓練の一環として、美祢同センターのほうで管理をしております。 

 現在のところ、職業訓練生は計５名というふうに聞いております。選定基準につ

きましては、同センターのセンター長を初めとする組織の中で、内規等を定めた上

で、それに基づいて選定しているものというふうに承知しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  ありがとうございました。この中で、男性ばかりではない、

女性の方も含まれてるのでしょうか。男女同じではないかと思いますが、どうなん

でしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  藤澤地方創生監。 

○地方創生監（藤澤由文君）  ただいまの質問にお答えいたします。 

 本年度の事業につきましては、男性のみを対象としておりまして、男性５名とい

うふうに聞いております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員。 

○委員（三好睦子君）  昨日も備品のことが話題になっておりましたが、このパソコ

ンを買われたということなんですが、これは備品で計上されてありますが、美祢観

光開発株式会社のほうの備品になるように聞いたのですが――なると思いますが、

その場合の一般管理費、経費なんですけど、この場合の科目の中で、支払いリース

料になるのか、行政財産使用料になるのか、この科目がどこに入るのでしょうか。

お尋ねします。 

○委員長（猶野智和君）  白井観光商工部次長。 

○観光商工部次長（白井栄次君）  ただいまの三好委員の御質問にお答えいたしたい

と思います。 

 今回の備品購入費につきましては、行政が――行政の財産として購入をいたしま

して、道の駅おふくにおきまして使用するというところでございます。 

 もちろん、道の駅の中に、もう既にパソコン等は設置をしてあるわけでございま

すけれども、現在使用しておる部分と、今度インターネットということで、外部と
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の接続も多くなりますので、そういう内部の情報と外部との情報との混乱を避ける

ために、今回あえて別のパソコンを買いそろえまして、業務に資するものというふ

うに考えておるところでございます。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  それでは、何点か質問してまいりたいと思います。 

 ２ページ、３ページです。繰入金の件で、まず、基金繰入金については２２億

６７５万５，０００円、今回２億４，８９９万減りまして、残っているのが１９億

５，７７６万２，０００円、このようになっております。 

 それで、先ほど竹岡委員も言われましたけれども、１０、１１でですね、この財

政調整基金繰入、補正前の額が８億５，０００万円ということで、上がっていたも

のが、今回、地方交付税の入ってくる額、金額、それによってこの額になったとか、

そういった説明じゃなかったかと思っております。 

 地方交付税の逓減化ということで、当初、５年間で１３億、この地方交付税が、

国の財政状況も厳しいということで減っていくということでありまして――合併に

よってですね。それでですね、逓減が来年か再来年にはおさまって、１３億程度ぐ

らいに、地方交付税がかなり減ってくるということで、今回、そういった背景であ

って、今回、その逓減というのが割合大きな額じゃなくて、地方交付税がかなり大

きく目減りした――しなかった、その影響というのが、今回、この財政調整基金の

繰り入れ部分がたくさん使わなくて済んだと思っておりますけれども、その辺の説

明と今回補正で８億５，０００万を出しておってですね、実際、最終的には６億程

度残るということで、当初、この８億５，０００万使っていかなくちゃならなかっ

た。それはどういう目的で、今回補正を８億５，０００万も出したのか、この辺の

ちょっと説明ができれば、先にしていただきたいと思います。 

○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  それでは、岡山委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 まず、財政調整基金の繰り入れが８億５，０００万円、当初予算でありまして、

それが、このたび２億４，８９９万３，０００円ほど減額しておるが、その理由と

いうことでよろしいかと思いまして、それに対して説明したいと思いますが。 

 当初予算におきましては、予算編成に当たりまして、財源が不足しておりました

ので、その分について、財政調整基金から、予算編成するに当たりまして８億５，
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０００万ほど繰り入れをいたしております。 

 このたび、２億４，０００万程度減額の主な理由は、先ほど委員もおっしゃいま

したとおり、普通交付税の決定がこのたびありまして、当初予算では、５億飛んで

――５０億飛んで５，０００万円の普通交付税を予算上見込んでおりましたが、こ

のたびの交付決定が５３億４，７７３万――失礼しました。５３億４，７００万円

程度の交付決定がございました。ですので、その歳入の差分ほど、このたびの補正

予算におきまして、繰入金を減額したということでございます。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）  ありがとうございます。そういったことで、今後、この財政

調整基金、今回はそういった面で、当初５０億と見込んだものが５３億入ってきた

ということで、その分が繰り入れがマイナス２億４，８００万ということでと思っ

ております。 

 それで今後、まだ、地方交付税の逓減化が進んでいくと思いますけど、来年、再

来年ぐらいまでかな。そうなると今後、この財政調整基金の移行については、来年

で終わるんか、再来年で終わるんか、ちょっとわかりませんけれども、今後、その

移行も今回と同じような形であれですか――同じような形で対応されるかどうか、

この辺の見通しについてはどうでしょうか。 

○委員長（猶野智和君）  竹内財政課長。 

○財政課長（竹内正夫君）  ただいまの御質問にお答えしたいと思いますが、普通交

付税は委員おっしゃられましたとおり３１年度で、合併算定替の期間が終了いたし

ます。 

 本年度におきましては、合併算定替の３０％が追加されておりまして、３１年度

については、合併算定替の１０％しかつかなくなります。当然、来年度減りますが、

本市の財政計画におきましては、その逓減を見込んで財政計画を立てておりますの

で、それに対する財源については、歳入確保を図るとともに、歳出の削減で対応す

るようにしていくようになっておりまして、財政計画のとおり、財政運営を行って

まいりたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 
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○委員（岡山 隆君）  はい、わかりました。 

 それでは、ちょっと今度１３ページなんですけど、児童クラブ運営事業費７９万

８，０００円ついております。これは、クラブの運営委託料ということであります

けれども、これは全てあれですかね、そういった運営にあたって、委託料ですから、

そういった学校施設に――クラブにクーラーとかもついてるし、その電気代もあわ

せて、この中に入っているということをみてもいいんでしょうか。この点お尋ねし

ます。 

○委員長（猶野智和君）  内藤地域福祉課長。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  岡山委員の御質問にお答えいたします。 

 この委託料の中には、そういったもろもろの運営費、電気代も込み……。 

○委員長（猶野智和君）  今、退席されました。 

○地域福祉課長（内藤賢治君）  ただいまの御質問ですが、この運営費の中には、そ

ういった電気代も含めた運営費も込みで計上しております。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  岡山委員。 

○委員（岡山 隆君）   ちょっと質問しようと思っても、ちょっと今の件で、ちょ

っと飛んでしまいました。 

 今、文部科学省は学校、施設関係、こういったところの今後、クーラーを設置し

たいと、そういったところは従来は３０度から、下は１０度の範囲で管理していき

なさいよという形で、確かあったと思います。 

 それで、今年度からは学校における、また、児童クラブも入るかどうかちょっと

わかりませんけれども、温度管理がですね、下が１７度、上は２８度、こういった

形でしっかりと管理していってくださいよっていう文科省の通達か何か、確か私は

あったと思っております。 

 それで、今後、その電気料金とかが今入っているとお伺いしましたので、そうい

った面では安心しましたけれども、今後ですね、どうか今入ってないかと私ちょっ

と思っておりましたから、今の執行部の説明、内藤課長の説明で入っているという

ことで安心したところです。 

 以上です。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございますか。 
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   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  質疑なしと認め、質疑を終わります。それでは、本案に対

する御意見はございませんか。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  今回の再犯防止・地方創生連携協力事業にかかわる件ですが、

今回は、男子受刑者５人ということなんですが、女性――今後、女性も職業訓練が

受けられるようにしていただきたいと思います。 

 女性は女性としての特性もありますが、今回、パソコンでの職業訓練ということ

なので、男女平等であってほしいと思います。今後も、女性の職業訓練をしていた

だきますように意見を述べます。賛成意見です。 

○委員長（猶野智和君）  三好委員、今のは賛成意見ですか、反対――。反対意見で

すか。反対意見です。三好委員。今、法務省に関することで、この補正とは関係な

いお話ということじゃないですか。その辺は賛成意見なのか、反対意見なのかを述

べてください。三好委員。 

○委員（三好睦子君）  賛成意見です。法務省にですが、今回の事業ですから、男女

平等にしていただきたいと述べました。賛成意見として、意見を述べさせていただ

きました。 

○委員長（猶野智和君）  ほかにございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  それでは、これより議案第７９号を採決いたします。本案

について、原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  全員異議なしと認めます。よって、議案第７９号は原案の

とおり可決されました。 

 以上をもちまして、本会議で本委員会に付託されました議案２件につきましての

審査を終了いたしました。 

 その他委員の皆さんから何かございましたら、御発言をお願いいたします。竹岡

委員。 

○委員（竹岡昌治君）  討論の時間に、賛成とも反対ともわからん。そして最後に要

望ですって、それも議会じゃなくって、よその省庁に関することを、今言われたん

ですが、やはりちょっと、委員長控えさせてください、そういうのは。お願いです。 
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○委員長（猶野智和君）  三好委員。何度となく言っておりますので、そのあたりは

御理解いただきまして、よろしくお願いいたします。 

 ほかにございますか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（猶野智和君）  ないようでしたら、これにて本委員会を閉会いたします。

御審査、御協力まことにありがとうございました。お疲れ様でございました。 

午後３時４３分閉会 

    ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
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