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午前９時２９分開会 

○委員長（河本芳久君） おはようございます。 

ただいまより、総務民生員会を開会いたします。先の本会議におきまして、本

委員会に付託されました。市長提出議案２件につきまして、審査いたします。御

協力のほどよろしくお願いいたします。執行部、何か。 

〔発言する者あり〕 

はい、それでは、議案第２号、美祢市税条例等の改正についてを議題といたし

ます。執行部より説明を求めます。細田税務課長。 

○税務課長（細田清治君） それでは、議案第２号、美祢市税条例等の一部改正に

ついて、御説明を申し上げます。 

議案２－１ページをお開きください。参考資料は、１ページからとなります。 

本議案の主な内容としましては、法人市民税法人税割の税率を１４．７％から

１２．１％に引下げる改正をするものであります。これは、地域間の税源の偏在

性を是正し、財政力格差の縮小を図るため、法人市民税法人税割の税率の引下げ

に併せて、その引下げ分に相当する課税標準を法人税額とする地方法人税を国税

として創設し、その税収全額を交付税及び譲与税配布金特別会計に直接繰入れ、

地方交付税の原資化とするものであります。この改正は平成２６年１０月１日以

後に開始する事業年度から適用となります。 

次に、軽自動車課税の見直しを行う改正を行うもので、軽四輪車等及び小型特

殊自動車の標準税率を自家用乗用車は１．５倍、その他は約１．２５倍に引上げ

る改正です。この改正の施行日は平成２７年４月１日で、軽四輪車等について新

税率の適用は、施行日以後に最初の新規検査を受けるものが対象で、平成２７年

３月３１日までに登録された軽四輪車等は、現行の標準税率で課税をします。な

お、グリーン化を進める観点から、最初の新規検査から１３年を経過した軽四輪

車等について、平成２８年度分から改正後の標準税率の概ね２０％の重課となる

特例措置を講じます。又、原付や二輪車の標準税率を平成２７年度から約１．５

倍に引上げる所要の改正を行うものです。 

以上で、説明を終わらせていただきます。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。三好委員。 
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○委員（三好睦子君） 今や庶民の足となっている軽自動車ですけど、一家で複数

の車を所有すれば、必ずと言っていいぐらいに軽自動車があると思うのですが、

この導入でどのぐらいの税収の異動というか、変更があるのでしょうか。法人税

も含めて分かればお願いいたします。 

○委員長（河本芳久君） はい、どうぞ、細田税務課長。 

○税務課長（細田清治君） ただ今、三好委員から２点の質問があったと思います。

まず１点目、軽自動車ですが、軽自動車は、その年の４月１日に課税をされます。

この改正の施行日が平成２７年４月１日ということで、先ほどもちょっと説明で

お話しましたが、現行の所有者、現行の車に対しては旧、今の税率で課税をされ

ます。そういうところで徐々に買い換え等により、新税率の適用が段々、軽四輪

車等に対して、税収がふえてくると思います。平成２４年度におきましては、農

耕用作業車や５０ｃｃ等の二輪車等の新税率の課税となり、約５００万の増収に

なろうかと思います。そして、先ほど申しましたように、買い替えにより、新税

率の適用が軽輪車等ふえてきますので、軽自動車も年々ふえてくると思います。

最終的には現行の保有台数で試算しますと、今年度の８，３００万円から、１億

２千万、約３，７００万円の増収になるかと思います。もう１点目は、法人税で

すが、平成２６年度、予算の歳入が、１億６千万ぐらい予算を計上しております。

来年度以降税率が１４．７から１２．１に下がるということで、約３，０００万

円前後が、減収となり、交付税の方に回ると思われます。 

以上です。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。よろしいですか。その他、質疑は

ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 質疑なしと認めます。それでは、本案に対する御意見は

ございませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 先ほども言いましたけど、本当にこういった軽自動車の増

税ということは、庶民の足、軽自動車は庶民の足なので、本当に、軽自動車は、

弱い者いじめというか、庶民――国の政策ですけど、こういった、庶民増税とい

うことの一つの表れかと思いまして、この議案には反対です。 

○委員長（河本芳久君） 賛成できないと。その他、御意見ございませんですか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、これより議案第２号、美祢市税条例等の一部改正について、採決を

いたします。本案について、原案のとおり決することに賛成の方は挙手を願いま

す。挙手多数でございます。それでは、第２号議案は原案の通り可決いたしまし

た。 

次に議案第４号、美祢市火災予防条例の一部改正についてを、議題といたしま

す。執行部より説明を求めます。岡崎消防本部予防課長。 

○消防本部予防課長（岡崎寿徳君） 議案第４号、議案書のページ４‐１、美祢市

火災予防条例の一部を改正する条例について、参考資料のページ１６、美祢市火

災予防条例新旧対照表をご覧いただき、御説明いたします。平成２５年８月に京

都府で発生した福知山花火大会火災を踏まえ、屋外における催しに際して、対象

火気器具等の取扱いと、防火管理体制の構築を図るため、消防法施行令の一部を

改正する政令が施行されました。 

この一部改正に伴い、美祢市火災予防条例の一部を次のように改正するもので

あります。祭礼、縁日、花火大会、展示会その他の多数の者の集合する催しにお

いて、火災が発生した場合には、初期消火が極めて重要であることから、対象火

気器具等を使用する者は、消火器を準備した上で、使用すること、及び、火災と

紛らわしい煙等を発生する恐れのある行為等の届出を義務付けるものでありま

す。 

次に、屋外の催しに係る防火管理体制を図るため、消防長は大規模な催しを指

定し、催しを主催する者に対して、防火担当者の選任、及び火災予防上必要な業

務計画の提出を義務付けるものであります。 

また、消防法施行令第３７条、検定対象機械器具等の見直しが行われ、消防用

ホース、結合金具及び漏電火災警報器が自主表示対象機械器具に移行したため改

めるものです。なお、附則といたしまして、施行期日を平成２６年８月１日とし

ております。 

以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。はい、高木議員。 

○委員（髙木法生君） この度の条例改正でございますが、４‐１ですか、第１８
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条で（９）‐２が、一つ付け加わったわけで、その中で消火器を準備しなければ

ならないということになったわけであります。こうなって、対象火気器具等とい

うのは、この参考資料の１６ページにあります、液体燃料を使用する器具、ある

いは固体燃料を使用する器具、電気を熱源とする器具。この事を言っているのか

お聞きしたいと思います。それから、これは運用の事をお尋ねすることになるわ

けでございますけれども、この消火器を準備する数、本数というのは、基準があ

るのかどうか、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（河本芳久君） はい、岡崎予防課長。 

○消防本部予防課長（岡崎寿徳君） 今の質問に対してお答えいたします。気体、

液体、固体燃料を使用する。それ及び電気を電気を熱源とする器具で、移動式の

コンロ、移動式ストーブ、移動式バーナー等でございます。 

消火器の設置基準ですが、各店舗がそれぞれに準備するといたしまして、４型

以上、もし無い場合は、消防本部での貸出の方も考えております。 

以上です。 

○委員長（河本芳久君） 以上の説明でよろしいですか。髙木委員。 

○委員（髙木法生君） 本数は、たとえば液体燃料を使用する器具が一つあったと、

それから固体燃料を使用する器具も一つあったというときには、本数が、消火器

は２つ要るということですか。 

○消防本部予防課長（岡崎寿徳君） 先ほどの捕捉になりますが、各店舗で準備す

る、各１催し物の業者に対して１つ。また、テント内で合同で入る場合におきま

しては、１０型以上を１本と考えております。 

以上です。 

○委員長（河本芳久君） よろしいですか。その他質疑はございませんですか。は

い、岡山議員。 

○委員（岡山 隆君） 今回、今説明がありましたけれども、京都府の福知山で昨

年、花火大会におけるこの火災事故。死傷者がでたということで、こういった法

改正が国においてですね、改正され、そして美祢市においても、それに応じた火

災予防条例、これを作成、提出されております。 

今後、この中に第４９条、今回、この欄に該当するものは３０万円以下の罰金

に処すとありますけれど、これは従来通りだったんですけど、今回それに対して
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の、今後は計画を作成させてですね、計画を作成させてその計画に基づいて業務

を行わなければならない。こういったところを違反していたならば、３０万以下

の、美祢市においても罰則の規定があるということで、記載されております。 

それで、美祢市においては１露店、またはそのいろいろ、法人とか様々なとこ

ろが、美祢においては、この秋吉の花火大会ですね、または、アンモナイトの祭

り等がありますけども。こういったところにかなり多くの美祢市においても露店

がでておりますけれども、その対象となる計画書を出さなくちゃいけない。それ

はどういったところが、対象なのか、よくこれでは解りませんので、その辺説明

していただきたいと思います。 

○委員長（河本芳久君） はい、岡崎予防課長。 

○消防本部予防課長（岡崎寿徳君） 今の質問にお答えいたします。まず、消防長

が指定催しの指定をするということで今考えておりますのは、狭隘な場所で開催

され、露天等の出店が１か所に集中し、避難及び消火活動に支障を来すもの。ま

た、出店を認める露天等の数が５０店舗を超える規模のものと考えております。

美祢市におきましては、秋吉台の花火大会を指定する計画としております。 

以上です。 

○委員長（河本芳久君） よろしいですか。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 今、秋吉の花火大会の時には、５０店舗以上になる可能性

があるということで、こういった許可とか必ず出していただかなくちゃならない。

あと小さい所は、ここまでの事はしなくていいということですかね。 

○委員長（河本芳久君） はい、岡崎予防課長。 

○消防本部予防課長（岡崎寿徳君） お答えします。消防長の指定に関しては、今、

秋吉台の花大会を計画しております。その他、美祢市におきましては、昨年度１

６箇所ぐらいのイベント、催し物がありまして、そこで露天等で火器使用の設備

を使う露店におきましては、消火器の準備、それと先ほど言いました、火災と紛

らわしい（煙等を発生する恐れのある行為等の）届け出が必要となります。 

以上です。 

○委員長（河本芳久君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） そういった露店を出す場合には、消火器をきちっと準備し

ていくこと、これは大事と思っております。基本的にはＡＢＣ粉末消火器と思っ
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ています。Ａは普通の紙とか木ですよね。対応。そしてＢについては、この油関

係。そしてＣは電気関係ということで、大体このＡＢＣ粉末消火器があれば、対

応できると思っております。問題はですね、この消火器を一露天商が、この消火

器を毎回準備する。大体５０００円から、高いやつになると、まぁ１０万円です

よね。普通そんなことをしたら商売にならんという、普通は５０００円ぐらいだ

ったらできるんですけど。この消火器を皆さん、きちっと設置していかなくちゃ

ならない。なかなかそれは負担がかかる。それに対して、消防署が貸出ができる

のかどうかということと、そして、その辺はちゃんと、本人がちゃんと露天商が

準備しなくちゃならないか。ちゅうことをですね、お尋ねしたいし、またその露

店が出している、持っているこのＡＢＣ粉末消火器、これ有効期限が、賞味期限

じゃないですけど、有効期限があると思いますけども、この辺も１０年以上たっ

ておったら、なかなか粉末消化器の効果がないとこともありますので、その辺に

対してのチェックはどうなのか、この２点についてお尋ねします。 

○委員長（河本芳久君） はい、岡崎予防課長。 

○消防本部予防課長（岡崎寿徳君） 質問にお答えします。消火器の設置義務とい

たしましては、本人が設置するようにしておりますが、昨年から、現地消防本部

として、現地指導を行っています。もし現地に指導に行きまして、無い場合は、

消防本部が用意して行ったものを貸し出したいと考えております。消火器につき

ましては、もちろん、期限といいますか、守って使用していただくようになりま

す。 

以上です。 

○委員長（河本芳久君） その他にはございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは本案に対する、御意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それではこれより、議案第４号美祢市火災予防条例の一

部改正についてを採決いたします。本案について原案の通り決することにご異議

ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第７号は原案のと
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おり可決されました。 

以上をもちまして、本会議で本委員会に付託されました、議案２件につきまし

ての審査を終了いたします。その他、委員の皆様から何か御意見ございませんか。

はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） １点、２点くらいお尋ねをするんですが、先日、麦川地区

のですね、異臭問題で地区の説明会があったかのように、お聞きしておりますが、

その時の内容をですね、少し御説明していただければというふうに思います。 

○委員長（河本芳久君） 西山生活環境課長。 

○生活環境課長（西山宏史君） ただいまの西岡委員の御質問にお答えいたします。

今年度の４月１１日にですね、麦川地区の産業技術センターにおいて夕方午後６

時から、過去１年間の山大工学部今井教授にですね、調査研究をお願いさせてい

ただいた、結果を踏まえた、麦川地区の方々への御報告の会を設けております。

確かご出席の方が地域の方８名だったと思います。 

どういった御意見が出たかということでございますけども、市の方はですね、

規制に触れる数値にはなっていない。あるいは、人体の健康を害するレベルには

なっていないというふうに言うんだけども、確かに臭いはあるんだけど、いまだ

に臭いはあるんだよという御意見は１名から御発言がありました。あるいは、毎

年そういう違法ではない基準以下だ、あるいは有害ではないという、その説明に

終始するのだったら、もうこの報告会も要らないのではないか、という御意見も

ございました。 

ただ全体、１時間半くらいの時間だったと思うんですけども、私は、今回初め

て出たんですけども。地域振興の御要望ですね、例えばなんですが、坑内水を温

泉にどうか活用できないだろうか。とかですね、そういう地域振興策を要望され

る声のほうが、雰囲気的にはやや多いという印象を持ちました。今回の報告会の

状況については、以上のような印象を持っております。 

以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） ありがとうございました。西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） この問題は長年、どうですかね、炭鉱が閉山になって以降、

長年続いてきた問題だというふうに認識しておりますけど、なかなか過去からど

ういうふうな経緯でどういうふうなデータ的な数値ですよね。そういったものが
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示されたことが、あまりないのではないかなというふうに思いますし、今後どう

していくのかというのはすごく難しい問題じゃなかろうかなというふうに。臭い

の問題ですので、なかなか個人個人で差がでてくるだろうかなというふうに思っ

ておりますし、そういった面でこれからどうされて行くのかということと、過去

のデータを踏まえて、どういうふうな物質で数値がどうなっているのかが分かれ

ばですね、そういった資料があれば、提出していただければ。それと議員の皆さ

ん、あの周りを通られる方とか、住んでおられる方は、よく解られるかも分かり

ませんけど、今日みたいな雨の日は、やっぱり臭いがするんですよね、結構。そ

ういった面も、委員会でちょっと見てもいいんじゃないかなと、いうような気も

しますけど。その辺の状況なりを、分かれば。お願いしたいと思いますけど。 

○委員長（河本芳久君） はい、西山生活環境課長。 

○生活環境課長（西山宏史君） この件に関しましてはですね、確か平成１８年の

１２月の美祢市議会におきまして、当時の布施議員がですね、一つの公害問題だ

という、じゃないかという予見をもってですね、市としてきちんと調査をしてく

ださいと。いう事から、一連の私どもの活動、対応も始めたわけでございます。

ちょっと、ここ数年御報告申し上げてなかったこともございますので、これまで

の取り組み、あるいは現状について、少し簡単に御説明したいと思います。 

平成１９年度から、平成２６年度に至るまで、今年度に至るまでですね。ほぼ

毎年度、山口大学工学部の今井教授に、麦川地区の旧山陽無縁炭鉱の坑口が、シ

ックナーという、一旦水を貯めるプールのような装置なんですが、シックナー、

そしてその周辺。市の事川、それから市の事川が注ぐ麦川川ですね。それらに関

しての水質や大気の調査、そしてその臭い、臭気ですね、臭気の対策に関する、

調査研究を継続的にやってまいりました。今井教授にはですね、今まで５回ほど、

坑内水の調査報告書をまとめていただいております。各年度ともですね、水質や

大気の状況は、規制値以上のものではないし、人体の健康に影響のあるレベルで

はないという事が、記載されております。これらの調査をずっと通観して見ます

と、硫化水素の濃度等、調査対象とした大気や水の質、水質については、もとも

と健康を害するレベルではなかったと。そして、さらに平成２３年９月からは、

より低いレベルに数値は低減化していると。２３年９月以降ですね。約３年近く

前からですね、数値はかなり低いレベルで安定しているという状況でございます。 
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今井教授によりますとですね、坑内水の曝気促進のため、曝気というのは空気

にさらすという意味なのですが、坑内水の曝気促進のために、平成２１年２月か

ら今年３月に至るまで、宇部興産さんが実施されたシックナー及びその周辺の一

連の工事等、それが一定の効果をあげていると。硫化水素等の数値の低減化と宇

部興産の取り組みには、相対的な因果関係があると。そう考える方が自然である

という見解をいただいております。 

宇部興産におかれましてはですね、今年３月にシックナー周辺の一連の曝気促

進の工事を完了されて、そして、効果も生じているんじゃないかと認識されてお

りますので、当面新たな工事による臭気対策は計画をされていないという状況で

ございます。 

ところが今、西岡委員おっしゃいましたように、かつては梅雨から夏場にかけ

て悪臭に関して私ども生活環境課や宇部興産の現地の管理事務所ですね、通報、

苦情等もあったようでございますが、ここ１、２年は、そういった通報、苦情が

無いような状況でございます。ただ、今回の報告会、４月１１日に行った報告会

においてもですね、やはり悪臭はあるよと。梅雨場に来てごらんという御意見も

ありましたので、この６月から８月にかけてはですね、私ども生活環境課の職員

は、できるだけ毎日、日中一回程度現地に赴きまして、実際の悪臭の―――臭い

がするのかどうかを確認する作業を今しておるところでございます。 

そうしたことを踏まえて、平成２６年度末に提出いただく予定の調査報告書に

おきましては、過去数年のデータの経年変化、あるいは今後課題にすべきことは

何かについて、今井教授からも御提言をいただこうと思っております。 

それで今、西岡委員から御質問のありました、これまでのデータですね。まと

まった形できちんと説明のできるものがあるのかとかですね、あるいはその現地

の状況がどうなっているのかという御質問がありましたので、そちらの方は宇部

興産、担当とも協議、相談しながらですね、御説明、あるいは、現地を御案内で

きれば、御案内させていただきたいと思っております。 

以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） 以上説明終わりました。よろしいですか。その他、委員

の皆さんから。もう一件ある。はい、もう一件どうぞ、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） これは別件でもう１件、先日ですね、市民の方から、救急
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の事について、問い合わせというか苦情というかですね、あったのですが。夜中

に足の指の骨を折ったと。美祢の市立病院に電話をしたら、今日は耳鼻科の先生

が宿直で、ちょっと対応できないと。それは解りましたと。いうことで救急の方

に電話をしたと。で、救急車を呼ぶ程度ではないので、この近くで救急の受け入

れができる病院はどこですかという問い合わせをしたらしいんですが、救急の本

部が解りませんということで、かなりまあ、美祢市立病院に電話をしてくれと。

市立病院に電話をして、駄目と言われたので、救急に電話をして教えてください

と。いうような状況だったらしいのですが、指令本部が下関ですかね、と一緒に

なったということで、そういったあたりのフォローができてなかったのかなとい

うのと、そういう場合、救急に電話をするのが正しいのかどうか、そういった面

はどうなのかなという御質問があったので、ちょっとお聞きしたいのですが。 

○委員長（河本芳久君） はい、松永消防次長。 

○消防次長（松永 潤君） 西岡委員の御質問にお答えします。今お話しをされま

した事案について、私の方が把握をしておりませんので、正しい回答については、

今できないかと思いますが、質問にありました病院紹介については、消防が随時

行っております。これは、指令センターが下関にあってもですね、同様の対応を

しておるところであります。今回の案件についてですね、状況を把握して、この

ようなことがないように、今後適切に対応していきたいと考えております。 

以上です。 

○委員長（河本芳久君） いいですか。他に。山中委員。 

○委員（山中佳子君） 秋芳町の南部と美東地域の水道、簡易水道の軟水化につい

てお尋ねします。２月にはボーリング調査中ということで、３月２０日には秋芳

地域は、水質はＯＫだけれども、水量が少ない。美東地域は水質はいいんだけれ

ども――水質も水量も十分あるというふうなお話を全員協議会で伺いましたが、

その後の進捗状況を教えていただきたいと思います。 

○委員長（河本芳久君） 松野水道事業局長。 

○水道事業局長（松野哲治君） ただいまの、山中委員の御質問にお答えいたしま

す。まず、秋吉簡水の硬度低減化につきましては、軟水化に対応するシステムの

選定を現在検討しておりまして、特に秋芳北部地域の水を利用する混合方式、ブ

レンド方式とも言いますけども、その可能性、水量の確認、それからコストの概
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算、それと送水管を布設する際の課題点の洗い出し等を現在調査しております。 

水量につきましては、ボーリングの結果、ブレンド方式に対応するまでの水量

はございませんでしたので、その他の水源を今探して、水量確認をしているとこ

ろでございます。 

それから、美東簡水の硬度低減化に向けましては、渇水による数年ごとに発生

する夜間断水の解消を図る目的として、新たな水源を求める増補事業も並行して

進めておりますことから、来年の早い時期に県の認可をいただき、その後事業着

手しまして、おおよそ２年程度をめどに事業を完了したいと、現在鋭意作業を進

めておるところでございます。 

以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） はい、山中委員。 

○委員（山中佳子君） ３月時点におきましては、秋芳の簡水についても２６年度

中には結論を出すということでしたが、それは確実に結論を出されますか。 

○委員長（河本芳久君） はい、松野水道事業局長。 

○水道事業局長（松野哲治君） 山中委員の御質問にお答えいたします。先ほど言

いましたように、現在、ブレンド方式、秋芳、秋吉簡水につきましては、ブレン

ド方式にするのか、ペレット方式にするのかというところを検討しておる最中で

ございまして、最終的には、２６年度中には、方向性を出したいと考えておりま

す。 

以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） はいどうぞ、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 今の説明の中で、美東の場合は、増水をということでした

けど、増水は増水で、硬度低減化は低減化で別には進めることはできないんでし

ょうか。 

○委員長（河本芳久君） はい、松野水道事業局長。 

○水道事業局長（松野哲治君） 三好委員の御質問にお答えいたします。硬度低減

化と増補、水源を新たに見つけて、水量をふやす事業でございますけども、これ

はいずれも県の認可が必要となります。認可の資料をつくる際に、経費を要しま

すので、できるだけ一本にまとめて、作業を進めたいというふうに考えておりま

す。 
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以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） どうぞ、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 先だってのですね、一般質問で、病院事業の経営状況につ

いてということで、一般質問を同僚議員がされたんですが、その際ですね、繰入

金の話。これが７億――平均７億５千万くらいで推移をしておると。この事がち

ょっと市民の皆さんの耳に残っちゃってですね、そんだけもつぎ込んでいるのか

と、こういう話が一つあります。実は、あり方検討委員会が合併後設置されまし

て、法定内繰入金、これはよいが法定外繰入金は駄目だと、こういう結論が出た

と、いうことでですね。 

秋山議長が、それではこの過疎地域の中で病院経営は難しいだろうというんで、

議会の方で病院事業調査特別委員会やったかいね、設置をしまして。結論からし

ますと、やはり美東病院、後からちょっと、お答えができればしていただきたい

のですが、合併時にどれだけ累積赤字があったのか、ちょっと私の記憶が飛んで

いますから。美祢市の方の市立病院はどれだけあったのか。それが今後、両病院

がですね、どういうふうに推移したかということをちょっと、お聞きしたいんで

すが。 

いずれにしましても、その病院事業調査特別委員会で、議会側は法定外繰入金

は、すべきだと。そして、できるだけ健全経営を目指していただきたいと。それ

から合わせて、もう一つは現在やっております、看護師の、たしか、奨学制度で

すか、なんかもやりました。それから、地域医療のことも特別委員会が取り組ん

でやってきたわけですよね。ぜひですね、その辺のその法定内繰入金と、法定外

繰入金。この辺の区別をした上での、説明をいただきたいと思うんですね。 

それからもう１点はですね。同僚議員がですね、経営破綻、経営破綻と言われ

たので、それがまた耳に残って、市民の皆さんが不安に思っておられるんですが、

確かに今、赤字もかなりの金額になっています。しかしながら、補填財源がです

ね、今どの程度あるのか。今後ですね、その補填財源がどういう推移をしていく

のか。いわゆる補填財源がなくなっちゃうと、資金ショートを起こすわけですが、

私が知る限りでは、補填財源は、安定して進むんじゃないかなと。こういうふう

に思っております。とりあえず、その２点について、ちょっと御説明をお願いし

たいと思います。 
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○委員長（河本芳久君） はい、金子病院事業管理部長。 

○病院事業局管理部長（金子 彰君） 竹岡委員の御質問にお答えしたいと思いま

す。まず、第１点目の合併時における市立病院、美東病院の累積欠損金というこ

とでございますが、市立病院におきましては、繰越欠損金ですが、１億５，７０

０万円程度でございます。美東病院におきましては、４億６，０２０万程度の金

額になっております。続きまして、法定内外の繰入金――〔「繰越欠損が１億５，

７００万の、美祢市立病院の欠損金が今、どれくらいになったのか、美東病院が

どうなったのかが知りたいんです。」と発する者あり〕はい、市立病院におきまし

ては、今、２億２，５００万円ぐらいになっております。また、美東病院におき

ましては―――すみません、ちょっと時間を取りまして、申し訳ございませんが

――― 

○委員長（河本芳久君） 急な質問でございますので、暫時休憩を致します。 

午前１０時１４分休憩 

 

午前１０時２４分再開 

○委員長（河本芳久君） それでは委員会を再開いたします。金子管理部長、説明

をお願いします。 

○病院事業局管理部長（金子 彰君） 大変、失礼をいたしました。先ほどお答え

した年度につきまして、１８年度ということでお答えをいたしまして、大変申し

訳ございません。ちょっと言い戻しをさせていただければと思います。 

合併時の各病院の累積欠損金と補填財源の御質問だったと思います。市立病院

におきましては、合併時、平成１９年度の終わりということで、お答えをさせて

いただければと思いますが、累積欠損金が２億６，５３０万円でございます。そ

れでこれ、現在の状況ですが、平成２４年度末におきまして、２億２，５３０万

円になっております。美東病院におきましては、平成１９年度末におきまして、

８億２，４１０万円の欠損金、平成２４年度末におきましては、１０億３，７６

０万円の欠損となっております。 

次に補填財源でございますが、美祢市立病院におきましては、平成１９年度末

で、９億５，４１０万円の財源を持っております。これが平成２４年度におきま

しては、１２億２，１４０万円になっております。また、美東病院におきまして
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は、平成１９年度におきまして、補填財源がマイナスとなっておりまして、４，

４４０万円でございます。それが平成２４年度におきましては、１億１，１６０

万円のプラスに変わっておるところでございます。 

以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） よろしいですか。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） よくわかりました。だいたいですね。法定内繰入金に戻り

ますが、市民の皆さんからするとですね、それがみなこう、なんか、一般質問の

中では、なぜか知らんけど、固定資産税収入が１７億やったですかいね。なんか

そんな質問じゃったと思うんですね。何で固定資産税と比較をされるのか、ちょ

っとよく意味が解らなかったのですが、いずれにしても、固定資産税が１７億と

いうのもですね、ちょっと市民の皆さんは、税が１７億しか入らんのかという印

象を受けられたので、あれはその税収の中の固定資産税が１７億。それがどうし

てその事が出たのかは解りません。それはまあ、別に置きましてですね。 

法定内繰入金。当然ですね、交付税で返ってきたりですね、それから、他会計

の負担金も入っているし、それから美東病院なんかは特に、あれは、不採算性か

なんか〔発言する者あり〕不採算性ですか、何かのことで、１億２，０００万く

らい入ってますよね。いろんな形で、その交付税処置をされたりして入ってきて

いるということも理解できてないと思うんですね。だから、法定内繰入金はやは

り、言葉のとおり、法定内繰入金ということで、当然その各自治体病院に繰り入

れをするのがですね、認められていると。ただ、法定外はじゃあどうなのかとい

う議論の中で、議会側としてはですね、僻地の病院をですね、できるだけ存続し

たいという市長の強い意向もあったし、市民の皆さんの強い要望もある訳ですか

ら、なのに、医療の需要のミスマッチを起こして、どうのこうのという、まあ議

論があったんですね。それも執行部はぶつけられたけど、執行部はお答えになら

なかったんです。 

私はそれから、もうひとつはですね。民間がするべき事業を何で公的がするの

かという言い方もされたんです。これもちょっとおかしいなと。やっぱし採算が

立たない事業であろうとですね、これを必要ならば、市民の皆さんに必要ならば、

公の自治体がやる―――為にやっているわけですからね。その辺も非常にその市

民の皆さん、勘違いして聞かれたんだと思います。 



‐16‐ 

今言われたようにですね、一方では、確かに赤字も持っております。累積赤字

をね。一方では、留保財源をそれに見合う以上のものを今持っているわけですか

ら、端的にお答えいただきたいのですが、この留保財源が、今後このやり方でで

すね、現状のやり方で、経営破綻を迎えるような、不測が起きるのか起きないの

か。それだけお聞きしたいと思います。 

○委員長（河本芳久君） はい、金子管理部長。 

○病院事業局管理部長（金子 彰君） 病院事業といたしましては、これまでも、

最大限の努力をしてきたというふうに思っております。今後もその努力を続けて

いきたいというふうに考えております。その努力をもちまして、この留保財源、

補填財源につきましては、今後も順調に推移して、病院事業を確固たるものにし

ていけるものというふうに思っております。 

以上です。 

○委員長（河本芳久君） いいですか。そのほか、委員の皆さんございませんです

か。無いようでしたら、これをもちまして本委員会を閉会いたします。御審査、

御協力、誠にありがとうございました。 

午前１０時３２分閉会 
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