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    午前９時３０分開会 

○委員長（河本芳久君） 皆さんおはようございます。ただいまより、総務企業委員

会を開会いたします。それでは、先の本会議におきまして、本委員会に付託をされ

ました市長提出議案１４件につきまして、審査したいと思いますので、御協力よろ

しくお願いいたします。議長報告等はございませんか。 

○議長（秋山哲朗君） 特にございません。よろしくお願いします。 

○委員長（河本芳久君） 各委員、報告等ございませんですか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 執行部、何か。はい、波佐間総務部長。 

○総務部長（波佐間 敏君） おはようございます。それでは、今朝２時０６分頃に

発生しました、地震の状況等について、御報告いたしたいと思います。 

皆さん御承知と思いますけれど、本日２時０６分頃に伊予灘沖、報道では愛媛県

沖と報道しているようですけれど、マグニチュード６．１、震度５強の地震が発生

しております。山口県内におきましても、震度５弱、震度４、震度３という被害、

震度状況でありまして、当美祢市におきましては、震度３という状況でございま

す。 

被害状況につきましては、市民の方からの電話等も、一件も現在のところ起こっ

ておりません。消防への救急要請も、特にありません。警察のほうにも、特にそう

いう被害に関わる電話等は、なかったというふうに伺っております。ライフライン

につきましても、特に被害の報告は受けておりません。信号等も、きちんと作動し

ておりますし、交通情勢につきましても、異常はなかったというところでありま

す。県におきましては、２時０７分に災害対策本部を設置されましたけれど、当美

祢市におきましては、震度３ですので、第一警戒体制を敷いております。県のほう

におきましては、先ほど９時１０分に、災害対策本部を解除いたしまして、第二警

戒体制のほうに移行しております。当市におきましては、公共施設等のパトロール

を行いまして、被害状況を把握に努めておりますけれど、現在のところ被害の報告

は受けておりません。県のほうからの要請がありまして、危険ため池のパトロール

を、緊急にやりたいということで、現在、ため池の状況確認を行っているところで

あります。市民の皆さんにおきましても、何か異常がありましたら、市役所本庁並

びに総合支所のほうに、各出張所等に、連絡いただければ対応したいと思いますの
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で、よろしくお願いいたします。 

以上、本日起きました地震についての報告です。 

○委員長（河本芳久君） ありがとうございました。今朝ほどの地震に対する報告で

ございましたが、委員の皆さんよろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、議案第７号平成２５年度美祢市病院等事業会計

補正予算（第１号）を議題といたします。執行部より説明を求めます。はい、千々

松経営管理課長。 

○病院事業局管理部経営管理課長（千々松雅幸君） それでは、議案第７号平成２５

年度美祢市病院等事業会計補正予算（第１号）について、御説明をさせていただき

ます。白い背表紙の補正予算書と、概要説明資料を用いて、説明させていただきた

いと思います。 

今回の予算の補正は、業務予定量等の決算見込みによる調整を行い、収入と支出

の減額補正を行うものであります。また、病院事業の資産購入にかかる支出を減額

するとともに、これに充てる財源の減額を行うものであります。 

それでは、はじめに予算書第２条に規定する業務予定量の補正について、御説明

いたします。補正予算書１ページをお開きいただき、（２）一日平均患者利用者数

の項目をご覧ください。まず、美祢市立病院ですが、入院患者数の１日平均１３

１．３人を１１９．２人に、外来患者数の１日平均１８５．７人を１８０．８人

に、透析の１日平均１４．４人を１５．７人に補正するものであります。 

次に美祢市立美東病院については、入院患者数の１日平均を９５．０人から８

５．２人に、外来の１日平均１５７．２人を１３５．８人に補正するものでありま

す。 

次に、グリーンヒル美祢についてですが、入所者数の１日平均を６５人から６

５．３人に、短期入所者数の１日平均を３．５人から３．３人に、そして通所者数

の１日平均を１９人から１９．３人に補正するものであります。そして、訪問看護

ステーションについては、訪問者数の１日平均を、２０人から１８．８人に補正す

るものであります。 

 続いて、予算第３条に規定する病院事業等の収益的予算の補正について御説明を

いたします。２ページをお開きください。収入につきましては、業務予定量の変更
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に伴い、第１款の病院事業収益を３億５，７５９万３，０００円減額し、第２款介

護老人保健施設事業収益を３９万１，０００円、第３款訪問看護事業収益を５４万

円それぞれ増額するもので、この結果、収入合計を３６億８，４９３万５，０００

円とするものであります。 

続いて、支出について御説明いたします。支出については、各事業におきまして

決算見込みに基づき調整を行い、第１款の病院事業費用を８，１２７万円、第２款

の介護老人保健施設事業費用を１８６万９，０００円それぞれ減額し、第３款訪問

看護事業費用を４１４万９，０００円増額し、この結果、支出合計を３９億４，７

１４万４，０００円とするものであります。 

次に、予算第４条に規定する病院事業等の資本的予算の補正について、御説明い

たします。３ページをお開きください。収入については、第１款病院事業資本的収

入については、資産購入の財源としての企業債を２億７５０万円減額し、収入合計

を５億５，４３０万１，０００円とするものであります。 

支出については、第１款の病院事業資本的支出を入札減により２億１，１３７万

２，０００円減額し、支出合計を６億６，９８５万円とするものであります。これ

は、美祢市立病院におきます、電子カルテの導入におきまして、約２億６，０００

万円の入札減等による不要額が生じたことによるものであります。 

  以上の補正予算に基づく平成２５年度の予定損益計算書ですが、概要説明資料に

なります。９ページをお開き願います。まず、美祢市立病院につきましては、下か

ら３行目でありますが、当年度純損失として、１億５，１３５万６，０００円を計

上するものであります。 

次に、市立美東病院については、１１ページをお開き願います。下から３行目、

当年度純損失として、１億１，７２３万円を計上するものであります。 

次に、グリーンヒル美祢については１３ページをお開き願います。同じく下から

３行目、当年度純利益として、３７９万３，０００円を計上するものであります。 

最後に訪問看護ステーションにつきましては、１５ページをお開き願います。下

から３行目、当年度純利益として、１３５万円を計上するものであります。美祢市

病院等事業全体につきましては、７ページ、８ページをお開き願います。８ページ

の下から３行目、当年度の純損失は、２億６，３４４万３，０００円を計上する見

込みであります。 
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以上をもちまして、議案第７号平成２５年度美祢市病院等事業会計補正予算（第

１号）に関する説明を終わりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 病院医業収益のところで収入減がありますけど、これは診療

報酬が下がったっていうのがあるんでしょうか。軽度の患者さんは３カ月過ぎた

ら、おれないとかいうのも聞きましたけど、それについて、診療報酬も国の政策で

変わっているように思いますけれども、そういった面が影響しているのでしょう

か。お尋ねします。 

○委員長（河本芳久君） はい、千々松経営管理課長。 

○病院事業局管理部経営管理課長（千々松雅幸君） 三好委員の御質問にお答えいた

します。収入減に理由につきましては、さきの本会議におきまして、部長の方から

説明を申し上げましたとおりでございますが、美祢市立病院におきましては、内科

の常勤医師が減ったことによるもの、また、患者さんの平均在院日数が延びており

ますので、その関係で、今まで診療報酬の加算が取れていたものが、一部取れなく

なって、その結果、診療単価が下がって、その入院収益の減に繋がっているという

ものがあります。 

  それから、美東病院におきましては、医師の数は、年度内では若干の増減はある

んですけど、基本的には変わっておりません。ただ、２名の医師が、２４年度と比

べて交代しておりますので、患者満足度調査におきましても、医師が交代すること

に対しての不安の声といったものが寄せられております。 

こういったことがありまして、患者数の減と、ひいては収益の減につながってい

るというふうに考えております。以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） いいですか。その他意見はございませんですか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、議案第７号平成２５年度美祢市病院等事業会計

補正予算（第１号）を採決いたします。 

  本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第７号は原案のとお
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り可決されました。 

  次に、議案第８号平成２５年度美祢市公共下水道事業会計補正予算（第１号）を

議題といたします。執行部より説明を求めます。はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） では、議案第８号平成２５年度美祢

市公共下水道事業会計補正予算(第１号)の御説明を申し上げます。背表紙のない、

薄い補正予算書でございます。御用意ください。 

このたびの補正は、決算見込みによる補正でございます。４ページからの予算実

施計画書をお開きください。 

まず、上の欄、収益的収入及び支出でございます。収入でございますが、下水道

事業収益第２項営業外収益の他会計補助金、一般会計補助金を９３０万６，０００

円減額しております。下水道事業収益の既決予定額は４億６，２３７万９，０００

円でございましたが、この減額により収入合計額は４億５，３０７万３，０００円

になりました。 

次に、支出でございますが、下水道事業費第１項営業費用を９３０万６，０００

円減額しております。下水道事業費用は、既決予定額４億４，９８６万８，０００

円でございましたが、この補正により、支出合計額は４億４，０５６万２，０００

円になりました。内訳は、決算見込みによる減額でございます。５ページをご覧く

ださいませ。２目処理場費のうち、薬品費を６０万４，０００円減額、委託料は浄

化センター業務委託料の入札残を７３６万円、それぞれ減額するものでございま

す。 

次に、３目総係費の委託料では、新公営企業会計基準移行支援業務委託料の入札

残を１３４万２，０００円減額補正するものでございます。 

次に、下の欄、資本的収支でございます。収入支出とも、国庫補助事業の事業費

確定による減額補正でございます。資本的収入は、既決予定額３億２，０５９万

５，０００円から７１０万円を補正減し、計を３億１，３４９万５，０００円とす

るものでございます。内訳は、企業債を２５０万円減額、国庫補助金を４６０万円

減額するものでございます。 

支出でございますが、５ページ下の２行をご覧ください。建設改良費の委託料の

処理場等長寿命化計画策定支援業務委託料を４２９万８，０００円、日永準幹線敷

設工事請負費を５００万円、合計９２９万８，０００円減額し、予定額を４億７，
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４４０万５，０００円に改めるものでございます。補正の内訳は、以上でございま

すが、補正予算書２ページをお開きください。一番上の、第３条資本的収入及び支

出でございますが、補てん財源の説明でございます。収入が支出に不足する額をど

こから出すかを説明する補てん財源説明でございます。かっこ書きの中の補てん財

源を改めるものでございます。この補正の結果、資本的支出が資本的収入に不足す

る額１億６，３１０万８，０００円を１億６，０９１万円に改め、当年度分消費税

及び地方消費税収支調整額不足額３０８万９，０００円を３１３万３，０００円に

改め、過年度分損益勘定留保資金３，８５５万５，０００円を５，３９３万円に改

め、及び当年度分損益勘定留保資金１億２，７６４万２，０００円を１億１，０２

９万３，０００円に改め、補てんするものといたしました。以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。はい、馬屋原委員。 

○委員（馬屋原眞一君） 質疑というより、今の説明はですね、資料では３３１万

３，０００円になってます。説明は１３万といわれたと思いますが。訂正したほう

が議事録いいと思いますが。 

○委員長（河本芳久君） よろしいですか。（発言する者あり）はい、三戸管理業務

課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 失礼いたしました。訂正をいたしま

す。当年度分消費税及び地方消費税収支調整額不足額３０８万９，０００円を３３

１万３，０００円に改めるものでございます。失礼いたしました。 

○委員長（河本芳久君） それではよろしいですか。そのほか質疑はございませんで

すか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは本案に対する御意見はございませんですか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） これより議案第８号平成２５年度美祢市公共下水道事業会

計補正予算(第１号)を採決いたします。 

本案について、原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第８号は原案のとお
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り可決されました。 

次に、議案第２０号美祢市公共施設あり方検討委員会条例の制定についてを議題

といたします。執行部より説明を求めます。はい、古屋政策戦略課長。 

○市長統合戦略局政策戦略課長（古屋壮之君） それでは、美祢市公共施設あり方検

討委員会条例の制定についてでございます。議案書の２０－１から２０－２ページ

をお開き願います。現在、公共施設の老朽化につきましては、全国的な問題となっ

ております。本美祢市におきましても、老朽化した公共施設を多数所有しておりま

して、近い将来、大規模改修や施設自体の建て替えなどといった対応に迫られるこ

とが予測されるところでございます。今後におきましては、少子高齢化の進行や、

市民ニーズの多様化など社会環境の大きな変化に対応するともに、将来にわたりま

して、持続可能な公共施設の適正規模・適正配置の実現に向けました検討を進めて

いくため、今回、学識経験者・関係団体の代表者及び市職員によります委員構成に

よりまして、本検討委員会を組織し、美祢市における公共施設の現状報告書、ま

た、美祢市公共施設整備計画案の策定等に関しまして、市長からの諮問に応ずるた

め、地方自治法第１３８条の４第３項の規定に基づきまして、美祢市公共施設あり

方検討委員会を設置するため、制定するものでございます。なお、本条例につきま

しては、本年４月１日から施行するものでございます。以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） 将来にわたって、公共施設をきちんと維持管理していく、大

変重要なテーマだと思います。それで、これを見ますと、２６年４月１日から施行

するとなっておりますが、そして委員は２０人以内で構成するとなっていますが、

学識経験者は、どういう方が、どのくらい参加されるんでしょうか。やっぱり、こ

の道の権威の参加っていうのは大変大事だろうと思うんで、どういう方が参加をさ

れるのか、もう既に、来月まもなくスタートするはずなんで、決まっておれば、ち

ょっと紹介していただけませんか。 

○委員長（河本芳久君） はい、古屋政策戦略課長。 

○市長統合戦略局政策戦略課長（古屋壮之君） 坪井委員の御質問のお答えしたいと

思います。現在、この学識経験者につきましては、地域振興の観点、また施設自体

の評価なり、建築学の観点から、山口大学の方からの御参画を予定しております。
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現在、参画していただく学者の方につきましては、山口大学と現在調整中でござい

ますので、早い時期に委員として参画される方を決定したいと思っております。以

上でございます。 

○委員長（河本芳久君） よろしいですか。ほかに質疑はございませんですか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、本案に対する御意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、これより議案第２０号美祢市公共施設あり方検

討委員会条例の制定についてを採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第２０号は原案のと

おり可決されました。 

  次に、議案第２１号美祢市一般職の職員の給与に関する条例の一部改正について

を議題といたします。執行部より説明を求めます。はい、大野総務課長。 

○総務部総務課長（大野義昭君） それでは御説明を申し上げます。議案第２１号は

美祢市一般職員の給与に関する条例の一部改正についてであります。議案書は２１

－１ページ、資料が１ページになります。このたびの改正は、平成１８年に実施さ

れた給与構造改革により、給料額が平均４．８％引き下げられた際、激減緩和措置

といたしまして、現給保障制度が設けられました。この保障を平成２６年３月３１

日をもって、廃止することに伴い、所要の改正を行うものであります。以上でござ

います。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございませんで

すか。はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） この中身がよくわからないのです。言葉はわかりますけれど

も、何で平成１８年って、今から８年前に決まった、設けられた、現給保障制度っ

ていうのは一体いかなるもので、何で今頃こんなのを廃止するのかって、全然意味

がわかりませんので、わかりやすく言ってください。お願いします。 

○委員長（河本芳久君） はい、大野総務課長 

○総務部総務課長（大野義昭君） 坪井委員の御質問にお答えいたします。まず、平
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成１７年に国の人事院勧告というものがございました。その人事院勧告におきまし

て、まず国の公務員なんですけれども、地方に働く公務員に関しましては、地場の

給与水準に比べて、国家公務員の方が高い、そういった指摘が出されております。

それを、地域の給与水準に合わす勧告が出されております。それが、平均で４．８

パーセント引き下げる勧告でございました。俗に当時は地域給というふうに言われ

ておりましたけれど、そういった給与体系に改める勧告がなされております。 

  その際、やはり、かなり給与が一気に下げられると、やはり職員にとって、生活

設計なり、極端に崩れたりします。そういった意味で、実施されるのは平成１８年

の４月１日ですけど、一応平成１８年３月３１日の給与額、これは当面補償しまし

ょう。実際の給与は引き下げられますけれども、その間差額に関しましては、現給

保障という形で支給します。そういった内容の勧告でございました。 

  そして国において、今度は６年経過した段階で、現給保障っていうのは今なお残

っていること自体が、地域の給与と比べて、まだ高い水準にあるので、現給保障を

廃止するというのが、国においては平成２４年４月１日、２４年４月１日におきま

して、補償額の半分を減額する。当面半分を減額する内容でございました。そし

て、２５年の４月１日より全廃されております。 

やはり、今現、美祢市におきましても現給保障制度８年間続いております。この

８年間の間に、かなり補償される対象人数、あるいは現給保障の役割が終わったと

いうふうに判断いたしまして、この４月１日から全廃する、そういった方針でござ

います。以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） なおよくわかりません。みやすく言いますと、１７年に人事

院勧告で４.８パーセント、公務員の給与を下げなさいよと言われたけど、下げん

やったと。下げんままでずっときとったと。ずっときとるのをやめて、下げるとい

う意味ですか。なんだかよくわりません。もうちょっとわかりやすく言ってくださ

い。わからない。本当にわからない。よろしく。 

○委員長（河本芳久君） はい、大野総務課長 

○総務部総務課長（大野義昭君） まず、簡単に言いますと、平成１８年の３月３１

日の給与額が、例えば３０万円あったといたします。その３０万円という金額が、

地場のその人の年齢なり、職務なり、その人に応じて民間の給与と比較すると、例
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えば１０万円多かったとします。地場の平均単価、その人の年齢なり、その人の責

任度合いの仕事でいけば、本来その地域でいけば２０万円ですよと。 

  でも、それを一気にやると、その職員が１０万円一気に下がられると、生活が困

難になります。だから、当面実際の給与は２０万円ですけど、本来今もらっている

１０万円に関しては現給保障として、とりあえず支給しましょうと。 

  その間、その人自身年齢なり、職務が上がっていけば、給与が段々上がっていき

ます。例えば１年仮に１万円上がったとします。そしたらその人の給与は１万円に

なります。そしたら、元の給与は３０万円ですから、今補償額が１０万円であった

のが、９万円に目減りします。それが、国においては６年経過したから、その間差

額、目減りがほとんど影響ない額にきていると判断して、廃止の勧告が出されてお

ります。 

  だから、美祢市におきましても、そういった形で８年経過しておりますから、そ

の人の間差額がほとんど少なくなっておりますので、国の指導もありまして、廃止

するといったことになります。以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） 皆さんと違って頭が悪いものですから、もっとみやすく表現

してもらえませんか。要すれば、人事院勧告に従えば、地方公務員の給与も４．８

パーセント下げなさいよと言われたんでしょ。だけど、それは実質的には下げなか

ったって言うんでしょ。結局どうするんですか。もっと、別の言葉で言ってくださ

い。いろいろごちゃごちゃ説明されるけど、全体の意味がわからないんですよ。下

げろと言われたけど、それに従わなかったと。（発言するものあり）下げたんです

か。もう少し別の言葉でみやすく言ってください。 

  なんで、こんなことを聞くかといいますと、今度１７日に一般質問するんです

よ。去年の国の５．何パーセント下げろと言ってきたことに対して、下げないと。

それはそれで結構なんですけれど、じゃあ、その時に地場の給与と比べてどうです

かっていうのを説明したんですよ。だから、それとの関連で、どうもこれ理解不能

です。もう一遍やさしく、じゃあ総務部長言ってください。 

○委員長（河本芳久君） はい、波佐間総務部長 

○総務部長（波佐間 敏君） この給与の削減措置、給与表の変更を平成１８年度に

行ったわけですけれども、これはいわゆる給与構造改革と言われておりますが、平
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均４.８パーセント引き下げられております。 

  美祢市におきましても、給与条例そのものにつきましては、平均４．８パーセン

ト引き下げられた給与表に改めております。条例の附則において、現給保障制度の

ことがうたわれておりますので、その附則の中の条項を平成２６年３月３１日まで

の間ということで、廃止という条文にするわけで、給与体系そのものについては、

減額をしております。 

  しかしながら、先ほど課長が申しましたように、現給保障制度っていうのが、い

わゆる不利益不遡及という原則がございます。給与を支給されている部分につきま

して、過去にさかのぼって本人に不利益になるようなことは行わないという原則が

ありますので、（発言するものあり）簡単に申します。間差額、現給保障制度によ

って保障されていた金額が、職責、役職が上がって給与が上がる、年度昇給がある

ということで、通常は間差が数年で、平成１８年３月３１日に支給された金額を超

えていくのが通常でありますけれども、当市におきましては、役職の関係でまだ給

与構造改革による間差を埋めることのできない職員が数名おりますが、この制度を

持って、廃止することを持って、その役割を終えたいということでございます。 

○委員長（河本芳久君） はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） 何かわかったような、わからんような、すみません。ものす

ごく中途半端ですからね。私が聞きたいのは、その平成１８年度に出た人事院勧

告、４.８パーセント減というのは、結局実質的には履行されなかったのか。無視

されて、何か世の中の変わり具合を見て、結局何もしなかったのかどうなのかって

いうことを聞いてるんですよ。なんか、世の中変わったから、昔にさかのぼってあ

あじゃこうじゃすることはせんと。それはまあわかるんですけど。なんか実質的な

ことがよくわからないんですよ。 

くどいけれど、一般質問、去年しましたよね。あの時に、それこそあれは一時的

に東日本大震災で捻出するために、地方公務員の給与も、国家公務員に準じて５パ

ーセント下げてくださいねと、暫定的に。でもそれは従わんっていうんですから、

なんか美祢市は、都合のいい部分だけ都合よくあれして、なんか国の大きな流れに

従ってないような気がしてしょうがないから問うんですよ。だから、どうも手前勝

手じゃないんですか。私がこういう言い方をすると、議長さんはあなたの言い方は

物言いがきついって言って、今朝も批判されたけれども、そうじゃないんです。も
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っと難しい言葉で、ああじゃこうじゃ言わんで、そういう大きな流れに従ったの

か、従ってないのか、そういうことを実際的にどうかっていうことを言ってくださ

い。 

○委員長（河本芳久君） はい、波佐間総務部長 

○総務部長（波佐間 敏君） 先ほど、総務課長が申しましたように、平成１７年度

の人事院勧告に従って給与体系を見直し、現給保障制度も行ってきた次第で、人事

院勧告に準じた施行でございます。（発言するものあり）給与体系、給与表そのも

のも条例を改正し、人事院勧告に準じております。 

○委員長（河本芳久君） はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） 今の説明を聞きますと、給与体系表は４．８パーセント下げ

ましたと。下げたけれど、現給保障制度で下げない前の状態を維持してきました

と。その状態を維持してきたやつを、今度２６年にやめると。そういうふうに聞こ

えるんですよ。そんなら結局、現給保障で下げてなかったということじゃないです

か。そこがわからないんです。今の私の質問にわかるように答えてください。他の

人はわかっているからいいかもしれんけど。 

○委員長（河本芳久君） はい、波佐間総務部長 

○総務部長（波佐間 敏君） 先ほど申しましたように、給与表の見直しも、人事院

勧告に準じ、人事院勧告の指導のとおり、現給保障も行っております。 

  対象者が経年に、徐々に減ってきておりまして、職責等も上がっていけば、当然

その間差も減ってきておりますし、退職者も出ておりますので、対象者がぐっと減

ってきております。その都度、職員にとりましては、平成１８年の３月３１日に支

給を受けていた給与表をずっと維持して支給を受けていた。給与ベースは上がって

いきますけれども、現給保障の額は徐々に減ってきておりますけれども、過去に受

けていた給与までは到達していないので、現給保障の額がいくらかは残って、従前

支給を受けていた給与を、そのまま支給を継続していたという実態はありますの

で、今回その廃止をしたということであります。 

○委員長（河本芳久君） はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） 本当に私は頭が悪いから、本当にわかりません、ごめんなさ

ね。現給保障制度って何かって。文字どおり言えば現在もらっている給与をそのま

ま差し上げますよと。現在３０万円を月にもらっているならば、世の中がどう変わ
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ろうと変わるまいと保障しますよと。現にそのように支給されたんでしょ。現給保

障っていうのは。国の方針に従って、４.８パーセントの給与水準は下がってるん

じゃないですか。下がったにもかかわらず、現給保障だから、下がる前の３０万で

ずっともらい続けてきたよって。そういう理解は違うんですか。 

そう理解するとわからないんですよ、今あなたのおっしゃることが。実態的に減

ったのか、どうなのか。そりゃあ例外的なことはあるんでしょうけれども、私は大

きなマクロ的なことを聞いてるんですよ。例外的なことじゃないんですよ。 

○委員長（河本芳久君） はい、波佐間総務部長 

○総務部長（波佐間 敏君） ただいま、坪井委員が言われましたように、従前支給

を受けていた給与を、給与体系そのものが、その後の人事院勧告とかで、国の制度

で変更になって、更に給与体系が下がった場合でも、従前の給与との間差を現給保

障として支給しておりますので、委員が言われる考え方で正しいと思います。 

○委員長（河本芳久君） はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） そうしますとね、要するに全体として４.８パーセント下げ

たらいかがですかという人事院勧告があった。それに対して、４.８パーセント、

下げたのか下げないのか、それを私が聞きたいんです。例外的なことは別ですよ。

そりゃあでこぼこがあるから、下がった人、下がらない人あるでしょうけれども、

全体としてどうなったんですかということが知りたい。 

○委員長（河本芳久君） はい、波佐間総務部長 

○総務部長（波佐間 敏君） 職員の個々の受給から考えますと、下げてないという

状況だと思います。 

○委員長（河本芳久君） はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） やっと基本的なことがわかりました。本当の質問はこれから

なんですよ。それが、２６年の４月１日に現給保障制度をやめたって言うんでし

ょ。それはどうなんですか。今度は基本の賃金体系に従って、下げますよっていう

ことですか。そういうこと。（発言するものあり）そうだったら最初からそのよう

に説明してくださいよ。わからない。あなた方の言うことは（発言するものあり）

下がってないの。ちょっと黙って下さいよ、今私は疑問を言ってるですから。答え

てくださいって。どうなんですか。他の人は黙っておいてください。あなた方はわ

かっているかもしれんけど、わからんから聞いとるんだもん。 
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○委員長（河本芳久君） はい、波佐間総務部長 

○総務部長（波佐間 敏君） 平成１８年度の給与構造改革で、いわゆる現給保障制

度の対象になった職員で、現在まで対象者が数名残っておりますが、この４月以降

は現給保障制度を全廃するということで、今まで現給保障の対象となっていた当事

者にとっては、給与は下がった状況で支給されるということになります。 

○委員長（河本芳久君） はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） 約２割くらいわかりました。結局その４.８パーセント、１

９年度から下げるということで、しくみはなっているわけですね。だけど、下げな

いわけですよね、ずっと。それは全員に対してですよ。今のは波佐間部長の説明で

は、一部の人が基準から外れている人がいて、どうのこうのっていうそこのところ

がわからないんですよ。 

  だから今はもう、何て言ったらいいんですかね。現給保障制度の対象になってい

る人が、今でも残っている人が若干いて、その人たちは保障制度が外れたから下が

っちゃったよと。これはごく一部のものですよっていう説明ですよね。 

  今私が聞いているのは、年度中に１９年度はどうだったか、２０年度はどうだっ

たか、２１年はどうだったかっていうことを、あなたは中抜きでポンと８年後のあ

れを説明されるからわからないんですよ。途中はどんな推移をしていたのか。つま

り、給与全体の水準です。総額で言ってください。総額の観念で。私のあれでは、

平成１８年度に総額は減ったと思っているんですよ。あるいは減るべきだという勧

告であったと。それが結局どうなったんだと。そういう質問です。 

○委員長（河本芳久君） 暫時休憩いたします。 

午前１０時１５分休憩 

   

午前１０時３７分再開 

○委員長（河本芳久君） それでは、委員会を再開いたします。先ほどの件につい

て、執行部から説明を求めます。はい、波佐間総務部長 

○総務部長（波佐間 敏君） それでは、先ほどの現給保障の条例改正について御説

明いたします。平成１７年度の人事院勧告に従いまして、美祢市の職員の給与条例

の根拠におきましても、平均４．８パーセントの引き下げをおこなっております。

ただし、附則におきまして、従前支給を受けていた給与を保障するということとい
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たしており、職員個人にとりまして、現給保障の対象になっていた職員にとりまし

ては、従前の給与を現時点まで。結果的には保障として、旧来どおりの給与を受け

取っているというのが現在までの状況でありますので、その役目が終わったという

ことで、今回廃止をするものであります。以上です。 

○委員長（河本芳久君） その他、質疑はございませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 今の説明の中で、対象となっていた職員っていうのが、この

参考資料の中の１ページにありますけれども、継続採用職員っていうことなんです

かね。 

○委員長（河本芳久君） はい、波佐間総務部長。 

○総務部長（波佐間 敏君） ただいまの三好委員の御質問ですけれども、条例の新

旧対照表に掲げております附則の改正の、今回第５号ですけれども、これの表題と

して挙がっております継続採用職員の号給の切り替えに伴う経過措置、いわゆる継

続採用職員が従前からいた職員のことに該当いたします。  

  平成１８年、１９年、合併前ですので、ちょっと対象職員は、把握できておりま

せんけれども、平成２６年度仮に継続していた場合には、２７名が現給保障の対象

になる状況でありましたので、これを廃止することによって、その２７名の職員は

給与が実質的に引き下げになるという状況であります。 

○委員長（河本芳久君） よろしいですか。その他ございませんですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは本案に対する御意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） これより議案第２１号美祢市一般職の職員の給与に関する

条例の一部改正についてを採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第２１号は原案のと

おり可決されました。 

次に、議案第２２号美祢市職員の退職手当に関する条例の一部改正についてを議

題といたします。執行部より説明を求めます。はい、大野総務課長。 

○総務部総務課長（大野義昭君） それでは、御説明を申し上げます。議案第２２号
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は美祢市職員の退職手当に関する条例の一部改正についてであります。議案書が２

２－１ページ、資料は２から３ページになります。これは、地方独立行政法人法の

改正に伴い、一般地方行政独立法人の規定について、条数の変更が生じ、これを引

用する美祢市職員の退職手当に関する条例について、所要の改正を行うものであり

ます。以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、本案に対する御意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） これより議案第２２号美祢市職員の退職手当に関する条例

の一部改正についてを採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第２２号は原案のと

おり可決されました。 

次に、議案第２８号美祢市農業集落排水施設の設置及び管理に関する条例の一部

改正についてを議題といたします。執行部より説明を求めます。はい、三戸管理業

務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 議案書２８ページの１をお開きくだ

さい。参考資料は１５ページ、１６ページでございます。議案第２８号は美祢市農

業集落排水施設の設置及び管理に関する条例の一部改正でございます。この条例改

正の趣旨を申し上げますと、現在美祢市には４カ所の農業集落排水施設が稼働して

おりますが、条例上では、排水施設使用料の消費税の表示が大田農業集落排水施設

使用料だけが税込み表示になっておりますので、ほかの施設と同じく税抜き表示に

し、扱いを同一にするように改正するものでございます。以上でございます 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございますか。

 はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） これは４地区あるんですけど、それぞれ負担金っていうんで

すか。負担金と使用料がそれぞれ違うようですけど、統一はできないんでしょう
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か。お尋ねします。 

○委員長（河本芳久君） はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 三好委員の御質問にお答えします。

美祢市には４施設ございまして、旧美祢市、秋芳町、美東町の条例のまま使用料を

いただている状況にあります。将来的には整備をし、統一料金に持っていくことを

考えないといけないとは思っておりますけれども、現段階では今のまま当面、使用

料は従来どおりということでございます。 

○委員長（河本芳久君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 美東の場合は、一世帯当たりのと、一人当たり、それぞれ他

のと違いますけれど、使った水道料金と下水が跳ね返ってくるということで、美東

の水道代が高いので、こうした農集の使用料にも跳ね返ってくるのでしょうか。お

尋ねします。 

○委員長（河本芳久君） はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 三好委員の御質問にお答えいたしま

す。現在、料金体系が違いますけれども、美東の大田農集については、使用料に伴

って料金が上がる、一般家庭においては使用料に伴って料金が上がるようにはなっ

ていないんです。一人当たりいくらというふうに換算して、お支払いをいただいて

おりますので、現状のところ美東地区については、水道の使用料と比例はしており

ません。 

  美祢市におきましても、水道が通っていないお宅がございますけれども、そのお

宅については人数でいただくようになっております。固定でございます。以上でご

ざいます。 

○委員長（河本芳久君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） それと違うことなんですけれども、この出た汚泥を肥料にし

ているっていうことなんですけれども、他の３地区も再利用されているんでしょう

か。 

○委員長（河本芳久君） はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 三好委員の御質問にお答えいたしま

す。大田地区については、おっしゃいますとおり肥料になっています。秋芳地区に

ついても汚泥を引き取ってもらい、肥料になっているようです。美祢地区につきま
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しては、引き抜きまして、セメントの原料になっております。以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 本案に対する御意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、これより議案第２８号美祢市農業集落排水施設

の設置及び管理に関する条例の一部改正についてを採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第２８号は原案のと

おり可決されました。 

次に、議案第１２号平成２６年度美祢市環境衛生事業特別会計予算を議題といた

します。執行部より説明を求めます。はい、矢田部施設課長。 

○上下水道事業局施設課長（矢田部繁範君） 議案第１２号平成２６年度環境衛生事

業特別会計予算について御説明いたします。予算書４０４ページをお開きくださ

い。始めに歳出でございますが、１款の環境衛生事業費２，６３１万８，０００

円、前年比４５万４，０００円の減、その下の２款公債費１１０万円、前年比５３

万７，０００円の減でございます。その下の予備費は前年度と同じく５０万円でご

ざいます。  

  続きまして、４０８ページをお開きください。総務管理費、１の一般管理費が８

３８万２，０００円、前年比７６万２，０００円の減でございます。下の２項の維

持管理費・１目の処理場管理費が１，７９３万６，０００円、これは処理場及び管

路維持費でございます。 

続きまして、４１１ページをお開きください、主なものとして、管理委託料５３

９万７，０００円、漏水調査委託料６３万７，０００円、施設整備工事が２２９万

２，０００円を計上しております。その下の公債費ですが、前年比５３万７，００

０円の減で、１１０万円でございます。 

続きまして、歳入ですが、４０６ページをお開きください。１款の使用料及び手

数料は、契約件数９７件、有収水量６万６，５００立米としていることから、前年

比６８万３，０００円減の１，００３万円、２款の分担金及び負担金は３万円、３
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款の繰入金１，６８５万７，０００円、前年比３０万８，０００円の減としており

ます。４款の諸収入を含めまして、歳入合計２，７９１万８，０００円を計上して

おります。以上で説明を終わります。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） ４０９ページの処理場の修繕料ってありますけど、この処理

場に私行ってみたんですが、天井と処理場の中の通路ですかね、あの辺りがかなり

悪かったんですけど、この中にその修理代が入っているのでしょうか。 

○委員長（河本芳久君） 矢田部施設課長。 

○上下水道事業局施設課長（矢田部繁範君） ただいまの質問でございますけど、整

備の中の草取りは、別で委託で出しております。（発言するものあり）費用につい

ては委託の中には入っておりません。もし悪ければ現地を見て（発言するものあ

り）処理場の中の施設の修繕料は、この中には含められておりません。以上でござ

います。 

○委員長（河本芳久君） その他質疑はございませんか。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） １点ほどお尋ねしますが、公債費ですよね。恐らく２８年度

末でなくなるんじゃないかと思うんですが、ここ非常に施設が古いんですよね。そ

れで前々から、親会計の水道の方で管理したらどうかというのをずっと言い続けて

きたんですが、公債を完全に償還した後、この施設の改廃についてどのようにお考

えか、ちょっとお伺いしたいと思うんですが。担当課長じゃ答えられないかもしれ

ませんから、また後日教えていただければと思うんですね。 

  というのは、一般会計と観光会計からの繰り入れが半分あるわけですよね。その

辺で、観光会計で出すというのも意味はわからんことはないんですが、その辺も含

めて繰り入れ等の仕方について、検討していただきたいということでやめます。 

○委員長（河本芳久君） はい、白井財政課長 

○総務部財政課長（白井栄次君） ただいまの竹岡委員の御質問の中で、一般会計か

らの繰入金について、ちょっと触れられたかと思うんですけれども、実は平成２６

年度からは一般会計からの繰入金も支出を致しておるところでございます。２５年

度まではございませんでした。今年度新たに繰入金として、予算を追加致しておる

ものでございます。 
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  これにつきましては、昨年１２月の竹岡委員の一般質問の中で、このコミプラに

ついて、今後の繰入状況の見直しをということの中で、市長の方から観光部分につ

いては観光から、一般部分については一般会計からということで、役割分担といい

ますか、費用分担をして環境衛生特会を支えていく、というふうなひとつの方針が

示されたところでございますけれども、その後、私ども財政課と総合観光部と協議

していく中で、これの取り扱いについていかがすべきかということで、環境衛生特

会の事業目的は衛生事業であり、その目的は自然観光保護である、その事業利用者

の多くは観光客であり、その自治体をもって運営する観光事業特会は観光客になり

かわって、自然環境保護に対する負担金を一定の割合で行うべきという結論に至っ

たところでございまして、今回、一般会計と観光事業特会とで分担を定めたという

ところでございます。以上でございます。（発言するものあり） 

  今年度につきましては、観光会計の方から５９１万円、特会の方に収入があるわ

けですけれども、この根拠についてなんですけれど、根拠について観光と私どもで

協議をした中で、負担料の支出割合を全体と見た場合に、観光施設で３５パーセン

ト、それ以外は一般会計でということで、そういう役割分担をいたしまして、それ

で、平成２４年度の実績を踏まえた際に、概ね１，５００万円の年間で支出がござ

いました。この１，５００万円を３５パーセントで算出いたしますと、およそ５２

５万円という数字が発生をいたします。２５年度の３洞の観光入洞数を見たとき

に、５９万４，０８０人いう数値でございまして、これに概ね１０円をかければ５

９４万８００円ということになりまして、概ね観光入場者数にひとり当たり１０円

をかければ、概ねそれに近い数字になるということで、今回新たに２６年度ですか

ら、平成２４年、前々年度の観光入洞者数に１０円をかけた数字を観光特会の負担

金にしようということで、ルールを定めて２６年度におきましても、支出をいたし

ておるところでございます。以上でございます。   

○委員長（河本芳久君） 今の下水処理場の負担割合について、説明がありました。

ほかに質疑はございませんですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは本案に対する御意見はございませんか。はい、三

好委員。 

○委員（三好睦子君） 要望ですが、処理場が老朽化して、先ほども言いましたよう
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に天井とか通路とか大変壊れているところもありましたので、補正とかでも、修理

を要望いたします。 

○委員長（河本芳久君） 今要望が１件ございました。そのほか御意見ございません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それではこれよりを議案第１２号平成２６年度美祢市環境

衛生事業特別会計予算を採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第１２号は原案のと

おり可決されました。 

次に、議案第１４号平成２６年度美祢市農業集落排水事業特別会計予算を議題と

いたします。執行部より説明を求めます。はい、矢田部施設課長。 

○上下水道事業局施設課長（矢田部繁範君） それでは、議案第１４号平成２６年度

美祢市農業集落排水事業特別会計予算について御説明申し上げます。予算書の４３

０ページをお開きください。歳出ですが、１農業集落排水事業費を９，８６５万

５，０００円、前年比３４８万９，０００円の増でございます。その下、公債費１

億３，２３６万９，０００円、前年比８９２万４，０００円の減でございます。そ

の下の予備費は前年と同額で３０万円、合計で２億３，１３２万４，０００円、前

年比５４３万５，０００円の減となりました。 

４３４、４３５ページをお開きください。１目の一般管理費の中で、右側００１

一般職員人件費１，６１２万１，０００円、その下の００２一般管理業務２２５万

２，０００円、合計で１，８３７万３，０００円、前年比２６万円の増となりまし

た。２目施設管理費維持管理事業は８，０２８万２，０００円を計上しておりま

す。前年比３２２万９，０００円の増となっております。これは管理委託料、道路

整備工事委託料で薬品費と排水管路の道路補修の増でございます。 

次ページをお開きください。４３６ページでございますが、２款公債費ですが､

元金利子合わせまして、１億３，２３６万９，０００円、前年比８９２万４，００

０円の減でございます。その下の予備費は３０万円で前年比と同額でございます。 

それでは、４２９ページにお戻りください。歳入総額ですが､大きく変わったと
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ころはございません。３繰入金につきまして、前年比５５６万円の減としておりま

す。４３２、４３３ページをお開きください。手数料を前年比１２万５，０００円

の増としております。３款の繰入金ですが、５５６万円の減でございます。 

４の諸収入を１００万円で、同額でございます。４２９ページもお戻りくださ

い。歳入総額を２億３，１３２万４，０００円でございます。前年比５４３万５，

０００円の減としております。 以上で説明を終わります。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、本案に対する御意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、これより議案第１４号平成２６年度美祢市農業

集落排水事業特別会計予算を採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第１４号は原案のと

おり可決されました。 

次に、議案第１７号平成２６年度美祢市水道事業会計予算を議題といたします。

執行部より説明を求めます。はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 黒い背表紙の予算書と予算概要説明

資料を御用意ください。議案第１７号平成２６年度美祢市水道事業会計予算の御説

明を申し上げます。それでは、新年度予算の概要を申し上げます。予算書１ページ

をお開きくださいませ。第２条業務の予定量でございますが、上水・簡水合わせた

給水戸数は、表の一番下でございます。１万４３２戸、年間総給水量は２９１万

１，１５０立方メートルを予定しております。 

次ページ、２ページをご覧ください。第３条収益的収入及び支出でございます。

収入でございますが、収入では、上水道は２億６，６５８万９，０００円、２款簡

易水道は５億９０５万７，０００円、合計で７億７，５６４万６，０００円を計上

しております。 

次に、収益的支出でございます。１款上水道事業費は、２億８，５４０万３，０
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００円、２款簡易水道事業費が４億８３４万７，０００円、支出合計額が６億９，

３７５万円でございます。 

それでは、予算書３ページにお進みください。第４条資本的収入及び支出でござ

います。資本的収入の御説明をいたします。１款資本的収入でございますが、企業

債、繰入金、負担金及び寄付金、国庫支出金、出資金を合わせまして、総額が２億

４，１５３万５，０００円を予定をしております。資本的支出でございますが、１

款資本的支出・１項建設改良費２億７，６７６万６，０００円、２項企業債償還金

２億２，０５０万５，０００円等、合計を５億７２７万１，０００円を予定をして

おります。 

一番上の行に戻られてください。この予算での補てん財源でございます。かっこ

書きの中でございます。資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額、２億

６，５７３万６，０００円は、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額７

２８万５，０００円、過年度分損益勘定留保資金２億４，６４１万２，０００円及

び当年度分損益勘定留保資金１，２０３万９，０００円で補てんするものとしてお

ります。予算の主な内容を申し上げますので、５ページの予算実施計画書をお開き

ください。上水道事業収益の内容を申し上げますと、営業収益は２億３８万１，０

００円でございまして、前年比５％増を見込んでおります。このうち、消費税は

１，３９８万７，０００円でございまして、前年より４６０万円程度ふえる予定で

ございます。２項営業外収益でございますが、３目繰入金の３，４９３万５，００

０円のうち、簡易水道統合推進経費９８４万４，０００円を計上をしております。

これは、平成２９年度からすべての簡易水道が上水道に統合されます。平成２２年

度末に簡易水道統合計画を総務省に提出していますので、上水道認可を以て、平成

２８年度まで国庫補助を受けることができます。平成２７年、２８年に国庫補助事

業をするために、平成２６年度に上水道の変更認可業務を進めたいと考えておりま

して、かかった費用の２分の１が繰入基準になることから、繰入額として計上して

いるものでございます。 

次に、３目の長期前受金戻入をご覧ください。２，５４７万９，０００円になり

ますが、この度の会計制度の変更による新設の科目でございます。各簡易水道も同

様に長期前受金戻入の節を新設をしております。 

次に、支出の説明の主なものをいたしますので、１５ページ、１６ページをお開
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きください。１５ページは、上水道事業費、３目総係費の１３ページでございま

す。右ページの委託料の中ほどより少し下、委託料の欄がございますが、一番下

に、上水道の変更認可設計業務１，９６８万９，０００円を計上しております。先

ほど繰入金のところで説明いたしました上水道に統合するための変更認可を準備す

る委託料でございます。 

次に、簡易水道事業費でございます。１７ページをお開きください。一番下で

す。美祢営業費用全体では１億２，８２８万２，０００円を計上しております。前

年に比べて、１，８３１万１，０００円の増加でございます。これの原因でござい

ますが、２１ページをお開きください。２目減価償却費の増加が原因でございま

す。７，３４６万６，０００円と前年に比べ２，２６７万７，０００円の増加でご

ざいます。この増加は会計基準の変更による増加でございます。計算替えをしたこ

とにより減価償却がふえました。例として、美祢簡易水道を挙げましたけれども、

各簡易水道同様に減価償却が増加しております。 

次に、資本的収入及び支出の御説明をいたします。３１ページ、３２ページをお

開きください。資本的収入の主なものでございます。１項企業債は７，２４０万

円、これは、美東簡易水道水源増補改良事業、秋吉簡易水道軟水化事業等のための

借り入れでございます。 

次に、４項に国庫支出金３，７６７万円、５項出資金３，１３０万円を計上して

おりますが、これは、上水道区域拡張事業に関するものでございます。 

次ページ３３ページをお開きください、支出の御説明をいたします。１項建設改

良費の１目上水道配水設備改良費、３４ページの中ほどにございますが、委託料に

上水道区域拡張事業施設整備設計業務委託料を７００万円、工事請負費に施設整備

工事費を９，４１７万６，０００円、付帯工事を３００万円計上をしております。

また、３３ページ下にまいりまして、２目簡易水道配水施設改良費でございます

が、３４ページの一番下の委託料に、美東簡易水道水源増補を設計業務委託料を

１，４００万円、美東簡水水源増補と秋吉台上の配水池の用地測量の業務委託料を

２００万円計上しております。 

３５ページをお開きください。３６ページの一番上の段でございます、秋吉台の

台上貯水池測量調査設計業務委託料を１，０４４万２，０００円、秋吉軟水化設計

業務委託料を１，０００万円計上をしております。 
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次ページをお開きください。１枚めくられまして、３７ページをお開きくださ

い。平成２６年度美祢市水道事業会計予定キャッシュフロー計算書でございます。

地方公営企業法施行令第１７条の２第２号の規定によりまして、従来の資金計画書

に換えて、キャッシュフロー計算書をつけることになりました。キャッシュフロー

計算書の作成方法としましては、積み上げ式の直接法と、このページのように間接

法がありますが、減価償却費など現金を伴わない内部留保資金の状態が明示される

ため、間接法を採用をいたしました。キャッシュフローの区分については、地方公

営企業が会計を整理するに当たりよるべき指針というのがございまして、それの第

１０章の区分に従って作成しております。 

３７ページ一番下のブロックをご覧ください、下から３行目でございます。キャ

ッシュフローによる１年間の資金の増加額は４５３万６，０００円でございます。

一番下の行にございますが、資金期末残高は４億７，７３３万９，０００円でござ

いまして、この残高が貸借対照表の現金に一致しております。貸借対照表は４１ペ

ージにございますので御確認くださいませ。ページ中ほど２流動資産（１）現金・

預金が４億７，７３３万９，０００円になっております。 

次に、平成２６年度の美祢市水道事業予定貸借対照表について、少し御説明をし

たいと思います。まず、資産の部でございます。資産は固定資産が移行のための計

算外によりまして、減価償却が３億３，０００万円ほど進んでおります。流動資産

と合わせまして、資産の合計は提示した４分の１ほどのところの一番右の列に記入

してございますが、７３億２，９３７万５，０００円でございます。リース資産に

ついて新基準では貸借対照表に上げることになっておりますが、美祢市水道事業

は、地方公営企業法第２条第１項及び施行令第８条の２の規定によりまして、管理

者を置かなくて良い企業になっておりますので、中小規模事業者の特例により所有

権移転外リースについては従来どおりの貸借契約で処理をすることができるので、

そうしております。所有権移転リースがございませんので、貸借対照表の資産の部

は従来どおり固定資産と流動資産の二つでございます。 

次に、負債の部でございます。３固定負債には新基準により、企業債が入ってお

ります。平成２８年度から償還する企業債が２４億７，２８７万１，０００円でご

ざいます。この貸借対照表は、２６年度末の予定貸借でございますので、これから

１年経過してから、先の予定でございます。では４２ページに進まれてください。
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３行目、修繕引当金と合計の固定負債が上から３行目でございますが、２４億８，

１０２万４，０００円でございます。 

次に４流動負債でございます。（１）企業債が、新勘定科目でございます。企業

債のうち、平成２７年度に償還するものが２億１，６０４万円あるということでご

ざいます。 

次に、５繰延収益でございます。御説明しましたように、新基準で新設されたも

のでございます。補助金などを長期前受金として掲示いたしますが、補助金等をい

くらもらって、いくら収益金にしたかということを、表わしています。平成２６年

度末には、これから収益にする補助金等の残が、下から２行目でございますが、２

８億２５４万４，０００円あるということでございます。また、負債に整備されて

おりますが、従前では資本剰余金に整備されておりまして、性質的には将来的に資

金流出がなく資本の性質を持つというものでございます。一番下の行でございま

す。負債の合計が５５億３，７８４万６，０００円でございます。 

次ページに進まれまして、資本の部の御説明をいたします。６資本金は従来と同

じでございます。７剰余金（１）資本剰余金に残っておりますのは、繰延収益とし

ての性質を持たず資本の造成に既に当てられたものでございます。１，８１０万

１，０００円でございます。 

次に（２）利益剰余金でございますが、ハの当年度未処分利益剰余金が１０億

２，６６７万７，０００円でございます。御説明いたしましたように、補助金等や

減価償却分計算外の結果でございまして、一番下の行でございますが、負債資本の

合計が、７３億２，９３７万５，０００円でございます。以上でございますが、セ

グメントの表示について少し御説明をいたします。この予算書にはないんですが、

今回の改正の一項目でありますので、少し説明をしたいと思います。新会計基準で

は、施行規則の第４０条の規定によりまして、セグメント表示をすることになって

おります。セグメントというのは、切り口という意味でございまして、事業単位に

分けて経営状態を開示するものでございますが、美祢市水道事業につきましては、

導入しないことにしております。理由を申し上げますと、支払消費税を上水が負担

していることや上水及び各簡水内で、職員を融通して、共同して作業にあたること

が多く、切り分けが困難であること、システムの改修費用がかかること、事務量が

かなりふえることなどでございますが、水道事業の目的は一つ給水でございまし



－28－ 

て、どこの地区が不採算、どこの地区が支えているかを、明示しましても給水人口

などの要件に関わらず、市内一つの事業であることからバランスを取らなければい

けないことや、先ほど申し上げましたように、平成２９年から上水に統合されます

ことを考え合わせ、美祢市水道事業では、セグメント区分をすることにメリットは

ないと考えまして、区分はしないことにいたしました。以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 新会計基準の中でセグメント表示について、今言われたんで

すが、結局、水道会計はやらないという結論なんですか。将来的にも。それが１点

目。 

  それからもうひとつ、退職給与引当金は、今の注書きを見ますと。職員の退職手

当は一般会計がその全部を負担することになっているため、退職給与引当金は計上

していないと、こう書いてあるんですね。適正な原価計算、コスト計算する場合

に、本当に必要ないんでしょうかね。その辺の根拠、何で一般会計からなのか。 

病院は、医師、看護師さん等の専門職は、それなりに今回どんと挙げております

が、例えば経営管理課の分なんかは一般会計から出すよと言われても、多少納得で

きるんですが、その辺をちょっと教えていただきたいと思います。 

○委員長（河本芳久君） はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 竹岡委員の御質問のお答えいたしま

す。セグメント表示でございますが、将来的には上水道１本に統合されるわけでご

ざいますけれども、セグメント表示をすることで、ひとつの事業としての、バラン

スを取ってやっていかなければならないと思っておりますが、そのバランスを取る

ことに対して、疎外の要因になることも考えられますので、将来にわたって、現在

のところセグメントの表示はしないことにしております。 

  退職給与の引当金でございますが、先ほどおっしゃいましたように、病院につい

ては医療職の退職給与を引き当てております。一般の職員については、美祢市で採

用しております事務の職員については、退職給与を引き当てていないことから、病

院との均衡を取るために、一般の職員については退職給与を引き当てないというこ

とに致します。退職給与を引き当てますと、原価計算に入らないと言われましたけ

れども、現在は退職給与については、原価計算に入れないように考えております。



－29－ 

以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 例えば、水道事業そのものが、先ほど課長が言われたよう

に、水道事業の中にも美祢、それから美祢の上水、それから秋芳町、美東町、それ

ぞれの簡水があるわけです。ほとんど損益計算書も区分されているんです。資本的

投資も、例えば美東の何々、美祢の何々というふうに全部摘要欄に書かれてるん

で、全体で考えんにゃいけないとは言いながら、新しい基準はそれぞれの部門、あ

るいはそれぞれの事業がどこがどうなって助け合っているか、例えば不足している

とか、そういう意味でわかりやすく表示するために、セグメント表示をわざわざし

てるにも関わらず、将来的にもしないという答弁なんで、ちょっといかがなもんか

なあと。それは、私はすべきだと思うんです。 

  それから、退職給与引当金も一般会計から全額みるという理屈がちょっと、いま

いちわからないんですがね。 

  それからもうひとつ、注記がなぜ２５年度の貸借対照表の裏なのかもわからない

んです。本来なら２６年度の計画書の、予定貸借対照表の注記であろうと思うんで

す。 

  その辺もちょっと後答弁いただいたらと思うんですが。 

○委員長（河本芳久君） はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 竹岡委員の御質問にお答えいたしま

す。セグメント表示を将来にわたりやらないというふうに、今のところはしており

ますけれども、セグメントを表記するに当たり、今までの事務上のことを申し上げ

ますと、今までの現金などをみんな分解して、どこにどの現金が付いているか、そ

こまで遡ったり、支出に関しまして、１枚の伝票で切るところを４つの区分に分け

て切らなければいけないなど、事務が大変煩雑になってまいりまして、今の職員の

人数では、対応ができないのではないかと懸念をしてります。 

  また、セグメントによって収支だけではなく、全体が明確になる性質のものでご

ざいますけれども、その全体の今から事業計画、財政計画を立てるに当たりまし

て、どこを一番最初にやらなければいけない、事業を更新しなければいけないの

か、その優先順位がまだついておりませんし、今それを話し合っている途中でござ

います。優先順位とセグメントの結果が、必ずしも一致するとは限らないというこ
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とになります。 

  ということで、セグメントの表示は現在のところしないように考えております。 

  次に退職給与の引当金でございますけれども、退職給与を引き当てるにつれて、

確かに原価計算に入れなければいけないと、そのような性質のものであると思いま

すけれども、市立病院の方で職員については退職給与を引き当てていないこととの

均衡がありまして、同じ主事で採用しておりますので、その均衡を取ること、それ

と、退職給与引当金というのは、かなり金額が長年積もれば、１年にすれば大きく

はないんですけれども、うちの規模では有収水量が年間に２９０万程度でございま

すので、原価計算にかなり跳ね返ると、そのように考えまして、そちらも危惧して

おりまして、のけました。 

  それと後１点ですが、注記が一番後ろにあるということでございます。おっしゃ

るように平成２６年の貸借対照表の注記でございますので、間に持って行くのが自

然かと、そのように思われますが、今回のこの作成に当たり、一応注記は一番後ろ

に持って行くのが主流であるという情報がありましたので、後ろに持っていってお

りますけれども、おっしゃるように平成２６年度の注記は平成２６年度の後ろに入

れるのが道理ではないかと、今改めて思ったものでございます。以上でございま

す。 

○委員長（河本芳久君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） 今のセグメント表示なんですけれども、言われることはわか

るんです。事務が煩雑になってっていうのはわかるんですけれども、今の計画から

すると、今後何年かにわたって、秋芳町、美東町の軟水化の増設を含めてやられる

と思うんですよ。その時のコスト計算を考えるときに、秋芳町、美東町の簡易水道

ですね。明確にどれだけの費用がかかって、どれだけの料金体系で持っていくかと

いうことを考える上で、料金の統一を考える上で、セグメント表示をしておかない

と、どこにどういった料金の負担割合を持って行くかということが、なかなか見え

てこないと思う。議論の台上に上がってこない。どういう振り分けをしていくか。

美祢の上水道、簡易水道と秋芳、美東と。たぶん、コストがかなり変わってくると

思うんですよ。その辺のお考えは、どういうふうに考えられているか、料金の統一

にかけてです。 

○委員長（河本芳久君） はい、三戸管理業務課長。 
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○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 西岡委員の御質問にお答えいたしま

す。美東、秋芳の硬度低減化事業に係わる、費用を原価計算に入れた負担割合とい

う御意見でございましたけれども、今美祢市水道事業では、料金を統一するってい

う方向に向かって進んでおります。料金を統一するというのは、今考えている状態

では、硬度低減化料金、それを含まない形でのまず原価計算をし、それに硬度低減

化料金を上乗せしたいと思っております。 

  同一事業で同一料金という考え方が、基本でありますので、料金を統一する際に

は、市内すべて同一の料金体系として、負担の割合はセグメントに書いてみれば、

ここの事業の負担をここの事業が補っていると。そういうようなことが分かるよう

になるかと思いますけれども、ひとつの事業としてバランスを取るということで、

表示はしないように考えております。以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） 言われることわかるんですけれども、今後水道を統一してい

く上で、表示しなくてもいいってわかるんですけれども、秋芳町、美東町は今は料

金が高いわけですよね、美祢市より。今後、コスト当然かけますので、また上がっ

てくると思うんですよ。単体で見れば。その中で、美祢市全体を含めて標準化して

いこうということで、美祢市の今料金が、普通で考えれば上がってくるんじゃなか

ろうかというような気がしておりますけれども、その上がる前提が、例えば、秋

芳、美東にこれだけコストがかかったと。市全体で今から水道事業を考えるので、

市民の皆さんに負担をお願いするにあたって、こういう条件なんですよっていうこ

とがわかる、表示をしとけばわかるんじゃなかろうかと思うんですけど。 

今一気にごちゃまぜというか、全部を見えない形にしてしまうと、そこのコスト

がどれだけ上がっていったということが見えなくなるんじゃないかなっていう懸念

もあるんですけど、その辺は大丈夫なんですかね。 

○委員長（河本芳久君） はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 西岡委員の御質問にお答えいたしま

す。コストの明確化の問題でございますが、セグメント表示はしていないんですけ

れども、今の予算書の４条のところをご覧になるとわかると思うんですけれども、

支出のところに元金償還金がございます。元金償還金を返すに当たりましても、繰

入金については繰入基準という規則がございまして、その繰入規則に満たない分
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を、先ほど申し上げた補てん財源で補っているわけでございます。 

  それで、元金償還金が多ければ、その料金の如何に関わらず、補てん財源から元

金償還金に資金を持っていっているということでございまして、収益的収支の収入

と支出だけで、全体の料金が高すぎる、安すぎるというのが決まるわけではないと

いうことでございます。 

  水道料金算定要綱によりましても、元金の支出が太い場合は、元金に対する償還

金を水道料金として算定するのもやむを得ないという表現がございますので、水の

売り上げに対する収入、かかる費用に対する支出、それだけで料金を計算するので

はなくて、全体的なこれからの施設の更新、元金の償還、資本維持のことを考えま

して、料金を考えないといけませんので、どこの地区をどこの地区が負担している

と。わかることはわかるんですけれども、あんまりそのように区別はしたくない

と、そのように考えております。 

○委員長（河本芳久君） 他に質疑はございませんか。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 課長、とうとうしたくないまで言われたから言いようがない

けど、本来今回の会計の変わったのは、さっきも申しあげたように、財政状況がよ

りはっきり分かるようにしようと。企業会計にできるだけ近寄ろうということなん

ですよね。 

  総務省が出している、これは水道会計のひな型なんですが、確かに退職給与引当

金も、病院の場合はすごく影響が大きいという予測がしてあるんです。ですが、水

道事業はせんでもええとは書いてないんです。一般会計が負担すべき分を控除して

計上しなさいって書いてあるんですが、やっぱり将来やらないということですか、

それも。 

○委員長（河本芳久君） 回答できますか。はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） 竹岡委員の御質問にお答えいたしま

す。現在のところ、今回の新会計基準に当たりまして、一般会計との間で調整がで

きた場合、決まりごとができた場合には、一般会計の方で負担してもかまわないと

いうふうに理解をしております。 

平成２５年度の３月議会で引当金を崩した時に、一応その御説明はしたと思いま

すけれども、一般会計の方で負担するという調整ができておりますので、現在はそ

うしております。現在のところすぐに退職される人っていうのはおりませんので、
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またいろんな状況を考え合わせながら検討していきたいと思います。以上でござい

ます。 

○委員長（河本芳久君） 他に質疑はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、本案に対する御意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、これより議案第１７号平成２６年度美祢市水道

事業会計予算を採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第１７号は原案どお

り可決されました。 

  ちょっとお諮りいたしますが、まだ５件ほど残っております。これを続行すると

いうことは、かなり時間が必要と思いますので、一応本日の午前中の審議はこれで

終わりまして、午後１時より再開したいと思います。どうかよろしくお願いいたし

ます。 

午前１１時４５分休憩 

   

午後 ０時５８分再開 

○委員長（河本芳久君） それでは午前に引き続きまして、議案の審議をはじめたい

と思います。議案第１８号平成２６年度美祢市病院等事業会計予算を議題といたし

ます。執行部より説明を求めます。なお、説明にあたっては、要点を押さえ簡潔に

一つお願いしたいといたします。それでは、はい、千々松経営管理課長。 

○病院事業局管理部経営管理課長（千々松雅幸君） それでは、議案第１８号平成２

６年度美祢市病院等事業会計予算案について、御説明させていただきます。 

  白い背表紙の予算書と病院等事業といたしまして、美祢市立病院、美東病院、グ

リーンヒル美祢、訪問看護ステーションの４施設の運営を行っておりますことか

ら、同じく白い背表紙の概要説明資料を用いて説明させていただきたいと思いま

す。平成２６年度の予算につきましては、地方公営企業法等の改正に伴い、新しい

地方公営企業会計基準に基づき予算の編成を行っております。 
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それでは、予算書の１ページをお開き願います。最初に予算第２条に規定する、

平成２６年度の業務の予定量について、御説明申し上げます。（３）一日平均患者

利用者数の項目をご覧ください。まず、美祢市立病院ですが、入院患者数を１日平

均で１３０．５人、外来患者数は各診療科、透析合わせまして１日平均で２０４．

８人、続いて美祢市立美東病院ですが、入院患者数を１日平均で９３人、外来患者

数は１日平均で１４２人、次に、グリーンヒル美祢についてですが、入所者数を１

日平均で６５．５人、短期入所者数は３．５人、また通所者数を２１人、次に、訪

問看護ステーションについてですが、訪問者数を１日平均で２０．５人と見込んで

おります。 

次に、予算第３条及び第４条に規定する、収入及び支出の予定額について、御説

明いたします。まず、収益的収入及び支出について、施設ごとに御説明いたしま

す。資料といたしましては、別冊の概要説明資料でございまして、資料の２ページ

をお開き願います。まず、美祢市立病院につきましては、病院事業収益の当初予算

額は、２３億５，０６３万６，０００円を計上しております。これは、前年度の当

初予算と比較しますと１億７，３３１万５，０００円の増であります。一方、病院

事業費用は２７億７，５７４万４，０００円で、前年度当初予算と比較して、６億

６７５万２，０００円の増です。 

 続きまして、美東病院について、病院事業収益は、１５億５，３０２万９，００

０円で、前年度当初予算と比較して、７，２５８万１，０００円の増であります。

一方、病院事業費用は１７億１，４０６万５，０００円で、前年度当初予算と比較

して、２億３，４２５万８，０００円の増となっております。 

続きまして、グリーンヒル美祢について、介護老人保健施設事業収益は、３億

８，８２９万円で、前年度当初予算と比較して、２，３７９万４，０００円の増で

す。一方、介護老人保健施設事業費用は４億９，５３２万４，０００円で、前年度

当初予算と比較して、１億３，２３６万２，０００円の増となっております。 

 続きまして、訪問看護ステーションにつきましては、訪問看護事業収益は、４，

５５１万円で、前年度当初予算と比較して、５３９万５，０００円の増でありま

す。一方、訪問看護事業費用につきましては５，１７６万９，０００円で、前年度

当初予算と比較して、１，６６１万３，０００円の増となっております。 

 以上の結果、収益的収支につきましては、収入総額を４３億１，５５５万４，０
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００円、支出の総額を５０億１，４９９万１，０００円といたしております。 

続きまして、資本的収支について施設ごとに、御説明いたします。資料は３ペー

ジになります。まず、収入について御説明します。美祢市立病院が１億１，８３１

万円、美東病院が１億４，４２４万３，０００円、介護老人保健施設が３，３００

万円を計上いたしております。 

続いて、支出について御説明します。市立病院が１億９，７６４万５，０００

円、美東病院が１億９,８５１万４，０００円、介護老人保健施設が３,０７４万円

を計上しています。 

以上の結果、収入総額を２億９,５５５万３，０００円、支出の総額を４億２,６

８９万９，０００円とし、収入額が支出額に対し不足する額１億３,１３４万６，

０００円は、当年度消費税及び地方消費税資本的収支調整額と過年度損益勘定留保

資金で補填するものであります。 

続きまして、以上の収支予定額に基づき作成した財務資料について御説明いた

します。資料は、同じく、この１０ページ、１１ページになります。平成２６年度

末の予定損益計算書になります。１１ページの下から５行目ですが、会計制度の見

直しに伴い、退職給付引当金等を特別損失として、９億２,３４５万４，０００円

計上したため、当年度純損失７億３２万９，０００円を見込んでおります。 

また、補助金等により取得した固定資産の償却制度が見直されたことに伴う移

行処理として資本剰余金から利益剰余金への振替額をその他未処分利益剰余金変動

額として、２１億５,０１６万９，０００円を計上いたしております。 

この結果、当年度未処理欠損金は１億６８２万１，０００円と見込んでおりま

す。次に予算書のほうにお戻りいただきまして、１８ページ、１９ページをお開き

願います。美祢市病院等事業会計全体の平成２６年度末の予定貸借対照表を作成い

たしております。１８ページになりますが、資産につきましては、７０億４,２２

５万８，０００円を計上いたしております。 

次に、１９ページになりますが、負債を６３億４５９万５，０００円、資本を７

億３,７６６万３，０００円計上いたしております。なお、企業債の残高につきま

しては、固定負債と流動負債の企業債の合計になります。合計３７億５,２６４万

７，０００円を計上いたしております。以上で議案第１８号の説明を終えたいと思

います。よろしくお願いいたします。 
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○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 院内保育園をつくってほしいという要望もありますけれど、

何か検討するとか昨年の時ありましたが、その後予定としてはどうなのでしょう

か、お尋ねします。 

○委員長（河本芳久君） はい、千々松経営管理課長。 

○病院事業局管理部経営管理課長（千々松雅幸君） 三好委員の御質問にお答えいた

します。院内保育につきましては主に看護師不足の中で人材確保するために必要な

施策として、提案っていいますか、そういった御意見があるのも承知いたしており

ます。ただ、その中でいろいろ看護師中心にお話を聞きますと、それほどのつくっ

てくださいというような強い声っていうのは、そこまでのところはないというふう

には考えておるところではありますが、病院事業として院内保育をもつことと、市

全体としての福祉行政、保育行政というのがあると思いますが、それとの調和を図

りながら人材確保の重要度も加味し、引き続き検討してまいりたいというふうに考

えております。 

○委員長（河本芳久君） その他、質疑はございませんですか。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） ちょっと教えてほしいんですが、今期、特別損失。退職給与

の分ですよね。９億２，３４５万４，０００円って書いてあるんですが、これが全

部退職給与に匹敵するものか。引当金に。予定貸借対照表のほうからするとです

ね、ちょっと数字が―――２５年度末の退職給与引当金プラス８億なんぼのような

気がするんですね。それが一点と。 

  それから、もう一つキャッシュフローとですね、今までは資金計画であった。ま

あキャッシュフローはきちんとされてるからいいんですが、補てん財源の計算をす

るときですね、このままストレートに７億円ぐらいの損が計上されておりますよ

ね。したがって、２５年度は１１億３，０００万からあった補てん財源が２７年度

はいきなりもう４億５，０００万と。すとーんと。まあ、早う言やあ退職給与分の

８億なんぼぐらいがちょっと違がってくるんですよね。それから、補てん財源の計

算の仕方がこれでいいのかということと、先ほどのちょっと退職金のあれが―――

説明では９億なんぼ計上したとおっしゃったんですが、予定貸借対照表からすると

８億なんぼ。やから退職者があっても引かれてるのかどうか、そのへんちょっと判
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りませんけど、ちょっと教えていただきたいなあと思います。 

○委員長（河本芳久君） はい、千々松経営管理課長。 

○病院事業局管理部経営管理課長（千々松雅幸君） 竹岡委員の御質問にお答えしま

す。まず特別損失の９億２，３４５万４，０００円の内訳でございますけれども、

説明の中では退職給付引当金等と、言ってしまったんですけれど、細かく申し上げ

ますと退職給付引当金はおっしゃられますとおり８億５５８万円で、その他に賞与

と法定福利費の引当金というものを計上いたしております。賞与の引当金として、

約１億、法定福利として約１，７００万計上いたしております。これは、会計制度

移行に伴いまして、本来、平成２５年度の負担に属するべき賞与あるいは法定福利

費の金額といったことになります。 

  それから、補てん財源の問題ですけれども、確かに減っております。総務省に対

する質疑応答がありまして、その中でも退職給付引当金が補てん財源として使用で

きるかというのは質問も為されておるんですけれども、本来退職給付引当金といっ

たものは、その目的に沿って引き当てるものだから、まあ、いけないとは書いてな

いんですけども、まあそれは、本来それで補てんするのはよくないというふうに今

考えております。引当金として持っておかなければならないと。以上でございま

す。 

○委員長（河本芳久君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） そうしますとね、極論を申し上げて大変失礼ですが、この２

６年度、この計算方式でやりますと４億５，０００万、しかしキャッシュフローか

らすると十数億あると。極端に何か資本的支出、投資をした場合ですね、今後補て

ん財源でいくらやりましたって表現できんようになるでしょ。それどねえなるんで

すかね。（発言する者あり） 

○委員長（河本芳久君） はい、千々松経営管理課長。 

○病院事業局管理部経営管理課長（千々松雅幸君） 補てん財源というものは、４条

予算の現金の不足額を埋めるものとしてあるものでありますので、投資をした際に

４条のキャッシュが足らなくなった場合に、それを埋めるものがなくなった場合

は、例えば今までまだ残っております―――資本剰余金が残っております。それ

を、議会の御議決を得て利益に振り替えるといったことも可能でもあると思います

し、本当にキャッシュが足りなくなった時には、先ほどは退職給付引当金は補てん
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財源として使うべきではないというふうにも申し上げましたが、そういった事も検

討しなければいけないことがあるかもしれないと考えております。 

○委員長（河本芳久君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） まあ、何が言いたいかというと、キャッシュフロー計算書は

ぴたっと現金残高に、まあ整合してるわけですが、補てん財源も過去から見ればほ

ぼ比例してくるわけですよね。ですが、今回その特別、期間外損失をぱーんと計上

したために何億という赤字が出た。それを補てん財源計算書にそのまま７億載せて

ある。で、当然それから減価償却だとか減耗損とかいうのは差し引いていく。その

ときに退職金の引当金は引かなくてもいいんかという質問なんですね。早う言や

あ。あと、補てん財源のつじつまがだんだん合わんようになってくるわけですよ

ね。今はちょっと答弁の中にもあったけど、何か大きな投資をして資本的支出を補

うためには、現金はあっても、今までのように補てん財源と消費税のあれから補て

んしましたとかいうのが使えんようになるわけいね。補てん財源がないわけですか

ら。だけど現実には現預金が１０億以上あると。ほんとに金がないなら金を借りて

まで投資をするという表現になろうと思うんですが、そのへんのちょっと整合性が

よく解らないんで、ちょっとお尋ねをしたんですが、まだきちっとした回答が出て

ないわけですか、この新会計のほうでは。 

○委員長（河本芳久君） はい、千々松経営管理課長。 

○病院事業局管理部経営管理課長（千々松雅幸君） 今、補てん財源の多くは減価償

却費といった現金支出を伴わないもの。あるいは補てん財源として今まで積み重ね

てきたといいますか、積み上げてきたものが補てん財源としてございます。で、退

職給付引当金を一括計上したことによりまして、この一括計上によって、費用化は

しているんですけれども、これは外部に出ていくお金ではなくて、退職給付引当金

も病院事業局内部にとどまっていく現金であります。そういったことがありますの

で補てん財源が減りはしますが現金預金が残っているっていうような状況でありま

す。 

  その退職給付引当金を補てん財源として使うべきかどうかっていうのは、先ほど

少し申し上げましたが総務省の見解では、本来退職給付引当金は目的があって引き

当てるべきものであるから、補てん財源として使うのはどうかとも考えるが、それ

は、最後は自治体の一個体の判断に委ねるというような回答がされております。 
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（発言する者あり）国の総務省のほうからもその補てん財源計算書に具体的に入れる

入れないというようなところまでの詳細の指示っていいますか、―――は、出され

ておりません。 

○委員長（河本芳久君） はい、どうぞ竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 実を言うとですね、そのキャッシュフローとこの補てん財源

計算書が退職給付引当金っていうか、まあ賞与も入ってましたけど、一応現金が出

てない金額を引きますと、まあ現金に近づいてくるわけですが、確かに言われるよ

うに総務省は補てん財源計算書については何も触れてないんです。調べてみたけ

ど、触れてなかったんです。それで、通達か何かでそのへんが来てるかなあと思っ

てお聞きしたんですが、おそらく、まだこのへんについての議論は深まってないん

だろうなあと。で、もし分かればということでお尋ねしたんで、まだそういうとこ

まできてないというならちょっと質問はやめます。 

○委員長（河本芳久君） 回答はいいですか。それでは、ほかの質疑はございません

ですか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、本案に対する御意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、これより議案第１８号平成２６年度美祢市病院

等事業会計予算を採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第１８号は原案のと

おり可決されました。 

次に、議案第１９号平成２６年度美祢市公共下水道事業会計予算を議題といたし

ます。執行部より説明を求めます。はい、三戸管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（三戸昌子君） それでは、議案第１９号平成２６年

度美祢市公共下水道事業会計予算の御説明を申し上げます。黄色い背表紙の予算書

と背表紙がなくて申し訳ありませんが、薄い予算概要説明書がございますので、御

用意ください。 

それでは、新年度予算の概要を申し上げます。予算書１ページをお開きくださ
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い。予算第２条業務の予定量でございますが、下水道使用戸数は３，８０６戸、年

間総処理水量は１０８万４，０００立方メートルを予定しております。 

それでは、３条収益的収入及び支出を御説明いたします。収益的収入の予定額で

ございますが、下水道事業収益は８億１，９０５万４，０００円でございます。内

訳は営業収益が１億６，５１７万８，０００円、営業外収益は６億５，３８７万

６，０００円でございます。 

収益的支出でございますが、下水道事業費用は６億４，５６１万７，０００円、

内訳は、営業費用を５億３，５６５万７，０００円、営業外費用を１億３７９万

７，０００円としております。 

次に、４条資本的収入及び支出の御説明を申し上げます。予算書２ページにお進

みください。資本的収入は、企業債、補助金、他会計補助金、受益者負担金等を合

わせまして、総額３億７，９４５万８，０００円を予定をしております。 

資本的支出は、合計５億５，２６５万２，０００円、主な内訳は建設改良費１億

４，４１４万４，０００円、企業債償還金は４億７５０万８，０００円でございま

す。この予定額の収支差引額不足額の補てん財源でございますが、１行目にお戻り

ください。かっこ書きの部分でございます。（資本的収入が資本的支出額に不足す

る額１億７，３１９万４，０００円及び当年度分消費税及び地方消費税資本的収支

調整額不足額７５７万円は過年度分損益勘定留保資金６，３３１万５，０００円及

び当年度分損益勘定留保資金１，４７３万７，０００円及び当年度利益剰余金処分

額１億２７１万２，０００円で補てんするものとする。）としております。 

次ページ、３ページをお開きください。一番下の第１１条をご覧ください。利益

剰余金の処分の条を設けております。当年度利益剰余金処分額を１億２７１万２，

０００円としております。利益剰余金処分は議決事項でございますが、平成２６年

度に建設改良費の財源として使わなければならないため、第１１条において予算措

置するものでございます。 

それでは、５ページに進まれて予算実施計画書をお開きください。収入でござい

ます。１項営業収益は１億６，５１７万８，０００円でございます。主なものは、

下水道使用料１億５，８５７万９，０００円を計上してございます。有収水量は９

７万５，５７３万３，０００立方メートルを見込んでおりますが、昨年に比べ１，

１３８万４，０００円の増額でございます。この予算は、平成２５年度の決算見込
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みに基づいて、予定量を出しているものでございますが、消費税率の引き上げに伴

い、金額がふえているものでございます。 

次に、２項営業外収益の欄をご覧ください。２目長期前受金戻入はこの度の会計

基準の改正により新設されましたが、３億７，２４７万１，０００円でございま

す。 

次に、下の支出をご覧ください。支出は営業費用５億３，５６５万７，０００円

のうち、１目管渠費は前年度と同額の１，５００万円でございます。２目処理場費

は９，２０１万２，０００円でございます。 

次のページにお進みください。３目総係費は４，１４３万７，０００円でござい

ます。今年度特記すべき委託料としましては、一枚おめくりくださいまして、上か

ら３分の１当たりでございますが、委託料の節の一番下の行をご覧ください。於福

地区汚水処理概略調査計画業務に１０８万７，０００円ほど計上をしております。 

次に、４目減価償却費でございますが、３億８，２２０万８，０００円を予定し

ております。２億８７０万円の増額でございますが、会計基準の改正によるもので

ございまして、会計基準の変更による増額は２億１，０５３万９，０００円になり

ます。 

では、１３ページをお開きください。資本的収入支出の主なものを申し上げま

す。収入でございますが、企業債を７，２５０万円、国庫補助金を５，９６０万円

予定しておりますが、これらは、下村準幹線布設工事、処理場等長寿命化計画に基

づく美祢市浄化センター改築更新に係るものでございます。 

３項にまいりまして、他会計補助金は２億４，４４６万８，０００円でございま

す。下の表をご覧ください。支出を御説明いたします。建設改良費は１４ページの

中ほどでございますが、委託料に処理場等長寿命化計画に基づき美祢市浄化センタ

ー改築更新業務委託料を９，９３０万円計上しております。これは具体的には、沈

砂池の更新、重力濃縮設備の更新を予定をしております。その下の工事請負費に下

村準幹線管渠布設工事、重安地区枝線管渠布設工事等で４，３８０万円を計上して

おります。 

次に、資本的支出、２項企業債償還金でございますが、下から２番目の欄にござ

います。４億７５０万８，０００円で昨年と比べ１，６８０万７，０００円の減額

でございます。 
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それでは、予定損益を御説明いたしますので予算概要説明資料２ページをお開き

ください。平成２６年度の予定損益計算書でございます。当年度純利益は２ページ

の下から４行目でございます。予算から計算いたしますと、当年度純利益は１億

８，１００万７，０００円になります。これを、旧基準で計算しますと２，１５３

万７，０００円でございます。その下の行でございますが、前年度繰越利益剰余金

が昨年どおりで、旧基準どおりで、５，０９３万７，０００円でございます。その

下が本年限りの項目でございますが、その他未処分利益剰余金変動額が１０億３，

１２９万６，０００円でございまして、これらを合わせますと当年度未処分利益剰

余金は１２億６，３２４万円になる予定でございます。 

では予算書の１５ページにお戻りくださいませ。キャッシュフロー計算書でござ

います。下水道事業についても水道事業と同じく間接法を採用をしております。１

５ページの一番下の行でございますが、キャッシュフローの結果、基金の期末残高

は、３億３５５万３，０００円になります。貸借対照表の現金と同じでございま

す。２１ページにお進みください。貸借対照表の御説明をいたします。下水道事業

の貸借対照表は、移行処理を受けまして、貸借とも約１２億円ほど小さくなってお

ります。減価償却が１２億円進んだということでございます。２１ページ一番下の

行でございますが、固定資産と流動資産の合計、資産合計が１２７億９，２８６万

１，０００円となっております。リース会計につきましては、下水道事業は地方公

営企業法第２条第１項に規定する法定７事業ではございませんので、該当はありま

せんので、従来どおり貸借契約で対処いたします。所有権移転リースはありませ

ん。 

次ページ、２２ページにお進ください。３番固定負債に企業債が新しく上がって

おります。平成２８年度以降支払う企業債が２８億１，６１９万円でございます。

固定負債の計が引当金と合わせまして、２８億５，０９４万１，０００円でござい

ます。 

次の４流動負債でございます。平成２７年度に支払う企業債償還金が３億８，８

３２万１，０００円でございます。ページ中ほどでございますが、流動負債合計が

４億１，９２７万１，０００円でございます。ページ下のほうが、繰延資産の項目

でございますが、長期前受金のこれから先、収益に入る額は、下から２行目７０億

１，２５８万５，０００円でございます。一番下に負債合計が１０２億８，２７９
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万７，０００円でございます。 

次に、２３ページになりまして、資本の部でございます。６番資本金は、従来と

同じ８億３，５９２万１，０００円でございます。７番剰余金でございますが、

（１）資本剰余金は２億８，０４３万２，０００円でございます。（２）利益剰余

金のうち、当年度未処分利益剰余金が１２億６，３２４万円でございまして、負債

資本合わせますと１２７億９，２８６万１，０００円でございます。以上で説明を

終わります。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、本案に対する御意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、これより議案第１９号平成２６年度美祢市公共

下水道事業会計予算を採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第１９号は原案のと

おり可決されました。 

次に、議案第３１号山口県市町総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少

及び規約の変更についてを議題といたします。執行部より説明を求めます。はい、

大野総務課長。 

○総務部総務課長（大野義昭君） それでは御説明を申し上げます。議案第３１号は

山口県市町総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び規約の変更につい

てであります。議案書が３１－１ページでございます。これは、平成２６年３月３

１日をもって、周南地区食肉センター組合が解散することに伴い、地方自治法第２

８６条第１項の規定により、山口県市町総合事務組合から当組合を脱退させるため

規約の一部を変更することについて、同法第２９０条の規定により、市議会の議決

を求めるものであります。以上でございます。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑は、ございません

か。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、本案に対する御意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） これより議案第３１号山口県市町総合事務組合を組織する

地方公共団体の数の減少及び規約の変更についてを採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第３１号は原案のと

おり可決されました。 

次に、議案第３２号美祢市過疎地域自立促進計画の一部変更についてを議題とい

たします。執行部より説明を求めます。はい、佐々木企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木昭治君） それでは、議案書の３２－１ページを

ご覧ください。議案第３２号は美祢市過疎地域自立促進計画の一部変更についてで

あります。過疎地域自立促進特別措置法に基づきまして、平成２２年９月に策定し

ております美祢市過疎地域自立促進計画に一部変更が生じましたので、同法第６条

第７項において準用する同条第１項の規定により、市議会の議決を求めるものであ

ります。 

それでは、議案書３２－２ページをお開き願います。このたびの変更は、五つの

施策において新たに、秋吉台隧道整備事業業、福祉医療助成事業、非構造部材耐震

対策事業、学校施設耐震化事業、スクールバス運行事業、コミュニティセンター整

備事業、市民会館空調設備整備事業、地区集会所建設補助事業の八つの事業を追加

するものでございます。 

なお、美祢市過疎地域自立促進計画に新たに事業を追加します理由は、本計画に

基づいて行う事業については、財源として財政的に有利である過疎対策事業債を利

用することができますことから、このたび平成２６年度に新たに過疎対策事業債を

利用しようと考えております事業を、計画に追加するものでございます。説明は以

上でございます。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） お尋ねします。一番上の産業の振興が秋吉台上整備事業とあ
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りますけど、これはどんな内容なのでしょうか。それまずお尋ねします。 

○委員長（河本芳久君） はい、佐々木企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木昭治君） 平成２６年度に予定しております事業

は、秋吉台隧道トンネルの測量を予定しています。 

○委員長（河本芳久君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） その下の福祉医療助成事業とあるんですけど、過疎債ってい

うのはハードでもソフトでもいいんでしょうか。ハードばかりかと思ったんですけ

ど。 

○委員長（河本芳久君） はい、佐々木企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木昭治君） 三好委員の御質問にお答えします。先

ほど三好委員よりお話がありましたように、福祉医療助成事業につきましては、重

度心身障害医療助成事業、乳幼児医療助成事業、ひとり親家庭医療助成事業を含ん

でおりまして、これはソフト事業でございます。過疎のソフト事業ということでご

ざいます。（発言する者あり） 

○委員長（河本芳久君） ほかに質疑はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、本案に対する御意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、これより議案第３２号美祢市過疎地域自立促進

計画の一部変更についてを採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第３２号は原案のと

おり可決されました。 

次に、議案第３３号桂岩辺地に係る公共的施設の総合的な整備に関する財政上の

計画の一部変更についてを議題といたします。執行部より説明を求めます。はい、

佐々木企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木昭治君） それでは、議案書の３３－１ページを

ご覧ください。議案第３３号は桂岩辺地に係る公共的施設の総合的な整備に関する

財政上の計画の一部変更についてであります。辺地に係る公共的施設の総合整備の
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ための財政上の特別措置等に関する法律に基づき、美祢市美東町桂坂岩波地域を対

象として策定しております辺地総合整備計画書に一部変更が生じましたので、同法

第３条第８項において準用する同条第１項の規定により、市議会の議決を求めるも

のであります。 

それでは、議案書３３－２ページをお開き願います。このたびの変更は、市道岡

村正の田線の道路改良を行うことから、辺地総合整備計画書に市道岡村正の田線の

道路改良を追加するものでございます。 

なお、辺地総合整備計画に新たに事業を追加します理由は、本計画に基づいて実

施する整備事業について、財源として財政的に有利である辺地対策事業債を利用す

ることができますことから、このたび平成２６年度に桂坂岩波地域において辺地対

策事業債を利用して事業を実施しようと考えております事業を、計画に追加するも

のでございます。 

また、先ほど議案第３２号で申し上げました過疎対策事業債との財政上の大きな

違いは、過疎対策事業債、辺地対策事業債ともに起債充当率、つまり事業費から国

庫補助金などの特定財源を除いた地方負担分のうち地方債で充当してもよい割合

は、同じく１００％なのですが、算入率という、お金を返す際の金額のうち、地方

交付税の普通交付税を算定する際に算出します基準財政需要額に加える率が、過疎

対策事業債が７０％であるのに対し、辺地対策事業債は８０％であり、より財政的

に有利であるというとこです。説明は以上です。 

○委員長（河本芳久君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、本案に対する御意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） それでは、本案に対する御意見がないということで、これ

より議案第３３号桂岩辺地に係る公共的施設の総合的な整備に関する財政上の計画

の一部変更についてを採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） 全員異議なしと認めます。よって議案第３３号は原案のと
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おり可決されました。 

以上もちまして、本会議で本委員会に付託されました議案１４件につきまして、

審査を全て終了いたしました。大変御心配をおかけいたしました。その他、委員の

皆様から何かございませんか。御発言があれば。はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） 本委員会で確認もしくは相談したいことがありますので、提

案したいんですが、その前にちょっと休憩を取っていただけませんでしょうか。 

○委員長（河本芳久君） よろしゅうございますか。それじゃあ、１時５５分まで休

憩をいたしたいと思います。 

午後１時４６分休憩 

   

午後１時５５分再開 

○委員長（河本芳久君） それでは時間になりましたので、その他の意見として、委

員のほうからありましたらお願いします。はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） この総務企業委員会に付託されました議案の審議が終了し、

委員長より、その他の事項について、何か発言はないかとのことでございますの

で、一件だけ問題提起をさせていただきたいと、このように思います。 

  提案いたします問題の内容でございますが、この総務企業委員会が、去る２月１

９日に実施いたしました、島原市行政視察について、３月１０日及び３月１２日開

催の予算委員会において、竹岡委員さんが予算審議に関連した問題であるというこ

とで、島原市行政視察時の御自分の旅費、日当１万９，３００円を市に返還した

い。このような意思表示をされました。この２日間の予算委員会のうち、３月１０

日の補正予算についての、質疑の冒頭での竹岡委員さんの発言の模様をＭＹＴでご

覧になった市民の皆さん複数の方から、竹岡委員さんが主張されたとおり、本当に

公費を使ったいい加減な行政視察を行ったのですか。まあ、このような問い合わせ

の電話をいただきました。問い合わせの電話をいただいた方には、私なりの意見を

申し述べましたが、そのほかにも同じような疑問を持たれた市民の方がいらっしゃ

るのではないだろうかなあと考えるところでございます。 

  そこで、この問題を所管し、問題の当事者である、この総務企業委員会で事実関

係をそれなりに整理をして、市民の皆様によくわかるようにこの問題をテレビの前

で総括しておくと。こういうことが市民の皆様への説明責任を果たすことになるん
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ではなかろうかと、このように思いまして、委員長にはよろしくこの旨お取計らい

をいただきたいと、このように思います。以上です。 

○委員長（河本芳久君） 今、坪井委員のほうから、本委員会の行政視察に関わる事

案で予算委員会で取り上げられ、当然この行政視察について、本委員会に投げ掛け

られた問題であるから、ひとつ御意見を伺いたいということでございますが、この

点については、一応御意見を各委員から伺うということでよろしゅうございます

か。 

御意見を今、伺いたいということでございましたが、まず最初に、これは総務企

業委員会の中で、最初の疑義があるということで審議あれば別ですが、一応予算委

員会でございましたので、私一応取りまとめる委員長ということで何ら申しており

ませんでしたから、ここで私の一応の立場を説明しておかないと誤解もあるかと思

います。 

まず第一点の視察目的。これについては、ジオパークの特に島原半島における取

り組み、島原市の取り組みについて、いかがいたすかということでみなさん方に、

このメンバーで話し合ったところ、やはり今美祢市の取り組んでいる緊急の課題で

もあり、ぜひとも取り組みの一端をひとつ視察して行こうじゃないかと。当然この

委員会の所掌の業務でもあると。まあこういったことで、合意を得て、２月６日に

総務企業委員会委員長名で各総務企業委員さんに視察実施の要項が配付されまし

た。その、配付の中に２月、―――日程は１８日から１９日。視察地及び視察地

は、島原市と。そして、１９日と。そして１９日は、９時半から１１時半までがジ

オパークに関わる取組状況を説明を受け、そして意見交換をし、そして拠点施設の

役割や活動状況もひとつ午後は見学していこうと。こういったかたちの日程が組ま

れておりました。これは、そのように御案内を各委員にしております。なおかつ、

行程表の中に１８日は島原に行くまでにはどうしても一日行程ではとても行って帰

れません。ましてや朝９時半からの行政説明の面にもやはり支障―――対応するこ

とできないというので、出発日は１８日にして、そして１８日は目的地に行く行程

であったと。ただし、せっかく行程の中で１８日は古賀サービスエリア。ここは、

ユニコンの経営しておられるところだから、今、道の駅についても、議会で政策討

論会もやってきておりますので、この面についてもひとつ見学はしていったらどう

だろうかという事務局の行政視察表の中に入れていただきました。ただし、これは
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あくまでも我々のこの総務企業委員会の所掌の視察ではございません。そこで、一

応取組状況を見学するということでございました。まあそういったことで、視察の

目的なり、そして手段についても一応妥当な線で、成果をあげた研修ではなかった

かと、こう受け止めておる。 

ただし、１８日の昼食時における、ビールを昼食時に飲んだ者が数名いると。事

実それはありました。なおかつ次の行程の中でコンビニで少しジュース、缶ビール

等の購入をして車内に持ち込んだ。これも事実だったと思います。 

そういったことで、やはり視察目的そのものについては何らこの問題となるとこ

ろはないけれども、誤解を受けたユニコンについては、これは説明が不十分であっ

たところは委員相互のお互いの共通理解においてあったものだろうと受け止めてお

りますが、お酒については厳に―――視察が午後からあるわけではないけれども、

公費を使っての研修でございますから、やはり行く過程においても厳に慎んでいく

ことがやはり必要であろうと。こういったことは、先般の御指摘があったのちに各

会派の代表者会議において、議長から今後の行政視察のあり方について、互いに確

認し合う中で当然確認されたことであります。 

まあそういったことで、一応誤解のないように視察の目的がどうであったかとい

うと、やはりジオパークの取組状況を視察し、そして意見を交換し、午後はその状

況を現地を視察すると。そして、２時半まで十分視察をして、そして７時過ぎにこ

ちらのほうに帰ってきているわけです。まあそういったことで、今旅費の返還云々

ございましたけれども十分行政視察の目的は果たしてきたと。こういうことだけは

申しておきたいと思います。これに対して、今坪井委員のほうの提案。そして一昨

日ですか、また予算の初日におけるいろいろな竹岡委員の発言に対して、皆さん方

のお考えがあれば聞かしていただきたいと。こういうことでございます。はい、坪

井委員。 

○委員（坪井康男君） ほかの方の御意見がなければの話なんですが、なければ私の

意見をもう少し述べさせてもらえたらと思いますが、その前にほかの方の御意見が

あれば、それを優先させていただきたいと思います。 

○委員長（河本芳久君） その前にどなたか御意見ございませんですか。なおかつ今

の各会派代表者会議で議長からの議題として提案された事項については、私が申し

たことでよろしいですかいね。何か中身が違っておれば。はい、秋山議長。 
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○議長（秋山哲朗君） 確かに先日、会派代表者会議の中で確認したといいますか、

やはり公費を使っておるわけでありますので、今後の視察については、やはり節度

ある行動をとっていこうじゃないかという確認はさせていただきました。 

○委員長（河本芳久君） そういうことでござます。ほかに委員さんなければ坪井委

員どうぞ。 

○委員（坪井康男君） それでは、ほかの委員の皆様にはあまり御意見ないと。こう

いうことでございますので、続いて私の意見を述べさせていただきます。 

  まあ、ただいまの委員長報告並びに議長のお話でですね、大方の市民のみなさん

は問題は若干あったけど、そんなにいい加減な視察ではなかったなあと、これは御

理解いただけたと思います。だから、それ以上くどくど申し上げる必要はないかと

思いますが、何せ私は、本会議場での予算委員会の席で二度にわたって名指しで、

批判をされたという立場もございますので、それについて、できたら発言を撤回し

てほしいなあと竹岡委員さんに申し上げましたけれど、そんなことはないとおっし

ゃるもんですから、やはり私なりの意見を述べさせていただきたいと。このように

思います。それで、私はもう細々したことをどうこう言うつもりは全くありませ

ん。ただ、基本的な問題についてだけ一点ですね、指摘をさせていただきたいと、

このように思っています。 

  本会議場の委員会の席上で竹岡委員さんはいろんなことをおっしゃっておりま

す。予算の審議に関連して言えば、御自身は、島原半島ジオパークの取り組みにつ

いて、まあこういうテーマでの行政視察に参加したけれど、御自分の意思で勝手に

途中で辞退されたと。まあこういうことなんで、したがって、視察を全うされてい

ないと。まあそういう意味で旅費日当相当分の１万９，３００円を執行部に返納し

たいと。受け取ってほしいと。まあこういうことだろうと思います。これは、事実

関係において、私の間違いはなかろうかと思います。 

  実は私よくですね、いろんなところで首長さんが不祥事があってね、自分の給与

を返納したいとかね、時々新聞とかに出ます。ところが、そう言われても実はこれ

返してもらっても受け取りようがないです。なぜならば、選挙で選ばれた人はそう

いう公式に―――正式な手続きをとって、支出された経費については、返すとすれ

ばそれは寄附行為に当たるということでですね、その執行部は受け取れないと。こ

ういうことのようですが、今回の分は普通報道されているそういうケースとは若干
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違うかとも思いますけれども、私、昨日ですね公職選挙法―――ありまして、第１

９９条の２っていうのがあります。これは、公職の候補者等の寄附の禁止。まあこ

ういう条項でございます。市議会議員の寄附行為はですね、かなり幅広く禁止され

ております。私も不勉強であまり勉強してなかったんですが、きのうゆっくり勉強

しましてですね、初めてわかりました。ああこんなことまでだめなんだなあという

ことがよくわかりました。 

  この条項の解説のところにですね、議員報酬の一部の辞退又は返納も寄附に該当

するということも注意書きがしてありましてね、これは昭和５０年１１月２０日の

通達だと思いますが―――ありましてね、こういう場合は寄附行為だから執行部が

受け取ろうにも受け取れない。もし受け取ったとしたら、議員さんの寄附行為に加

担したことになるんで、執行部絶対受け取れないと。こういうふうに私は受け止め

ました。 

  そこで、今回、この日当とか旅費とか交通費ですか。これがこの何といいますか

ね、公職選挙法で禁止されている、それは返すとすればその返還に当たるのか、そ

こは私には定かには解りません。条文と解説見ただけでは解りませんので、確定的

なことは申し上げられませんけれど、果たしてこのような問題があるかもしれない

ねえということを竹岡委員さんがご存じのうえでね、あのような返還を求められた

のかどうか、このへんもちょっと気になります。今この段階で断定的にこれは寄附

行為に当たる当たらないっていうことは、どなたも言えないかもしれません。言え

る方がいたらちょっと教えてもらいたいんですが、まあそういうことでですね、疑

問は残ります。おそらく執行部は受け取れないんだろうと思います。竹岡委員さん

も御質問のときにね、どうするんだというようなこともお聞きになってましたんで

ね、それでどうしても私はね竹岡委員さん返したいと。あくまでも御主張なさるん

なら、提案でございます。 

  竹岡委員さん途中でお帰りになったんでね、自分の御意志でお帰りになったん

で、私は実際に雲仙岳災害記念館に行ってびっくりしました。ほんとにあそこに行

けばですね、全国のジオパーク認定。それから世界のジオパーク認定を受けてると

ころのことが、パンフレットとか何とか全部あるんですね。あそこ１カ所に行けば

ほかのところに行く必要ない。そのぐらいまで整ってるんですよ。だから、これは

行ってみないと分からないと思います。行ってみないと。で、あそこがなぜ世界ジ
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オパークネットワークに認定されているか。それは私、行って話を聞いて初めてわ

かりました。何とあそこのですね中核施設は、県の災害復興の記念館として県の予

算であれ８億だったでしょうか―――私の記憶では確か―――それで造ったもの凄

い中核施設なんですよ。 

このときの説明の方がおっしゃてたようですがね、私これが一番気になりまし

た。美祢市のジオパーク認定の申請は、あれは日本のネットワーク申請。そんな難

しいことないと思いますよって。これは、豊後大野でも同じこと言ってました。あ

れなにもないのに自分たちは去年認定されたと。ところが美祢市さん見送りになっ

たと。ちょっと信じられないねっておっしゃたんですが、日本ジオパークネットワ

ークの認定はそんなに美祢市の場合難しくない。しかし、世界のネットワークの認

定ってことになると―――こういうこと言ってました。その担当の方がね。自分の

ところもそうだったんだけれども、火山活動によって、ああいう被害が起きた。世

界中至る所にあるんですよって。だけど、そんなところがジオパークに世界の認定

申請しても、これ簡単には認定されない。で、なんで島原だけが認定されたかとい

うと、たまたまこの災害復興の記念館ができて、その記念館の中で世界―――あれ

は、火山活動なんとか学会が開かれて、それで、これはやっぱり未来永劫残さない

かんなあという御意見でですね、認定されたと。だから、日本ネットワークの認定

を受けて、そんなに間がないときに世界のあれに認定されたと、こういうことでし

た。 

  さて、美祢市さんの場合は、例えば秋芳洞っていっても、あるいはカルスト台地

っていっても、世界中至る所にありますよと。だから、日本のネットワーク認定は

易しいけれども世界は大変じゃないでしょうかということをおっしゃってました。 

このように実は私ほんとに申し訳ないんですが、昨年まではジオパークの事につ

いて、実はあんまり勉強してませんでした。申し訳ないと思います。その後さっき

申し上げたように豊後大野とかいろんなところ行ってきましたんで、もう今年はで

すね、一生懸命になって、みなさんの先頭に立って、頑張ろうと思ってます。 

まあ、そういうことで、やっぱり竹岡委員さん、行かれたらどうでしょうか。私

はいいと思いますよ。そして、せっかくのあれですから、有効に１万９，３００円

をお使いになるとね、もの凄いいいと思います。まあ、そういうことを提案させて

いただきます。以上で私の意見全部終わります。 
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○委員長（河本芳久君） ほかに御意見がなかったら、まあ一応所期の目的は今、坪

井委員の述べられたとおり有意義な研修をし、これからの美祢市のジオパーク推進

に議会としても積極的に関わって、そして世界ジオパーク認定ができるような、そ

ういう協力体制をつくっていかなくちゃと。そういう思いを強くしたと。しかし今

いろいろ課題ございました。そして、まあ旅費の返還等については、これはまだ課

題もあることだし、執行部のほうで十分御検討いただきたいと。（発言する者あ

り）はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） ちょっとお答えしたいと思います。いま振られましたから。

私はあのう、まあ黙っちょけって言われたから黙っちょったんやけど、振られたか

らですが、島原―――３回行きました。で、日帰りで。十分日帰りで行けるんで

す。ひとつは天草五橋へ行って、それから天草からフェリーで渡って行ったりです

ね、今度はこっち側から回ったり、有明が気になるんでまたそれも見に行ったりし

ながら行ってます。ですから、それはわかってるんです。 

  私が申し上げたいのは、１８日―――今あのう坪井委員さん、１９日の視察はと

おっしゃったんで、それは確かに私はみなさんよく勉強されてですね、私も何回

か、今３回行きましたけど、大切なことだということはわかってるんです。私が申

し上げたのは１８日の問題を申し上げたんです。それも議長が受け取られて、会派

代表者会議開かれて、今後の方針は少しでも気をつけようやというところまできた

から、一応提案した意義はもうあったと思いますし、それから、旅費日当について

は、もう返しております。それは、どう処理されるかは私、知りません。はい。だ

からそれはまああのう、今おっしゃったのは報酬なんかはだめなんですね。です

が、未執行の費用ですから、十分受け取れると思いますんで、そのへんはまた執行

部とのやり取りになろうと思います。はい、以上です。 

○委員長（河本芳久君） それでは、簡潔にお願いします。はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） 今のようなお話になりますとですね、もう、じゃあ事務局長

受け取ったんです。正式に受理されたんですか。ちょっと話が違うんじゃないかと

思いますよ。 

○委員長（河本芳久君） はい、石田議会事務局局長。 

○議会事務局局長（石田淳司君） はい、１０日の予算委員会のときも私から申し上

げましたが、この度の旅費については、職員等の旅費に関する条例に基づき、旅費
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金額は支給されているところでございます。この第５条にですね、旅費旅行命令に

従わない旅行の規定があります。これに基づいて処理をしたいと思います。そのと

き、１０日にも申し上げましたけど、旅費が返納されるということが決まったので

あればそれに適用した事務処理をさせていただきますと申し上げましたが、そのと

おりでございます。 

○委員長（河本芳久君） はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） 今のお話によりますとね、出張命令に従わない旅費日当を支

出した場合は、それを取り消して受け取ると。こういうことですか。 

○委員長（河本芳久君） はい、石田議会事務局局長。 

○議会事務局局長（石田淳司君） 先ほど申し上げました、条例の第５条の規定につ

いては今、十分解釈を深めようと思ってますので、今―――なんて言いますか、誤

ったことを申し上げてもいけませんので、そのあたりは今後十分に検討して、適切

な対応をとりたいということを考えております。以上です。 

○委員長（河本芳久君） はい、坪井委員。 

○委員（坪井康男君） それじゃあ最後です。そういうことですから、今の段階では

まだ返納が正式に認められたということではないと私は認識いたしますので、ぜひ

執行部におかれましても御検討をいただきたいというふうに思います。もうこれ以

上申し上げません。以上です。 

○委員長（河本芳久君） 他の委員から御意見ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（河本芳久君） なかったらこの件についてはこれで終わりたいと思いま

す。 

  それでは、以上をもちまして総務企業委員会の審査を閉じます。御苦労さんでし

た。 

     午後２時２２分閉会 
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