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    午前９時３０分開会 

○委員長（荒山光広君） 皆さんおはようございます。只今より総務企業委員会を開

会いたします。先の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案１５件に

つきまして、審査したいと思いますのでご協力のほどよろしくお願いいたします。

まず、市長さんご報告等ございましたら。 

○市長（村田弘司君） ございません。 

○委員長（荒山光広君） 議長さんご報告等ございましたら。 

○議長（秋山哲朗君） ございません。 

○委員長（荒山光広君） 議員の皆様、ご報告等ありませんか。それでは、これより

審査を始めます。最初に議案第１号平成１９年度（合併前）美祢市水道事業会計決

算の認定についてを審査いたします。はい、どうぞ。 

○委員（竹岡昌治君） それでは、議案の審議に入る前にちょっと委員長にお聞きし

たいことがあるんですが、皆さんご承知のように夕張市が財政破綻を起こしまし

て、財政健全化法が制定されて美祢市においては各課の皆さんが、本当に決算委員

会を１２月にしてたのをこの９月の委員会で審査するために、相当の努力をされ

た。当然健全化法の指数もありましたんで、財政課の皆さんもよくぞここまで間に

合わせていただいたなあというぐらいしていただきまして、監査も一応一通り終わ

ったわけです。そこで、今回は９月の最終日に一般会計特別会計等が上程されるだ

ろうと、新美祢市、旧美祢市、旧美東町、旧秋芳町とそれの一般会計、特別会計、

一部事務組合まで入れると５０会計に近いものがあるわけです。今年は９月の最終

日に上程されたら、決算特別委員会を作るという予定になっておるようでございま

して、先だっても会派の代表者会議の中で、決算委員会を作ろうということが議長

の方から提案されました。その中で構成メンバーが正副議長と、議会選出の監査委

員は除けた２３名でやると、こういうことでございました。主旨は議長は議長、副

議長を含めて議会の運営に平等でなくちゃならん、そして公平さを確保するために

は加わらないというのが適当であろうと、それから監査委員の方もすでに監査で審

査をしてるんで、加わらない方がいいだろうということで、２３名で作るというこ

とになっております。そうしますと、この委員会で企業会計の２会計が旧も入れま

すとあるわけでしょうが、そうすると私が議会選出の監査委員として、この委員会

に加わっていることは不適切じゃないかという気が私はします。したがって、委員
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長にお尋ねなんですが、その辺をダメなのかいいのか、どっちも法的根拠を示し

て、お答えをいただきたいと、以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） 質問ですよね、私は勉強不足で法的な根拠につきましては

ここで明言は難しいと思いますけども、もしここで今の法的根拠で在席がどうこう

ということであれば、少し協議をさせていただきたいと思いますけどよろしいでし

ょうか。それでは、少し暫時休憩したいと思います。 

午前９時３５分休憩 

 

 午前１０時０４分再開 

○委員長（荒山光広君） 大変お待たせいたしました。休憩前に続き会議を始めたい

と思います。先程、竹岡委員さんよりご質問がありました、本委員会また特別委員

会への出席の整合性についてということでありました。この特別委員会への議会選

出の監査委員さんの出席につきましては、お手元に配布してありますけども、県下

の状況はそういったことになっております。これは、法的な根拠はないわけですけ

ども、各議会で申し合わせ等によって慣例でなっておるようでございます。美祢市

議会の場合、決算特別委員会というのは初めてのことでありまして、そういった美

祢市議会の中での監査委員さんの立場というものの申し合わせ事項が実はなかった

ということでございまして、今後監査委員さんの常任委員会また特別委員会への出

席等につきましての申し合わせ事項を議運なり会派代表者会議なりで協議をしてい

ただくと、そして申し合わせ事項の中にそういったことを付け加えていただくとい

うことを議長の方に申し出ておりますので、今後そういった協議をぜひされますよ

うによろしくお願いいしたいと思います。竹岡委員さんそれでよろしいでしょう

か。 

○委員（竹岡昌治君） はい、よろしいです。 

○委員長（荒山光広君） それでは、これより議案の審査を始めます。 

最初に議案第１号平成１９年度（合併前）美祢市水道事業会計決算の認定につい

てを審査いたします。執行部より説明を求めます。はい、矢田部上下水道課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） それでは、議案第１号平成１９年度（合併前）美

祢市水道事業会計決算の認定について説明を申し上げます。黒い縁取りの平成１９

年４月１日から２０年３月２０日までの決算書をお開き下さい。まず、１ページで
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ございますが、収益的収入で、上水道事業収益の決算額でございますが、２億２，

９５７万６，５１２円でございます。予算額に比べまして２０３万９，４８８円の

減でございます。続きまして、その下ですけど簡易水道事業収益でございます。決

算額が１億２，５９７万３，９３０円で、予算額に比べまして６９３万６，０７０

円の減となっております。上水、簡水を合計した決算額が８９７万５，５５８円の

減となっております。これは、麻生簡易水道の美祢社会復帰センターの給水収益を

多く見込んでいたためでございます。続きまして、２ページをお開き下さい。支出

でございます。上水道事業決算額２億４，０１８万１，３７０円で不用額が３，０

０６万３，６３０円でございます。簡易水道の方でございますが、決算額が８，０

２５万５，４５８円で不用額が５５０万９，５４２円でございます。上水、簡水を

合計した不用額が３，５５７万３，１７２円でございます。続きまして、３ページ

をお開き下さい。資本的収支でございます。まず収入でございますが、決算額が１

億３，２３１万６，０００円で予算額に比べまして８５０万円の減でございます。

その下の企業債ですが、決算額７，４２０万円で予算額に比べまして８４０万円の

減でございます。続きまして、繰入金でございます。決算額と同額でございます。

その下の負担金及び寄付金でございますが、決算額が１０万円の減となっておりま

す。その下の国庫支出金でございます。これは同額でございます。続きまして４ペ

ージをお開き下さい。支出でございますが、資本的支出の決算額が２億１，８７６

万３，６３３円で、不用額が６，４１０万８，３６７円でございます。内訳でござ

いますが、建設改良費が１，０２０万９，４１０円、企業債償還金が４，８８９万

８，９５７円の減でございます。資本的収入額は、資本的支出額に不足する額が

８，６４４万７，６３３円は過年度分損益勘定留保資金８，１８４万２，８０９円

及び当年度消費税資本的収支調整額４６０万４，８２４円で補てんをいたしまし

た。続きまして、５ページをお開き下さい。損益計算書でございます。まず、左側

の右側から上水道営業収益と２の簡易水道営業収益を足しました額にその下の３の

上水道営業費用と４の簡易水道営業費用を合計したものを差し引きました、営業損

失が２，６９２万６，８５７円でございます。続きまして、その下の上水道営業外

収益と６の簡易水道営業外収益を足したものに、右上の上水道営業外費用と８の簡

易水道営業外費用を差し引いた額５，７７６万６，１５５円に先程の営業損失を差

し引いた経常利益が３，０８３万９，２９８円でございます。これに下の９の特別
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損失、３５万８，７４８円を差し引きました当年度純利益が３，０４８万５５０円

でございます。それに前年度繰越利益剰余金が２，１６７万４３１円を加えまして

当年度未処分利益剰余金が５，２１５万９８１円でございます。これを新市へ引き

継ぐものでございます。続きまして、１０ページをお開き下さい。主な建設事業の

報告でございます。上水道配水設備改良助行地区外６件で１，７４３万３，１５０

円です。続きまして、１１ページをお開き下さい。簡易水道事業では、配水管配水

設備改良費於福簡易水道事業区域拡張岡田地区第１工区工事外１２件で、１億２，

８７４万４，７００円です。上水簡水合わせまして、１億４，６１７万７，８５０

円でございます。その下のページでございます、業務でございますが、まず上水道

の５番の年間給水量でございますが、前年度より８万３，１３５立米ほど減となり

ますが、これは市民の皆さんの節水のためと区域内の給水人口の減と思われます。

続きまして、その下の簡易水道でございますが、前年度より５の年間給水量でござ

いますが、２万５，７５７立米の増となっております。これは豊田前の美祢社会復

帰促進センターの給水量の増でございます。続きまして、１６ページをお開き下さ

い。企業債でございます。本年度は簡易水道配水施設整備事業に充当するため７，

４２０万円を発行いたしました。その結果期首未償還残高は２１億２，３０８万

９，６２７円であったものが、当年度発行額を加えて当年度償還額６，８４５万

１，０４３円により期末残高は２１億２，８８３万８，５８４円となりました。そ

の下の一時借入金でございますが、本年度は借入れをしておりません。以上で平成

１９年度水道事業の合併前の決算の説明を終わります。 

○委員長（荒山光広君） 只今、議案第１号１９年度（合併前）美祢市水道事業会計

決算の説明がございましたけども、実は本日議案第５号であがっております平成１

９年度美祢市水道事業会計決算認定、これは合併後１０日間の決算でございまして

関連がございますので、第１号と５号を一括上程をしたいというふうに思います。

委員の皆さんよろしいですか。 

     〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それでは、急遽で申し訳ないんですけど、議案第５号の平

成１９年度美祢市水道事業会計決算の説明を引き続きお願いしたいと思います。は

い、矢田部上下水道課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） それでは、議案第５号平成１９年度美祢市水道事
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業会計決算の認定についてご説明申し上げます。もう一つの黒い縁取りの平成２０

年３月２１日から平成２０年３月３１日までの決算書をお開き下さい。９ページを

お開き下さい。中ほどなんですけど、収益的収入及び支出でございますが、収入額

が９１万８，９３３円に対しまして、支出額が２，１５７万７，０６４円で税引後

当年度純損失は、２，０６５万８，１３１円となり、前年度事業繰越利益剰余金

５，２１５万９８１円を加えました当年度未処分利益剰余金３，１４９万２，８５

０円を生じる決算となりました。その下でございますが、資本的収入及び支出でご

ざいますが、支出では企業債償還元金４，８８９万４，８１０円で収入といたしま

して、企業債を２７０万円となっています。差し引き不足額は４，６１９万４，８

１０円となりましたが、これについては過年度分損益勘定留保資金で補填をいたし

ました。次にその下の利益剰余金でございますが、当年度における未処分利益剰余

金３，１４９万２，８５０円の処分（案）につきましては減債積立金４９０万円を

積立て残額２，６５９万２，８５０円は翌年度へ繰り越すことといたしました。な

お、水道事業につきましては、地方公営企業の理念に徹し、経費の節減と効率的な

運営を図り経営の健全化に意を注いで参るつもりでございます。それで、合併前と

合併後を一緒に決算概要を付けております。３枚紙で１９年度を通した決算のを付

けておると思います。 

○委員長（荒山光広君） 皆さん、資料はありますか、よろしいですか。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） それでは、説明いたします。中ほど上段になるん

ですけど、１９年度合算を出しております。２といたしまして、収益的収入及び支

出でございますが、収入が合算で３億４，４６３万３５６６円、支出が３億３，４

８１万１，１４７円となり、当年度の利益といたしまして、９８２万２，４１９円

が今年度の利益となっております。以上で説明を終わります。 

○委員長（荒山光広君） 説明が終わりました。両議案に対する質疑はございません

か。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） まず、始めに建設改良費、今回１億最終的に決算額として１

億５，０００万円程度建設改良費が出ております。市民の皆様の命、安全安心の水

を供給するという意味におきまして、ハードの面でこういう形できちっとしていく

ことは非常に大事なことであって、私はこのように考えているわけでございますけ

れども、いろいろ議員さんはもっとソフトの面でやるべきではないかという意見も
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ありますけれども、今後この建設改良コストが企業が今後どの程度１億５，０００

万程度で、今まで１億程度でなかったかなと思うんですけど、少し上がり傾向にあ

るんですけれども、必要とあれば仕方ないんですけれども、今後の推移がどうなる

かということですね、それと今回の決算においては、今ありましたけれども、プラ

スが９８２万ありました。そういう面で水道事業に関してはまあまあ健全な形で推

移しておりますけれども、今まで美祢市の起債を起こしておるんですけれども、平

成６年美祢市の水道水の硬度がカルシウム分、マグネシウム分が１５０から１６０

ｐｐｍという、高いということで、カルシウムですね、そういう設備を除去する装

置を付けたということで、その時には２億４，０００万程度発行しております。そ

れ以前の財務省財政融資資金、それから借りた分が昭和の時から５２年から、２５

ページにあるんですけれども、平成１９年度美祢市水道事業会計決算、２５ページ

に財務省財政融資資金、発行が５２年から特に今言ったカルシウム除去する装置を

付けた時ぐらいまでに、利率は結構高いわけですね。特にまだまだ平成元年なんか

は５％、高いところになると８％付いている。そういうことでまだそれを毎年毎年

払ってる、償還が８％分については平成２３年３月で一応終わるんですけれども、

それ以降も平成３４年まで３４％３５％が続くと、そういうことでこのまず未償還

残高、これを利率が高いということで美祢市の財政健全化するために、水道事業に

おける留保金、これを早めにこういうところにあてて、償還が出来るものか出来な

いものかその辺をお尋ねしたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） それでは、委員さんのご質問にお答えいたしま

す。まず第１の建設改良費が例年より多いんではないかというお話なんですけど、

今年は継続事業ですけど、於福の簡易水道の拡張事業にかなりの費用がかかってお

るということでございます。それと２点目の企業債の金利の高いものについてのこ

とでございますけど、合併後の先程の決算書の２４ページ、平成２０年３月２１日

から３月３１日までの分の決算書の２４ページをお開き下さい。２４ページの上側

なんですけど、昨年度利率の７％以上につきましては、国が繰上償還ということで

償還を行っております。それと、今年度の予定なんですけど、利率の６％を超える

ものについては、現在の利率による借り換えによる借り換えを考えておりますの

で、償還がその分少なくなると考えております。以上でございます。 
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○委員長（荒山光広君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 借り換えということでその財源はどこから出るんでしょう。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） 財源は水道会計の方から出ます。 

○委員長（荒山光広君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 上下水道課の方で気にされて、そういう対応されていると、

これ５％、何％以上ですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） ６％以上、今年度借り換えを考えております。 

○委員長（荒山光広君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） それは、どこからどこまであたります。平成何年から何年ま

で。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） この中の表にあります、２４ページと２５ペー

ジ、２６ページまでの６％以上についての償還であります。 

○委員（岡山 隆君） そういったところにも、しっかりと目を向けていただいてお

られるということで、より今後４％、５％にもそういったところにも目を向けてよ

り一層健全になっていただけるよう見ていただきたいと思います。 

○委員長（荒山光広君） その他、質疑ございませんか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） この水道料金の、結局１９年度の決算で最終的に秋芳、美東

の簡水とも合算させて今後事業を運営せんにゃあいけんと。この決算の中で読み取

れるのが、今後美祢市の水道事業がさっき岡山委員の発言の中で、健全な運営がな

されてきたと、本当に健全な運営っちゅうのは事業として、職員が一生懸命やった

かやらんかっちゅう、その話じゃなくて事業として１９年度決算を見て今後も含め

て健全な運営っちゅうのは住民に負担がかからんっていうこと、それが見通しが立

つじゃろうか、課長。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） 現在の決算では健全な運営と考えております。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 決算をやる時に必ず昨年度の決算を議論をしながら、今後来
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年度の予算を検討していくようになるそいね、引き続き現状で住民サービスの低下

につながらないし、住民負担につながらないという健全な水道事業が運営が見通し

として立つと言うことじゃね。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） 今、現在では委員さんの言われたとおりになると

考えております。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） ここに、監査意見書があるいね、監査意見書の２５ページ、

課長に監査意見書の感想を、課長に聞くのは酷なんやけど、当然目を通されている

と思うんですが、最後の３行目に最後に旧美東町、秋芳町の簡易水道特別会計の統

合については、受益者サービスの著しい低下にならないよう慎重に対応していただ

きたいというような活字として指摘されるような内容はないということなんじゃ

ね、ここの表現は不適切だと。 

○委員長（荒山光広君） 暫時休憩をここで取りたいと思います。 

午前１０時３４分休憩 

 

    午前１０時４３分再開 

○委員長（荒山光広君） それでは、休憩前に続き会議を開きます。先程の答弁、は

い、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） 先程、南口委員さんのご質問の中にございまし

た、旧美祢市の単年度という観点から健全な経営ということを申し述べましたが、

先程の質問の中で旧美東町、秋芳町、簡易水道を統合した時にはということで、そ

の時には料金の改定を含めたもので検討していきたいと考えております。以上で

す。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） ここの最後の行の更に料金改正の検討も早急に取り組まれる

よう望むものであるという、監査意見書に沿ってと。この料金改正っていうことで

すから健全な水道事業をやりながら、市民に喜ばれるということであれば料金引き

下げを検討するということで解釈してよろしいですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 
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○上下水道課長（矢田部繁範君） 今、旧１市２町で決算をやりますと料金値下げと

いうのはちょっと考えられないと考えております。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 料金改正っちゅうのは、健全な水道事業が営まれているから

水道料金が高いって美東町の町民から声いっぱいあるいね、美祢市もあるそいね。

下水道料金と合わせて、これを大幅に引き下げたら美祢市なり、水道課長は選挙が

ないからええけど、選挙のある人らはすごい喜ぶと思うよ。大幅に水道料金引き下

げということにはならないということなんですね。そうすると、料金改正というこ

とは、恐ろしゅうても口には出来んけど、値上げっていうような話は、水道課長も

この前私に一般質問で、本会議場におっちゃったでしょ。私も一般質問じゃから行

きがかり上で言ったけど、今後合併と合わせて市民の行政サービス、住民サービス

は低下させないと、ところが一番低下させないことで必要なのは市民の負担も大き

くさせないということかなって思ったが、将来的な見通しも含めてどう思われます

か。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） 今の件につきましては、政策的なことなので私の

方から言いにくい面もあるかと思います。 

○委員（南口彰夫君） 政策的なことじゃから、課長じゃ答えられんと、誰なら答え

られるじゃろうか。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 政策的なことでございますので、市長たる私がお答えを申し

上げます。先日の一般質問のことにも触れられましたけれども、南口委員の質問に

お答えをして、私の方でこの合併によって住民サービスの低下をさせない、事務的

な経費部分での職員の理解を得ながら人件費の抑制によってそれに耐えていきたい

というふうにお答えを申し上げました。それで、公共料金につきましても無作為の

中でそれを安易にいらうことはしないというふうにお答えをしたというふうに私は

記憶をしておるんですが、この水道につきましてはご承知のように旧美祢市の分に

ついては地方公営企業、企業体です。それから、旧美祢市の簡易水道事業について

もこの企業体としてと、地方公営企業で経営をしておる。旧美東、秋芳の簡易水道

については、単なる特別会計で処理をしておる、これからはこれは一つの企業とし
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て考える必要はございますので、将来的な展望を考えた上でどうすればいいかとい

うことになると思います。一番大切なことは、水を供給を市民の方にしてさしあげ

るというのがライフラインでございますから、これを間断なく昼夜を問わず責任を

もって続けるという大きな行政としての責務がございます。これなくしては、やは

り住民サービスの低下は招かないということを言うわけにはいきません。ですから

第一に安心安全な水を新しい美祢市全域に供給をしていくという大命題の基に考え

た場合、水道料金については先程岡山委員の方からもご質問がございました大きな

工事もしなくちゃいけません、事業もしなくちゃいけません。いろんなことも含め

て考えていく必要がございます。それと旧美祢市におきましては５ヶ年に１度水道

料金については、それから以降の経営を考えた時にどうすればいいかということ

で、旧市民の方々の理解を得ながら料金改定を行ってきたという現実がございま

す。今回も旧美祢市の例で言えば、平成１５年に料金改定を行っております。その

流れで言えば、本来で言えば平成２０年度、本年度ですが、水道料金を改定する年

にあたっておったわけでございますけれども、こういうふうな合併という大きな節

目を迎えておりますので本年度はいらっておりません。今後先程私が申し上げた命

の水を皆さんに供給して差し上げるという大きな命題のもとに必要であれば料金改

定についてはしていく必要があるかなというふうにも考えております。よろしいで

しょうか。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） そうすると、先の本会議場で私の一般質問に対して答えた市

民の税の負担ならびに公共料金の引き上げはしないという答弁であったが、それは

今の話からすると、答弁を訂正するということなんですか、それとも答弁は一貫し

ちょるということになるんですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 今の冒頭に申し上げたとおり、行政として無作為に己の行政

努力もせずに公共料金を上げるという方法を取ることはしないということを一般質

問で申し上げたつもりでございます。今の水道につきましては、今のご説明の通り

のことでございます。ですから、安易な形で水道料金の値上げということはするつ

もりはございません。これから、市民の方の安心安全なライフラインを確保してい

くという立場で、将来的にはそういうこともあり得るということを今申し上げた、



－12－ 

ですから、私の思いは一貫をしております。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 先の一般質問の他の議員の中からも旧秋芳町の秋吉の水道の

水質の問題を改善してほしいとか、それから当然今年は大きく出なかったと思うん

ですが、美祢地域にしろ美東地域にしろ、水量の問題、当然水質水量を安全に供給

するのはこれは地方自治体としての本来の責務なんですね。それをしていくために

必要であれば水道料金の改定、引き下げじゃあのうて引き上げだということも含め

てあり得るということで、発言を訂正されるのかどうなのか、一般質問の本会議場

での発言等、それから今の発言は訂正されるのではなく解釈上の問題だということ

になるんじゃろうか、その辺をもう一回答えて。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 何度も申し上げますけれども、私の基本的なスタンスは微塵

も変わっておりません。行政の無作為のもとに公共料金をいらうということはあり

ません。これは全く変わっておりません。なおかつライフラインは保たなくちゃい

けない、その上でこの水道料金については改定をする可能性があるということで

す。それと、一点ここでＰＲさせていただきたい。美祢市の水道水、新美祢市の水

道水、硬度が高いというふうなご質問をいろいろあります。確かに硬度は高いです

が、我々が思っている水というのはいずれも湧水です、湧き水です。これは全国に

誇りうる水道水と私は思っております。この地域はかつてサンゴ礁の浅瀬になった

隆起で出来たというところに起因してます。ですからミネラル水ということはよく

使われます。美祢市の水はサンゴ礁を通って出てきたミネラル水でもあるわけで

す。ですからその反面硬度が高いですけれども、非常に優秀な水であるということ

もお話を申し上げたいと思います。全国からすればほとんどのところが、川の水を

沈殿をさせて浄化をして飲んでおられるのが水道水、特に上水道はそうです。美祢

市の上水道もこれは湧水、非常に優秀な水であるということ。それから旧美東、秋

芳も湧水を使っているということで、新美祢市の全域についての水道水は非常に素

晴らしい水であるということをここで便を借りて申し訳ないですが話させていただ

きました。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） それなら、しつこく市長の答弁にこだわってもこれ以上議論
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 が進まないので、水道事業の長期的な見通しを持った事業計画というのをきっちり

 ある程度策定をしながら議会に報告をしてもらえますか。 

○委員長（荒山光広君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） ６月議会で委員長にこの総務企業委員会の中で水道事業のこ

とについて出たんですよね、今市長の答弁にあったように以前は３年毎に見直しを

してきたんですよ。どっかでちょっと長く見直さなくて、ドンと上げたりしたこと

もあるんで、最終的には今度は５年毎に見直そうということできて、合併があった

んで今年は何もいじらなかった。そうすると６月議会で申し上げたのは今、南口委

員は執行部に中長期計画を出せとおっしゃたんですが、私は委員長に申し入れたの

は１２月議会から勉強会をこのことにして、この常任委員会も勉強会をしようじゃ

ないかというのは、やはり今の５年毎に見直すということが、適切かどうかという

ことも一つ、それから美東、秋芳地区の水道を統合した時どうなるかっていう中長

期の計画を含めて、そのことを委員長に執行部に検討する資料は作っていただきた

い。こちらで勉強会をしたいと、こういうことを申し上げたんですが、その後どう

なんですか、今南口委員は出せっておっしゃったんですが。 

○委員長（荒山光広君） ６月議会で勉強会の要請がございまして、その後担当課と

協議をいたしまして、この９月議会の決算の認定後に１２月議会までに勉強会を開

こうということで、只今言われましたような資料の作成を今執行部の方に求めてお

るところです。よろしいですか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 資料の作成を求めちょる、市長はとにかく安易な料金値上げ

はしないって言いよるわけやから、私が言よるのは料金値上げをせんにゃあいけん

ような裏づけのための資料を出せって言ってるんじゃない。料金を値上げをせんで

も済むような中長期的な計画があるなら出してくれって、あるかないかをまず答え

てほしいそ。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） 今、言われました件につきましては、只今検討中

 でございます。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか、その他質疑はございませんか。はい、岡

山委員。 

○委員長（荒山光広君） はい、岡山委員。 
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○委員（岡山 隆君） 今、水道料金等のお話がずっと出てますけど、ちょっと私視

点を変えて、新美祢市になって今まで旧美祢市においては、水道水の品質向上、硬

度削減のために希硫酸、そしてカルシウムペレットとそして次亜鉛酸ソーダですか

ね、そういう形で苛性ソーダも使っていると思いますけれども、そういういろんな

薬品に関して随意契約なのか、それとも競争入札なのか、その辺も知りたいという

ことと、あとこの新美祢市になってから特に美祢市と旧美東、秋芳町のソーダとか

使ってないと思いますけれども、ろ過方式でやってあと消毒で次亜鉛酸ソーダを使

ってると思いますけれども、その薬品に関しては美祢市が一括納入したものを入れ

てるのか、それとも旧秋芳、美東でそういった次亜鉛酸ソーダを随意契約、それと

も競争入札か分かんないですけれども旧態然のままでその辺の物品の購入をしてる

のかどうかっていうのをちょっとお聞きしたいなと。そういったところでしっかり

とコスト削減を図っていって少しでも今、監査結果から見たらなかなか簡易水道上

水の収益が結構減少している実態があって、水道水を下げるわけにもいかん上げる

わけにもいかん、なかなか難しいとこが本当にあるなと思います。そういうことで

しっかりといろいろとコスト削減はされてると思いますけれども、小さいかも分か

らんけれどもそういったところをしっかりとコスト削減の件についても前置きした

ことに関してどうなんかということをお尋ねいたしたい。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） それでは委員さんの旧美祢市の浄水場での硬度軽

減の苛性ソーダ希硫酸と上水道と簡易水道に塩素消毒をしてます次亜鉛酸酸につい

ては、前年度の３月に数社にて入札を行い価格を決定しております。旧美東町、秋

芳町の簡易水道でございますが、各々旧の団体で次亜鉛酸ソーダその他について

は、見積もりを数社取りまして最低価格のところと契約をしております。 

○委員長（荒山光広君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） そういう次亜鉛酸については、消毒液に関しては、美祢市で

一括入札、競争入札した方がコスト削減につながるんであれば、そのようにしてい

ただきたい、そうでなければ旧態然でもいいんでしょうけど、いずれにしてもちょ

っとその辺は今後新美祢市ということでそういった薬品に関しては、統一されるん

かどうかその辺をお聞きしたい。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 
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○上下水道課長（矢田部繁範君） 先程の件でございますけど、地理的に美東、秋 

芳離れておりますので、一括購入をした場合に運搬とかありますので、各々で契約 

した方がよいかと考えております。 

○委員長（荒山光広君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 精査して、それで一括業者でそれを秋芳、美東、美祢に持っ

てくる方がコスト削減になるのかどうかその辺は精査されて判断されて少しでもコ

ストが下がる方向で判断していただければいいかなと思っております。それとあと

要望ですけれども、監査結果、最終的な収益として新美祢市で９００万円程度は利

益は上がっておりますけれども、あと水道料金今後どうなるか推移を見たいんです

けれども、しっかり見ていかなくちゃならない、そういう中にあって美祢市は皆様

ご存知のように高齢化が非常に進んでおります。水道料金、水道使用料も独居老人

であれば使う率は非常に少ないわけですね、それで旧美祢市では１０㎥で確か１，

０００円ちょっとですかね、それと美東、秋芳、特に美東は８立米で１，０００円

ぐらいだったと思います。その辺を使用料によって若干基本料金の値段が違います

ので、どうか基本料金全部８トンとか１０トンじゃなくて、その辺まず１０トンに

ちゃんと基本使用料を設定されて、１，０５０円というところもありますけれど

も、本当に厳しい世帯もありますので、どうか１０トンで基本料金は１，０００円

で、そのようにすれば値下げにそういったところの部分はつながると思いますけれ

ども、その辺もしっかり考慮して、あとはどう調整していくかということは今後の

課題になると思いますけれど、本当に生活が厳しい方に対しての配慮と言います

か、その辺をどうかしっかりと定めていっていただければいいかなと、これはちょ

っと要望だけです。よろしくお願いします。 

○委員長（荒山光広君） 意見、要望等につきましては、後程また時間を取りますけ

ど、本案に対する質疑は他にございませんか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） まず、決算書の１０ページで２０日までの分ですが、建設工

事の概要というのが出てます。工事費、工事内容、業者名ずっと出てくるわけなん

ですが、決算ということもあるんですが、これの落札率等が一緒に記載をしてもら

えないだろうか。次に意見書の方なんですが、似たようなことになるんですが、有

収率っていうのが、配水量と給水量の差が出てきます。８０ぐらいの数字が出てく

るんですが、１６ページあたりに意見書で出てきます。利用状況ですね、この１０
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０に届かないって言いますか、この比率の差は漏水として見ていいのかどうか、も

し仮に漏水とするなら、旧秋芳町は合併の前に一応本管については全部改善をされ

ておるわけなんですが、古い所では石綿管とかたくさんあって漏水率が５０ぐらい

ありました。そういうふうな今から改良しなきゃいけないものが、美東なり旧美祢

市なりどのぐらいあるのかないのか、ここまでお伺いいたします。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） １点目でございますけど、落札率は今手元に資料

 がありませんので、次回ということでよろしゅうございますか。それと２点目の漏

 水の件でございますけど、美祢市もまだ石綿管や古いビニール管多大にあります。

 それで年間漏水調査等の予算を組みまして、漏水量の多い地区について重点的に調

 査を行い修理改修を行っている状況でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） ですから、有収率っていうのが出てます。この８０とかだっ

たら２０％ぐらいは漏水してるっていうことなんですね、これでいいんですね。今

後も建設改良費等がかなり出るっちゅうことなんですよね、そういうことですね。

ですから、基本的にどれぐらいなボリュームっていうか地域的にっていうこともあ

るでしょうけれども、必要になってくるのか、今後の建設資金に関わることだろう

というふうに思うんですが、分かるようにしていただきたいというふうに思いま

す、出来てるんですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） 石綿管については、計画的なものは出来ておりま

すけど、他のビニール管等につきましては施設計画の計画は出来ておりません。以

上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） どのぐらいの改良が必要でどれぐらいの財源が必要だってい

うことを、先程からいろいろ単価的なものも出て、上げるか上げないかっていうふ

うなことが当然議題になってくるわけなんですけども、こうだからこうですよって

いうふうな話にならないと上げるのか下げるのか、あるいはこのままいくのかって

いう話になりません。ですから、例えば一般質問でも出ました先程も出ておりまし

たけれども、硬度が高いから何か装置を付けるよって言うことでこれだけお金がい
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るから、これは水道料金にもある程度見て転化せざるを得ませんとかいうふうな話

でないと、だから全体が見えるようにしていただけないと十分な議論にならないっ

ていうふうに思います。そういうことで今が出来てないんであれば至急そういうふ

うなことを示していただきたいっていうのがあります。お願いをしておきます。そ

れからあと、決算意見書の１４ページなんですが、あとも出てくるんですが、この

中で未収金の明細が示されております。これで１９年度分は時間的なズレがあるか

ら別としまして、１８年度は極端に増えてます。全体として増加の傾向にありま

す。これはあと最終日に一般会計等が出てくればまた傾向等も分かるとは思うんで

すが、だいたいこういうふうなだんだん減るっていうことじゃなしに、だんだん増

えていくっていうふうなことに傾向があるんだろうというふうに思うわけなんです

が、特に１８年度は数字が倍ぐらいに件数でなってます。このことについて説明を

していただきたいっていうのと、あと１点これは収納係が新しく設けられておりま

す。この収納係に水道、あと住宅なんかの家賃、下水なんかもあると思うんです

が、おそらく未収金、滞納ですか、この部分がかなり件数が増えてくるんですが、

ほとんど重なってきてるんじゃないかって思うんですね。ですから税が滞納である

と、例えば住宅に入っておられる方は家賃でありますとか、利用料でありますと

か、使用料でありますとか、下水とか水道とか、同じようなところで皆滞納が出て

くるっていうふうな傾向がずっと普通はあると思うんです。この辺を収納係等でど

う仕分けをして、水道は別なのかもしれませんけれども、対策を講じられるかお伺

いをします。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） 先程の委員さんの１点目の質問でございますが１

８年度が多いということなんですけど、滞納者の方々はかなり２年３年長期に亘っ

て滞納されて、支払契約書等でお金を貰っているんですけど、貰った金額を年数の

少ない滞納のその年度です。もし１３年度やったら１３年度の分から落としていく

のをやっております。それで、そういう方が多数いらっしゃいますので１３年１４

年１５年分から落としていくということで１８年度が多くなっていると思われま

す。それと収納対策でございますが、収納対策も年何回か市全体で会議を持ちまし

て調整を取って連絡を取ってやっておる次第でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 



－18－ 

○委員（安冨法明君） ですから、年の古い順って言いますか、これは時効の関係だ

ろうと思うんですが、普通そういうふうになろうかと思います。ですから、年が若

いって言いますか、近い方が後になるから件数が多いと、そういう説明だったと捉

えていいわけですね、それもまた一緒にお答え下さい。ついでに、先程岡山委員 

さんの話に出て来ました借り換えの件なんですが、これは質疑でもちょっとお話っ

て言いますか、意見を言わせてもらったんですが、２４ページから決算書の３月３

１日までの分の、先程出ました２４ページからなんですが、今年度は６％以上を借

り替えると、これの６％を見ますとあまりないんですね、対象が。極力金利の高い

ものは今の金利ですと、これ見ますとだいたい２％ぐらいで推移してますからかな

りの自治体とすれば効果が出るということが単純に言えます。４％台、５％に近い

部分がかなりあります。これぐらいまでをお願いして借り替えていくというふう

に、ここにもありますように政府系資金とあと金融公庫があります。おそらく金融

公庫あたりはそう簡単には借り替えるっていうふうなあれには乗らないんじゃない

かというふうには思うんですが、この辺をどういうふうに捉えておられるのか、あ

るいはただ国が言うから借り替えてもいいよって言われるから借り替えるっていう

のが一つ、これは今現状じゃないかと思うんですが、政府系の資金あたりは特に借

り替えさせて下さいって言わないと私はいけないと思うんですね、現状今金利が上

がっていってこれに近づいていくという状況はほとんどないと見ていいと思いま

す。だからそういう状況の中では特に、あと後償還金期間が長いたくさん残ってる

分は特に金利の高い部分、特にそういう働きかけをやはり市町村からしていかない

とおそらくそう簡単にいいですよっていう話にはならないと思うんですが、こうい

うふうな状況に対してどういうふうに市長会なり、議長会もあるんかもしれません

が、あるのかないのか動きが、ぜひそういうことをしていただきたい、大きな効果

が出ます。この辺についてのお考えをお伺いしたい。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 

○上下水道課長（矢田部繁範君） 企業債の償還でございますけど、今年は６％を超

えるものについての借り換えでございます、予定として来年度は５％超えるものに

ついて借り換えを予定をしております。その他３％、４％のものでございますが、

もし市の方で返すということになれば他に違約金みたいなものがかかるんではなか

ろうかっちゅうことでやらないっていうことでございます。 



－19－ 

○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 高木委員がだいぶん調べてきて、やろうかやるまいかっちゅ

うて言うのがあるんですが、一つだけお聞きをしておきますが、その辺もさっきの

話と同じになりますいね、違約金がかかるんじゃなかろうかって、どこまでなら出

来るんかとかって言うことが示されてここで議論をされないと、ここまでなら借り

替えた方がいいですよ、借り換えられるのかどうなのか政府系の資金だったら出来

ますよって公庫だったら出来ませんよとかいろいろあるじゃないですか。そういう

ことが先程の岡山委員の質問の中にも言えるんですが、出てこないと議論になかな

かならないっていうか結論が出ないですよね。ですから分かりましたってなかなか

今質疑をしてても分かりましたって言えないですよね、あとで教えて下さいとか、

あとでとかっていう話に続きます。やはりそういうふうなことのないようにぜひ用

意をしていただきたいというふうに思います。 

○委員長（荒山光広君） はい、石田収納対策課長。 

○総務部収納対策課長（石田淳司君） 先程安冨委員の方から収納対策についてのお

話があったと思います。合併と同時に総務部の中に収納対策課が創設されました。

現在は税以外の市税について徴収業務を行っております。したがいまして、国保税

につきましては市民課、その他の業務については担当課の方で徴収業務を行ってい

るところでございます。租税公課とよく申しますが租税というのが税で公課という

のが料というふうにご理解いただいてよろしいと思います。水道料それから住宅使

用料については公課にあたらないというふうに理解いただければと思います。した

がいまして、国税徴収法等によります滞納処分が出来ない、水道料金については、

水道を止める等の処分が出来るし、住宅使用料については居住権がありますので、

訴訟によって処分をするというふうなことになろうかと思います。市の中で県内で

は税以外の公課についても徴収しているところがありますが、先程話があったよう

に滞納者について税、他の料等でダブってる方があるんじゃないかと、確かにそう

いう方もおられるかと思いますけど、地方税法の１４条だったと思いますが、税優

先ということがありますので、例えば税と料がダブってらっしゃる方については、

先に税を収納してそれが税が満額収納されれば料に持って行くというふうな事務処

理になろうかと思います。今後私どもが租税公課全体を含めて徴収するか否かにつ

いては検討する必要があろうかと思います。以上です。 
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○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） そういう説明なんですが、結局それじゃあ水道料とか住宅使

用料っていうのは後回しになってなかなか徴収出来ないって、未徴収と言います

か、未収が多くなるっていうことでしょうからその分担当の課は本気になってもら

わんにゃあ後回しになるっちゅうことですよね。そういうことで十分に横の連絡を

よく取っていただいて、頑張っていただきたいというふうに思います。 

○委員長（荒山光広君） はい、波佐間総務部長。 

○総務部長（波佐間 敏君） 先程、矢田部上下水道課長が繰上償還の関係でご説明

しましたけれど、補足説明をちょっとさせていただきたいというふうに思います。

財務省政府系の資金ならびに公営企業金融公庫からの企業債等につきましては病院

なり一般会計その他下水道会計なりの借入れにつきましては、平成元年前後高金利

でありました関係で地方財政に莫大な負担がかかっているということで、地方団体

から政府系に対して長年要望してきた結果、平成１９年度からの３ヶ年間、この３

ヶ年間に限って繰上償還を保証金なしで認めようという制度が１９年度から３ヶ年

間に限って認められました。長年、地方団体から要望してきたということは、原則

この政府系ならびに公営企業金融公庫の繰上償還ということは、原則認められない

という大前提がございます。と申しますのは、それぞれの貸付サイドにとってみれ

ば長期的な視点から貸付を行い、その元利の回収金を元に更に新たな貸付を行って

いくという長期的な視点から原則繰上償還というのは認められないというのがござ

いました。特に最近地方団体の財政が逼迫してるという情勢にかんがみて国の施策

として、この３ヶ年間ほど繰上償還を認めようということで、平成４年以前の５％

以上の金利について繰上償還を認めるということで、平成１９年度がまず７％以

上、それから平成２０年度が６％強、平成２１年度が金利５％以上のものについて

繰上償還を行うということでございます。本年度の予算についても一般会計それか

ら病院、水道、下水道それぞれにおきまして繰上償還の予算編成をしているところ

でございます。その財源といたしましては、先程話にありましたように市中金融機

関からの借り換えをもって繰上償還を行うということで、現時点が２％前後の金利

でございますので、その利差が３％から５％出てくるということで、今後地方財政

に寄与出来るということでございますけれど、その繰上償還につきましてもいわゆ

る地方団体が行政改革を行って、最終的に住民の負担が軽減出来るということが、
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認められた場合に限って繰上償還を認めるという制限がございますので、経営健全

化計画を国の方に提出して繰上償還を認めていただいているという状況でございま

す。以上です。 

○委員長（荒山光広君） その他、質疑はございませんか、よろしいですか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それでは本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） ないようでございますので、これより議案第１号平成１９

年度（合併前）美祢市水道事業会計決算の認定について、並びに議案第５号平成１

９年度美祢市水道事業会計決算の認定についての両議案について採決をいたしま

す。本議案について原案のとおり認定することにご異議ございませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって議案第１号第５号につき

まして原案のとおり認定されました。 

続きまして、議案第２号平成１９年度（合併前）美祢市病院等事業会計決算の認

定についてでございますが、これも同じく第３号第６号関係がございますので一括

審査をしたいと思いますけども、議案第３号の平成１９年度共立美東国民健康保険

病院組合事業会計決算につきましては、旧自治体でございまして、少し問題がある

かもしれませんけど、関連がございますので後程１９年度の中に一緒に出てきます

ので一括上程をしたいと思います。それでは、議案第２号平成１９年度（合併前）

美祢市病院等事業会計決算の認定ならびに平成１９年度共立美東国民健康保険病院

組合事業会計決算の認定、続きまして議案第６号平成１９年度美祢市病院等事業会

計決算の認定についての３議案につきまして、審査したいと思いますので、執行部

より説明を求めます。はい、藤澤病院局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） それでは、議案第２号、第３号、第６号について説

明いたします。お手元に白背表紙３冊をお出しいただければと思います。議案第２

号が美祢市病院等事業会計決算書のカッコで１９年４月１日から２０年３月２０日

と書いてあるのと、続いてＡ４の横になってますが、平成１９年度共立美東国民健

康保険病院組合事業会計決算書、６号が平成１９年度美祢市病院等事業会計決算書

３議案についてご説明いたします。それでは、最初に議案第２号平成１９年度（合
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併前）美祢市病院等事業会計の決算についてご説明させていただきます。これは合

併によって消滅した旧美祢市における美祢市立病院等事業会計の決算についてであ

ります。決算書１ページをお開き願います。平成１９年度美祢市病院等事業会計の

決算について、総計でご説明申し上げます。まず、収益的収支についてであります

が、収入の決算額は病院事業収益が２０億５，１１４万８，１９１円、介護老人保

健施設事業収益が２億８，９８５万１，３５４円となり、合計で２３億４，０９９

万９，５４５円となっております。一方、支出の決算額は病院事業費用が２１億

４，１４４万４，０５０円、介護老人保健施設事業費用が３億１，５０４万１，２

２３円となり、合計で２４億５，６４８万５，２７３円となっております。次に資

本的収支についてでありますが、収入として病院事業資本的収入及び介護老人保健

施設事業資本的収入はいずれもございません。一方、支出は病院事業資本的支出が

２億４，０６５万８，３１９円、介護老人保健施設事業資本的支出が２，６９８万

７，７０６円となり、合計で２億６，７６４万６，０２５円となっております。こ

の結果、収入支出の差引きは２億６，７６４万６，０２５円の不足となり、当年度

消費税資本的収支調整額及び過年度分損益勘定留保資金で補てんすることといたし

ております。次に、８ページをお開き願います。ここからは施設ごとの経営状況を

ご説明いたします。はじめは美祢市立病院についてであります。平成１９年度事業

報告書により業務実績についてご説明いたします。平成１９年度の業務状況は、入

院患者数延べ４０，３３２人で、１日平均１１３．６人、病床利用率７８．３ ％

でありました。外来患者については、延べ５８，３９５人で、１日平均２４５．４

人でした。ここで、４ページに戻っていただきます。続きまして、平成１９年度損

益計算書により財務状況についてご説明いたします。下から３行目ですが、当年度

純損失は９，１６１万１，８９７円を計上しております。この数字に前年度繰越欠

損金１億５，７９５万９，２８７円を加えると、当年度未処理欠損金は２億４，９

５７万１，１８４円となります。続きまして、６ページをお開き下さい。只今、ご

説明した当年度未処理欠損金については、全額を新市に繰越欠損金として引き継ぐ

ことで処理させていただきたいと存じます。次に、２４ページをお開き願います。

ここからグリーンヒル美祢についてご説明いたします。平成１９年度事業報告書に

より、業務実績についてご説明いたします。平成１９年度の業務状況は、入所者延

べ人数、短期入所を含み、２０，４５３人で、１日平均５７．６人でした。通所者
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延べ人数は４，４２２人で、１日平均１８．７人でした。続いて、財務状況です

が、２１ページに戻っていただきたいと思います。平成１９年度損益計算書でござ

いますが、下から３行目ですが、当年度純損失は２，５１８万９，８６９円となり

ます。この数字に前年度繰越欠損金１，６４５万１，６１７円を加えると、当年度

未処理欠損金は４，１６４万１，４８６円となります。続きまして２２ページをお

開き下さい。只今、ご説明した当年度未処理欠損金については、全額を新市に繰越

欠損金として引き継ぐこととさせていただきます。以上で、平成１９年度（合併

前）美祢市病院等事業会計決算に関する説明を終えたいと思います。 

続いて、議案第３号平成１９年度（合併前）共立美東国民健康保険病院組合事業

会計の決算について、ご説明させていただきます。これは、合併により消滅した旧

共立美東国民健康保険病院組合における病院事業会計の決算についてであります。

最初に、平成１９年度共立美東国民健康保険病院組合事業会計の決算額についてご

説明します。決算書１ページをお開き下さい。まず、収益的収支についてでありま

すが、収入の決算額は病院事業収益が１２億９，３３４万１，８９８円、訪問看護

事業収益が３，３８６万６，９５６円、特別利益が１億７，５０５万８，０００円

となり、合計で１５億２２６万６，８５４円となっております。決算書２ページを

お開き願います。支出の決算額は病院事業費用が１６億２，３６４万３，９２４

円、訪問看護事業費用が３，３６０万８，２２６円となり、合計で１６億５，７２

５万２，１５０円となっております。決算書３ページをお開き願います。次に、資

本的収支についてでありますが、収入の決算額は９，７５５万１，５００円となっ

ております。決算書４ページをお開き願います。支出の決算額は１億３，３４１万

７２２円となっております。この結果、収入支出の差引きは３，５８５万９，２２

２円の不足となり、過年度分損益勘定留保資金４７７万１，３１７円で補てんする

とともに、なお不足する部分については一時借入金で措置しております。決算書

は、１１ページをお開き願います。次に、経営状況についてでありますが、平成１

９年度事業報告書により、業務実績をご説明いたします。平成１９年度の業務状況

は、入院患者数延べ３４，５０８人で、1日平均９７．２人でした。外来患者につ

いては、延べ５０，５４７人で、１日平均１７８人となっております。ここで財務

状況についてご説明しますので、５ページにお戻り下さい。平成１９年度損益計算

書により財務状況についてご説明いたします。決算書の５ページ及び６ページとな
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ります。６ページの下から３行目ですが、当年度純損失は１億５，４８１万３，６

８１円を計上することとなりました。この数字に、前年度繰越欠損金６億７，４５

７万３，９８３円を加えると、当年度未処理欠損金は８億２，９３８万７，６６４

円となります。なお、当年度未処理欠損金については全額を新市に繰越欠損金とし

て引き継ぐこととさせていただきます。以上で平成１９年度（合併前）共立美東国

民健康保険病院組合事業会計決算に関する説明を終えたいと思います。 

次に議案第６号平成１９年度美祢市病院等事業会計の決算について、ご説明させ

ていただきます。これは、平成２０年３月２１日に発足した、現在の美祢市におけ

る病院等事業会計の平成１９年度決算について、地方公営企業法第３０条第４項の

規定に基づき市議会の認定に付すものであります。決算書２ページをお開き願いま

す。最初に、平成１９年度美祢市病院等事業会計の決算額についてご説明申し上げ

ます。まず、収益的収支についてでありますが、収入のうち病院事業収入が９，１

７９万７，６７９円、介護老人保健施設事業収益が８７６万９，５４０円、訪問看

護事業収益が１３３万７，３０７円となり、合計で１億１９０万４，５２６円とな

っております。３ページをご覧願います。支出については病院事業費用が９，７６

６万１，１４２円、介護老人保健施設事業費用が６７５万７，２７１円、訪問看護

事業費用が１１万２，２９８円となり、合計で１億４５３万７１１円となっており

ます。次に、資本的収支についてでありますが、収入及び支出ともにこの期間の執

行はございません。決算書は１１ページをお開き願います。経営状況についてでご

ざいますが、事業報告書により平成２０年３月２１日から３月３１日までの業務実

績について各部門別にご説明いたします。まず、病院部門ですが、美祢市立病院の

延べ入院患者数１，２７９人、外来患者数１，４９７人、美東病院の入院患者数

１，０４１人、外来患者数１，４７１人となり、２病院合わせて入院患者数２，３

２０人、外来患者数２，９６８人となっております。次に、介護老人保健施設部門

のグリーンヒル美祢においては、短期入所を含む延べ入所者数６３２人、通所者数

１２１人となっております。また、訪問看護事業所部門においては、訪問看護ステ

ーション美祢の延べ利用者数４６人、美秋訪問看護ステーション１２０人となって

おります。ここで４ページに戻っていただきたいと思います。続いて、平成１９年

度損益計算書に財務状況についてご説明いたします。事業収益及び事業外収益を合

わせ収益合計１億１６５万１，７４９円、一方、事業費用及び事業外費用を合わせ
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費用合計１億４３６万２，４７０円となり、その結果、５ページの下から３行目で

すが、当年度純損失として２７１万７２１円を計上しております。この数字に旧団

体から継承された繰越欠損金１１億２，０６０万３３４円を加えると、当年度未処

理欠損金は１１億２，３３１万１，０５５円となります。続きまして７ページをお

開き願います。只今ご説明した当年度未処理欠損金については、全額を翌年度繰越

欠損金として処理させていただきたいと存じます。決算書は８ページ及び９ページ

をご覧下さい。平成１９年度貸借対照表をご説明いたします。平成２０年３月３１

日現在の資産合計は６９億８，６２６万８，５０４円となっております。一方、負

債合計３億４，０８１万４，０１１円、資本合計６６億４，５４５万４，４９３円

となり、負債資本合計は資産合計と一致しております。以上で、平成１９年度美祢

市病院等事業会計決算に関する説明を終えたいと思います。 

なお、お手元に「平成１９年度美祢市病院等事業会計決算概要説明資料」をお配

りしておりますので、お出し頂けますでしょうか。この資料は合併前の会計と合併

後の会計、この３議案について合算してるものであります。まず、１ページをご覧

下さい。旧団体と新市を通算したそれぞれの主要数値を記載しております。２ペー

ジ、３ページをお開き下さい。これは決算額について合併前合併後の旧団体と新市

を合算した決算額でございます。５ページをお開き願います。市立病院の平成２０

年３月３１日時点の貸借対照表です。７ページは市立美東病院の同じく貸借対照表

です。９ページがグリーンヒル美祢、１１ページが訪問看護ステーション美祢、１

３ページが美秋訪問看護ステーションの貸借対照表となります。次に１４ページ、

１５ページをお開き願います。市及び町からの繰入金の推移表でございます。１４

ページが美祢市立病院に対する一般会計からの繰入明細、１５ページが美祢市立美

東病院の一般会計からの繰入明細です。１６ページをお開き願います。平成１９年

度の補てん財源計算書でございます。１７ページ以降は各主要な統計資料を載せて

おります。最後に２９ページから３１ページ、Ａ３の紙でございますが、収益的収

支の決算額について、前年度決算額との比較とその主な変動事項等について記載し

た表となっております。以上で、決算に関するご説明を終えたいと思います。よろ

しくご審議のほどお願いします。 

○委員長（荒山光広君） 只今、議案第２号、３号、６号についての説明が終わりま

した。それぞれの議案に対する質疑はございませんか、はい、南口委員。 
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○委員（南口彰夫君） 中身に入る前に最初、委員長が言われた提案の仕方に問題が

あるがって言うのは、旧美東病院との統一した資料提案のことを言うたん。 

○委員長（荒山光広君） １９年度合併前までは、それぞれ違った自治体の病院であ

りましたので、２０年３月２１日から３１日までの分は統合されたものであります

ので、少し議論は難しいかなと思ったんですけど、関連がありますので一括上程さ

せていただきました。 

○委員（南口彰夫君） 資料が統一されて出ちょるけど、合併の関連法の中でええよ

うになっちょんじゃないんかね、国の法律で。本来なら短期間であったとしても、

旧美東病院と美祢市立病院でやった方が分かりやすいんじゃけど、問題があるんか

ね、ないんかね、国の法律との関係で、誰か答えられる。問題があるんならやめた

んがええ。 

○委員長（荒山光広君） 南口委員、すみません。私の言い方が悪かったんですけ

ど、問題があるとは言ってなくて、問題があるかもしれないって言っただけです。 

○委員（南口彰夫君） 統一して資料を作るかどうかは別にしても、ここで議論をせ

んにゃあ決算報告書に承認できんいね。旧美東が集まってどうこうというのは法的

根拠はないんじゃから、あくまでも合併をすれば合併関連法の中で旧それぞれの自

治体に関わる決算は、一般会計も含めて一般会計はどねえなるんかね。 

○委員長（荒山光広君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） これはちょっとズレるかもしれませんが、実は監査の方も旧

市町村合併前の旧市町村の監査まで新市の監査がやるべきかどうかっていうことを

調べました。法的にやらざるを得なかったということなんです。ただ、そのやり方

について、今度も監査意見書を見ていただいたら分かると思うんですが、今回も旧

自治体の部分も含めて書いてございます。ただ、監査はしなくちゃならないってい

うのは法律で定めてございますんで、上程されるのはいいと思います。ただ、それ

をどのように表現しろと言うことは書かれてないんです。したがって出来れば市民

の皆さんにも議員の皆さん方にも分かりやすいようにということでまとめて監査意

見書を作らせていただきました。したがって、執行部に求めたのも出来るだけ分か

りやすいように旧自治体であろうと、新自治体であろうとまとめたものを出してい

ただきたいということで資料請求はやらせていただきまして、監査をして意見書を

出したと、こういう経緯でございます。以上です。 
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○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 休憩中にちょっと調べて、旧自治体のそれぞれの決算や、そ

れから事業報告をその新市の自治体と議会との関係で承認議論し、承認をするにあ

たっての法的根拠それこそ。 

○委員長（荒山光広君） はい、波佐間総務部長。 

○総務部長（波佐間 敏君） 合併があった場合の旧自治体の決算等についての議会

の承認はどうかというご質問だと思うんですけど、その点につきましては地方自治

法の施行令第５条第３項に、地方自治体配置分合があった場合には、その承継した

団体において旧団体のそれぞれの決算については、監査委員の意見を付して議会の

認定に付さなければならないという条項が法令がございますので、それに基づいて

それぞれ個別に決算認定の議案を提案した次第でございます。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 委員長にもう一度聞くけど、法的に何ら問題はないん。 

○委員長（荒山光広君） 分かりました。問題はございませんので審査を続けたいと

思いますが、午前中の審議を終わりまして午後からまた行いたいと思います。それ

では、午後１時より再開いたします。それまで休憩いたします。 

午前１１時５５分休憩 

 

午後 ０時５８分再開 

○委員長（荒山光広君） それでは休憩前に続きまして会議を続行いたしたいと思い

ます。それぞれの議案に対する質疑はございませんか。はい、山中委員。 

○委員（山中佳子君） 監査意見書の中にあります病院のさらなる経営の効率化と健

全化に努めてほしいということですが、一日平均だいたい何人の入院患者、外来患

者があればこの黒字になるというか、その辺のところは考えてみられたことありま

すか。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） ただいまのご質問にお答えしたいと思います。平成

２０年度予算にお示ししております業務量、つまり予定の業務量であれば収支トン

トンという計画を持っておりますので、その数字をもって目標あるいは計画の人数

とさせていただきたいと思います。ちなみに数字的には美祢市立病院が一日平均１
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２５、美東病院が１００です。入院患者数。外来が美祢市立が２４８、美東病院が

２３９という数字で計画を立てております。 

○委員長（荒山光広君） はい、山中委員。 

○委員（山中佳子君） それから過疎地域の病院に対する県・国からの補助金制度と

いうようなものはないんでしょうか。高齢化の進んでいる市町村に対する県・国か

らの補助金っていうふうな制度はありますかどうか。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） 特に補助金等については承知しておりませんが、交

付税措置としてへき地医療等に対する財政支援はあると考えます。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑ございませんか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 決算の説明資料で１７ページから１９ページがわかりやすい

かな。病院経営非常に厳しいんですが、一応ですね、市長の答弁でも２つの病院を

維持して行くこと、健全化計画といいますか、今から委員会つくって検討しながら

維持をして行くことで全力を尽くすということでございます。今全国的にですね医

師の確保が、質それから量ともに確保が難しくなってきておるということです。そ

ういう中にあってですね、１９ページにですね、市立病院と市立美東病院の各診療

科目のですね、入院とか外来の患者数が１９年度分で出て、ずっと１５年度から出

ておるんですが、これ見ますとですね、それぞれの病院で割合が高いところ、市立

病院ですと入院で内科とか脳神経科とか泌尿器科、美東病院ですと内科、外科、整

形リハビリ、外来もだいたい同じような傾向にあるんですかね。あと市立美東病院

では外来では眼科あたりですかね、結局ですね、この数字がそのままそれぞれの病

院の特徴を示してるんじゃないかなというふうな思いをしてます。そこでですね、

せめてこういうふうな患者さんが多いっていいますか、信頼されているっても言え

ると思うんですが、それぞれの病院に勤務されているお医者さんドクターですね、

の確保ですね、が十分にできてるのかどうか。この辺ができないということであり

ますとですね、当初今説明にありましたようにですね、今年度の計画、予算書に出

てきた計画もなかなか達成が難しくなるんじゃないかというふうに思うんですが、

状況とですね医師看護体制も含めてですが、特に医師でしょうね、ドクターの確保

の現状と課題があるならそのことについてですね、おそらくこの辺の診療科目につ

いては堅持するといいますか、そういうふうなお気持ちがあるだろうというふうに
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思いますから、その辺の状況についてお伺いをします。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） 只今のご質問ですが、医師の確保についてというこ

とですが、この資料の中で１８年度からと１９年度を比較していただいて、数字が

減少しているところについては常勤医師がなくなったというか常勤医師が減ったと

ころで、そのまま影響になっております。つまり常勤医師が少なくなることによっ

て提供できる医療サービスの制約といいますか、そういったものが生じてる、そう

いう結果だと思います。この地域に必要な医療を何かということを見極めた上で、

それにふさわしい医療体制をするには当然に医師確保が一番重要だと思います。本

会議上でも市長のほうからありましたように市長が自ら大学等にそういった医師確

保については積極的に働きかけているとともに、両病院の院長がそれぞれの立場で

大学等に強力に現在働きかけている。医師確保、十分な医師を確保し市民の必要と

する医療が提供できるように努めているところであります。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 市長のそういう話も答弁もございました。状況はですね、お

そらく我々が感じておるのも同じであろうと。なかなか医師の確保、看護師さんの

場合についても同じだろうとは思うんですが、難しい状況にあると、時代になって

きてるということだろうというふうに思うんですが、患者さんがですね、信頼をさ

れて通っておられてですね、常勤の医師がおらんようなったと、ええお医者様やっ

たのに、っていうふうな感じでおられなければですね、いきなりよそ行くちゅうな

ことにも当然なりますし、一回離れるとですね、また戻ってくるっていうのは他の

ドクター来られてもなかなかまた定着するの難しい、時間がかかるというふうなこ

とが言えるというふうに思いますんでですね、その辺のこと踏まえてですね、十分

にひとつ対応して地域の市民の皆さんの要望に応えていただけるように、内から崩

れるようなことがないように極力努力をしていただきたいというふうに思います。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑ございませんか。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 今医師の確保の件についてお話がありましたけれども、この

１８年１９年この美祢市立病院患者数を推移を見ますと２，０００人外来患者が、

また入院患者が１，０００人程度減ってるということで、そして病院における収益

が上がってきていないと。これは非常に先生が美祢市立病院は確か今現在１０人で
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すかね、それ１，２年前は確か１２人ぐらいやったと思うんです。その医師の２人

市立病院から辞められたその影響というのがここにほんとにまじまじと出てるな

と。美東病院については共立病院については医師が１人増えたんですかね、たぶん

増えた関係で私はこの２０年度は逆に少し収益が上がるんではないかとそのように

見ておるんですけれども、それでまた収益が上がらなかったらほんとにこれ厳しい

もんがあるなと思います。今回の１９年度の病院事業の決算概要でですね、美祢市

の補填残高トータルでは今累積欠損金が１１億２，０００万ですかね、累積欠損金

がありますけれども、市長のほうのお考えとしては厳しい財政であるけれどもこの

補填残高が多少まだ７億ある、だけど先生を確保できないということで一般会計か

ら毎年１億入れちょってもそういう累積がどんどんかさんでいくと、医者は減る

と、収益は減ると、そういう悪循環、負の連鎖に今なっておる状況で国の医療の在

り方がちょっと問題は問題なんですけれども、この補填残高７億１，０００万もで

すね、ほんとに猶予ならない状況になってくるんではないかとそのように思ってお

ります。今後美祢市としてですね、この病院事業の経営にあたって医師が確保でき

ないそういう中にあってですね、今後どう、答えにくいと思いますけど、対応され

ようと思ってるかをお尋ねいたしたいと思います。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） 只今ご質問ありましたことにつきましては、病院に

つきましては合併後の二つの病院の一体化による経営の効率化と経営基盤の強化を

図り、持続可能な体制それから経営状況に改革して行きたいと考えております。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 政策的なこともございますので私のほうから若干補足をさせ

ていただきたいと思います。先程来ドクターが不足しておるというふうにおっしゃ

っておられます。これ本会議場でも私申し上げたと思いますけれども、これ全国の

自治体病院どこも同じような状況です。お医者さんの取り合いのような状況が起こ

っているということでございます。都市部にドクターが集中しておると、ですから

中山間地帯非常に厳しい事態ですね、自治体病院は、状況続いてます。我々何がで

きるかというとこれも本会議場で申し上げましたけれども、直接自分のところの地

域の医大なりにですねお願いに行ってどうにかしてもらえないかということ、しか

しながらですねドクターがいらっしゃる、常勤のドクターがいらっしゃるというの
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は必要最低限の条件なんです。それが充足されておっても地方自治体の公立病院は

赤字体制になるという大前提なんです。というのが患者数に比べてですね地方の公

立病院というのは非常に高度な医療機器を導入する必要がありますので、その減価

償却費が非常にかさんでまいります。それに対して患者数というのはやはり自分と

ころがエリアで持ってる市民の方々と比べますと、どうしても赤字体制を免れない

という基本的なものがあります。じゃあどうすればこれを支えていけるかというこ

とですね、市民の方にとってこの公立病院というのは非常に大切なもの、安心して

お暮らししていただける、また我々の市のように高齢化が進んでるおるところにと

っては非常に重要な要件になると。じゃあどうすればということなんですが、これ

も本会議場で若干お話をしましたけれども、先程国の補助金がないかというお話が

ありました。国のほうから高齢化が進んでいる地域の公立病院という条件でですね

交付税が入ってきます。交付税はですね、しかしながら色がついてないんです。い

ろんなことに書いてありますけれども、これはこのお金に使いなさいということな

いんです。塊で入ってる。そのお金ていうのは市のこの行政にいろいろ使うわけで

すけれども、当然のごとく病院の方に一般会計の方からそれをもって繰り出してお

るということがありますけれども足りません。じゃあどうすればいいかということ

です。ですからこの先程の決算にもありましたけれども、経営健全化のための補助

金を別途市としてですね出しておるという状況です。これはどういうことを表すか

というと、市民の方がですね安心して暮らしていただけるために普通のお医者さん

であればかかられる患者さんの払っていただけるお金、それから保険者側から払う

保険給付によって経営が成り立ちます。しかしながら今申し上げたように基本的に

地方の公立病院は赤字体制であります。市民の方が今は病院にかかっておらないけ

れどもいつ病気になられるかわかりません。そういうことを考えますとですね、市

民の方から頂戴をしておる税金をもってある程度病院の存続のために一般会計から

お金を補助金として、経営健全化のための市民の方が安心して暮らしていただける

ようにするための補助金を出すというのはいたしかたないというふうに考えており

ます。その辺をご理解いただきたいというふうに考えております。以上でございま

す。 

○委員長（荒山光広君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 市長のほうからご回答がありましたけれども基本的には私も
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同じ考えでおります。そういうことでただし今後の推移見ていってですね、申し上

げました精一杯やるべきことはやってく、医師の確保もしていく、そういうことで

あとそういった状況の一生懸命経営努力がですね二つしていって補填残高もですね

ゼロになってしまったと、そういうふうになった時にどう判断するか、一生懸命や

ってもええ方向にいく場合もあるし悪い方向にいく場合もありますし、その辺の基

準のところをですねどうご判断されよう、先のことで申し訳ないんですけど、どう

いったところで最終的なご判断をされようとされているのか、その辺ちょっとお聞

きしたい。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 今ご質問のあったご判断というふうな言葉おっしゃいました

けれども、どういう意味の判断ですかね。 

○委員（岡山 隆君） 市立病院２つ維持していくにあたってどうしても一般市民の

皆さんからみれば、特に美東病院に関しては一次医療病院も民間の病院もありませ

ん。病院に対してですね信頼をよせていかれている方がたくさんおられると思うん

ですよ。だけどそれ以上に一般市民の方にそういう負担をですね負っていく場合も

ある。だからその経営が厳しい状況になった時の判断ですよね、なかなかその辺は

どうこう言えませんけれども、その辺例えば山陽小野田市では病院における累積赤

字が４０億円なって最終的には厚狭の中央病院を廃止していったという経緯があり

ます。だから美祢市にあっては執行部も我々議員もいろいろ英知を出して２つ維持

していくように努力はしていくけれども、それがしきれなくなった時にどうなのか

ということをですね、ちゅうことです。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） まず一点、先程の私の回答で誤解を与えてはいけませんので

若干補足させていただきますけれども、皆さんから頂戴をした税金をもって経営健

全化のために、病院の経営健全化のために一般会計から補助金を繰り出すというの

はいたしかたないんじゃないかということを申し上げました。このことで皆さんか

ら頂戴をする市民税をあげるとかそういうことではありません。これは我々一般会

計のほうですね、経費節減等の努力によって今まで頂戴しておる税金をもってです

ねやりくりをしたいということでございます。それが一点です。それと今美祢市立

病院と美祢市立美東病院二つを持っておりますけれども、合併をいたしまして非常
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に面積の大きな市になりました。それに対して人口は３万ということで一次医療圏

にかかわるホームドクター、かかりつけのお医者さん、非常に優秀な方がこの新し

い市の中にいらっしゃいます。その点は安心ですが、そこで対応できないものにつ

いては二次医療ということでこの公立病院がその大きな責任を負っておるわけでご

ざいます。この広い面積の市でですね、やはり現在ある二つの病院を存続をさして

いくというのは非常に重要であるということを私市長になってからずっと言い続け

てきたわけでございますけれども、今その覚悟で一生懸命努力をしておるところで

ございます。ですから本会議場でも申し上げましたけれども、二つの病院のです

ね、あり方検討委員会、ですからこれからどういうふうな形で二つの病院を保って

いくか、また保つためにはどうすればいいかということをですね、一生懸命考えよ

うというのを現在今構築中でございます。まもなくその姿が明らかになってまいり

ます。委員の方々のですね、その中でいろんなご意見を頂戴をしてどうすればこの

２つの病院が保っていけるか、我々がこれに成功することができたらですね、おそ

らく全国の自治体が抱えておられるこの病院を持つという非常に苦しみの中、美祢

市の３万の市がやれるんかというおそらくモデル的な形にもなろうかと思います。

ですからそれに向かってですね、今死にものぐるいで頑張っておるということでご

ざいますのでご理解をいただきたいと思います。 

○委員長（荒山光広君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 今の説明でだいぶんわかってきましたけれども、いずれにし

ても美祢市新市になってからの病院事業の累積欠損金１１億２，０００万だけれど

もですね、それに補填残高が、私はね７億１，０００万もねほんとにあるというこ

とはこれはほんとすばらしいなと思ってます。これさえもなければですねほんとに

今のまんまで累積がかさんでいくと厳しいと思っておりますけれども、まだまだ美

祢市は今までの執行部が誠意努力されて補填するお金が７億１，０００万もある、

そういうことで今後しっかりと市長言われましたような経営健全化のための施策を

しっかりと打ち出していただいて、この病院をですねしっかり市民のために命を守

る病院としてしっかり健全経営に目配りをしていただきたいことを要望しまして私

のご意見を終わります。 

○委員長（荒山光広君） はい、他に質疑ございませんか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 病院問題に関しても私と市長は違うんですね。私は客観的に
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見ることができるんです。そこで市長の提案説明の中にもあったし、このいつも報

告の仕方でね業務量について数字をあげるんよね、業務量。今までの場合は美祢市

だけの単独病院やったからそれほど気にならんやったんですが、平成１９年度の実

績についてということで業務量で入院患者を４万３３２人か、それと外来と。今度

美東病院もこれ同じように業務量あげちょるんじゃあね、この業務量ここだけで単

純に比較するとこれ延べ人数だろうと思うんですけど、カルテの実数じゃないじゃ

ろうから、延べ人数でここで業務量を比較してあげるということは今後この業務量

をそれぞれの病院に追っかけさせるというような主旨にとらえられるんじゃけどそ

の辺はいかがですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） 自治体の病院につきましては公営企業でございます

のである程度の業務予定量を目標を立ててます。その数字が出てそれに対する実績

を決算で報告しております。それを追いかけるのかということですが、ただしなが

ら企業でありますので、ある一定の病床利用率というのは一つの仕様といいますか

計画値として持つべきものと考えます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 業務量の問題を数字であげてくると必ず比較をしてみること

が必要なんじゃないかと、それは何かといえば美祢市立病院をつくってちょうど１

８年目か１９年目か、今年でね。約２０年前の美祢市の地域での開業医も含めてね

地域医療の実情ちゅうのは今と相当違っているわけですいね。ですから病院の果た

す役割をきちんと位置づけた上で業務量がどうように推移しているのか、今特に美

祢市立病院におられたそれぞれのお医者さんが地域で開業されちょるよね。ところ

が２０年前はそれぞれ地域で開業されていた医師が高齢化をして、病院なり経営な

り地域での医療の果たす役割を今後継続していくことができない現状にあったと。

やから集中的に公的な病院で税金をかけてでも病院をつくってほしいという市民の

要望が非常に強かったということでつくってきたと。ところが美祢市の場合はもと

もと美祢市で生まれ育った開業医の医師の二世に限らずね、他市から入って美祢市

立病院に勤務をしながら、なおかつ必要に応じて地域で開業されていると、その開

業されている診療所も含めて医院の数は２０年前に比べて比較にならないほど増え

ているわけです。その中で美祢市立病院の経営状況がどうなのかと。それから比較
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的地域の医療を支える医院が少なかった秋吉、美東でもよ最近、私がいつも診ても

らっていた市立病院の医師が秋吉で開業をするということで、地域の医療の状況が

その都度変化をしてきよるんです。その中でじゃあ目指しちょる業務量の入院なり

外来なり業務量の目標の客観的な根拠は何なのかという数値の説明がある程度なさ

れなければこの数字があがることがすべて望ましいと、下がることは悪いことなん

だという安易な受け止め方になってしまえば、今までは一つであったから非常に単

純に受け止めることができたけど、今度はそれこそ西と東にそれぞれの２つの病院

を抱えるということになればこの業務量をそれなりに増やす努力は、ていうたら看

護婦と職員が呼び込みをやりゃあええ、患者の、ねえ。呼び込みで足らんのなら送

迎も含めてやって取り合いこせんにゃあいけん。そこも含めて業務量ある程度目標

の数値として報告することが必要じゃが、それの適切な数字がほんとにどこなのか

の説明がきちっとなされなければ安易な競争をやったり、その業務量の上がったり

下がったりでその都度一喜一憂しなければならなくなるんじゃないかと思いますが

いかがですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） 只今の委員さんのご指摘どおりだろうと思います。

病院の果たす役割、自治体病院の使命といいますのはその地域の医療の需要とその

供給体制を的確に把握した上でその果たすべき役割を明確にすることが大事だと思

います。現在先程市長が申しましたあり方検討委員会というのを立ち上げてする時

には、まず最初にそこの整理をしてから自治体病院として市民の皆様方に安心と安

全を提供できる体制はどのようなものかというのを構築していく。その上で繰出金

の市民負担がいくらでご理解いただけるかというようなことになっていくと思いま

すので、当然に供給体制と需要ですね、医療需要といいますか、そのものを把握し

ていかなければならないと考えております。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） そういうことで業務量の実績報告と併せて適正な業務量、そ

れぞれ入院外来も含めてですね２つの病院、それがどうなのかという議論について

はとりわけこの総務企業では病院水道が最も大きな重要なテーマなので引き続き一

緒に調査研究をしながら議論をしていくことが必要だろうと思います。それからど

うしても努力してだめな場合は病院はどうなるのかと、これは公平に二つともつぶ
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すこと以外はないんですね。これはしっかり市民がよく理解をしなければ先程、私

と市長は全く違うんですが、市長が言われたようにある程度市民の負担の上でそれ

ぞれ２つの病院は作られちょるんです。これを今の医療の実情から市長が言われる

ように見れば、ある程度適応な市民の負担が必要だということだろうと思うんです

ね。ですからそういう意味でうんと努力をしてもだめな場合は最終的には病院とと

もに美祢市も一緒につぶれるんだというぐらいの覚悟が必要なんだということが市

長が言いたいんだろうなと深く心に刻みました。以上です。 

○委員長（荒山光広君） 答弁はいいですか。他に質疑ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） ないようでございましたらそれぞれの議案に対するご意見

はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕（発言する者あり） 

○委員長（荒山光広君） はい、今申し出がありましたように病院のことにつきまし

てこの委員会で勉強会を開くということでまた協議をさせていただきたいと思いま

す。それでは質疑、ご意見等ないようでございますので、これより議案第２号平成

１９年度（合併前）美祢市病院等事業会計決算の認定、並びに議案第３号平成１９

年度共立美東国民健康保険病院組合事業会計決算の認定について、更に議案第６号

平成１９年度美祢市病院等事業会計決算の認定についてを採決いたします。 

  それぞれの議案につきまして原案のとおり認定することにご異議ございません

か。 

     〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって議案第２号、第３号、第

６号は原案のとおり認定されました。 

 次に、議案第４号平成１９年度美祢市・美東町・秋芳町合併協議会決算の認定に

ついてを審査いたします。執行部より、説明を求めます。 

  はい、佐々木企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） それでは議案第４号についてご説明申

し上げます。議案第４号は平成１９年度美祢市・美東町・秋芳町合併協議会決算の

認定でございます。平成１９年度美祢市・美東町・秋芳町合併協議会決算につきま

して地方自治法施行令第５条第３項の規定によりまして監査委員の意見を付し市議
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会の認定をお願いするものでございます。議案書の議案第４号のその次の決算書を

ご覧いただきます。決算書の２ページをご覧ください。収入の歳入の方でございま

すけれども、議案書の４－１ページのその後にですね決算書がございます。（発言

する者あり）その決算書の中のですね、２ページをお開きください。まず歳入でご

ざいます。歳入の合計は１，１３７万８，８８５円でございます。次に４ページを

お開きください。支出済額ですけれども、歳出の方は６８１万１，００７円でござ

います。歳入歳出の差し引きの残額は４５６万７，８７８円となっております。次

に７ページをお開きくださいませ。歳入の内訳でございます。内訳といたしまして

は負担金といたしまして一市二町から７４９万７，０００円でございます。それか

ら繰越金としまして３８６万７，６１１円でございます。そして諸収入といたしま

して１万４，２７４円ございます。これは主に預金利子でございます。次に８ペー

ジの方をご覧くださいませ。歳出でございますけれども会議費として６３万６，４

２１円、主に委員報酬でございます。次に事務局費といたしまして２３６万８，９

１４円でございます。消耗品ほか役務費委託料などでございます。次に事業費とし

まして３８０万５，６７２円でございます。これは主には広報誌、くらしの便利帳

の印刷費でございます。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、説明が終わりました。本案に対する質疑はございま

せんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君）  本案に対するご意見はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではこれより議案第４号平成１９年度美祢市・美東

町・秋芳町合併協議会決算の認定についてを採決いたします。 

  本案について原案のとおり認定することにご異議ございませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

  次に、議案第１１号美祢市公益法人等への職員の派遣等に関する条例の一部改正

ついてを審査いたします。執行部より説明を求めます。 

  はい、田辺総務部次長。 
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○総務部次長（田辺 剛君） それでは議案第１１号美祢市公益法人等への職員の派

遣等に関する条例の一部改正についてご説明いたします。参考資料の方に新旧対照

表が載っております。参考資料の１ページでございます。よろしいでしょうか。こ

の度の改正は公益法人等への一般職の地方公務員の派遣等に関する法律の一部改正

により公益法人という名称が公益的法人と改められたことに伴い所要の改正を行う

ものであります。施行日は平成２０年１２月１日からとなっております。以上でご

ざいます。 

○委員長（荒山光広君） はい、説明が終わりました。本案に対する質疑はございま

せんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君）  本案に対するご意見はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではこれより議案第１１号美祢市公益法人等への職員

の派遣等に関する条例の一部改正についてを採決いたします。 

  本案について原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決

されました。 

  次に、議案第１２号美祢市議会議員の議員報酬、費用弁償及び期末手当に関する

条例の制定についてを審査いたします。執行部より説明を求めます。 

  はい、田辺総務部次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） それでは議案第１２号美祢市議会議員の議員報酬、費

用弁償及び期末手当に関する条例の制定についてご説明いたします。議案書の１２

－１ページ、１２－２ページをご覧頂きたいと思います。地方自治法の一部改正が

平成２０年６月１８日に公布されまして議員の報酬が他の非常勤職員の報酬とは異

なるものとして整理されております。これに伴いまして自治法の中で議員の報酬の

支給方法等に関する規定が他の非常勤職員の委員等の、行政委員会の委員等の報酬

の支給方法等に関する規定から分離されております。これと同時に議員の報酬の名

称が議員報酬という名称に改められております。これに伴い美祢市報酬及び費用弁

償条例この中にこれまで議員についても規定されておりましたが、この条例の中か
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ら議員の報酬の支給等に関する規定を抜き出しまして新たに本条例を制定するもの

であります。第１条で主旨、第２条で議員報酬、第３条で費用弁償、第４条で期末

手当について規定しております。なお、議員報酬の額、支給方法等は現行と変わり

ませんが、これまで月の途中で離職があった場合に一月分を支給しておったものを

日割計算により支給するものに改めております。議案第１２号の説明につきまして

は以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、説明が終わりました。本案に対する質疑はございま

せんか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） これ１２－１、期末手当ってあるね、その１，２，３行目２

の項ね、第３条費用弁償、そこに書かれちょるのは前項の規定に関わらず議員の公

務に応招したときには月額２，６００円を支給する、（発言する者あり）日額２，

６００円を支給する、ただし定例及び臨時市議会の応招の場合を除く、費用弁償の

支給の方法は旅費条例の適用を受ける職員の例による。わかる。これ廃止せえって

言うてきたそいね、うちは。廃止せえって言うてきたんじゃけど、ここに書かれち

ょるわけいね、（発言する者あり）除けることはできんかって聞きよる執行部に。

提案したのは議会じゃなくて執行部やろ。これを除けることはできんかって聞きよ

る。（発言する者あり） 

○委員長（荒山光広君） すみません。暫時１０分間休憩いたします。 

午後１時４７分休憩 

 

    午後２時０６分再開 

○委員長（荒山光広君） 先程南口委員の質疑に対しまして執行部の方答弁できます

か。はい、田辺部次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） 先程の南口委員のご質問ですが、実は今回の自治法の

改正の中に議会は会議規則の定めるところにより議案の審査または議会の運営に関

し、協議又は調整を行うための場を設けることができる。という条文が新たに加わ

っております。これはどういうことかと申しますと、全員協議会ですとか会派代表

者会議といった法律に根拠を持たない会合の存在について会議規則に規定すること

により正規の議会活動と位置付けるというものであります。今後美祢市議会におか

れてもこれを全員協議会、会派代表者会議、会議規則の中でどう位置付けられるか
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というご協議をされると思いますので、それと合わせて費用弁償が密接に関わって

まいりますのでそれと合わせてご協議頂けたらということで回答いたします。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 今、田辺部次長が言われたように個々の前項に規定に関わら

ず議員の公務に応招したときはというここが非常に抽象的なんですよね、ですから

何らかの定義付けが執行部の方にあるのかということがお尋ねをしたかったんで

す。今の答弁で、ですから議会活動に関わることなので議長さんを通じて議員全員

協議会等で議員の皆さんの意見をと、全員協議会そのものも位置付けが地方自治法

の中で非常に任意的にあいまいだったんですが、議会活動、議員活動の一環として

法制化、条文化が検討されて変更を、大きく変わってきているという状況の中です

から、ここを明確にした上で支給するという措置が必要だと、当然執行部もそうい

う方向で考えているということなんですね。はい、わかりました。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑ございませんか。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 今の南口委員の費用弁償の話なんですけど、これはいつも南

口委員と議論が分かれるところなんですよね。議員の報酬、新しく作り上げられた

中に２条の２項に議員報酬は、いかなる場合においても、重複して支給しないと。

これ原則なんです。ところがそれと費用弁償とが二重取りじゃないかというのは南

口委員の意見だろうと思うんですね、私は違うと思うんですよ。今多くの地方自治

体の議員は専従議員じゃないんですよ。ところが専従議員もあるんです。そうした

地方自治体が専従議員になりますと職員と一緒ですよ、毎日にここへ勤務する。そ

のかわり報酬が５０から７０万これぐらいとらんにゃ専従議員になれない、その専

従議員だったら二重取りになります。ただし我々の地方議員は会期というのがある

んですよ、３月と６月、９月、１２月という会期制なんです。これに対する報酬な

んです。ですから例えば会期外な時に勉強会やりりましょうといって議員が集まっ

て、途中交通事故した、これは公務災害になりません。自分で全部面倒みんにゃな

らん。こういう仕組みになっております。ですから私はこの費用弁償については別

に南口委員が言われるような二重取りになる定義にはならないというふうに思って

おります。これは意見ですから意見が分かれてもいいと思います。私はそういう意

味ではこれは間違ってないと思います。ただ金額の大きい少ないは別です。費用弁

償という名前にするのか、旅費支給という名前にするのか別です。但しこの費用弁
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償の出し方は職員の旅費規定に基づいてと書いてあるとい思います。書いてないか

いね。３について支給方法はこの旅費の条例に基づいてと書いてあるんです。費用

弁償という言葉にするのか、旅費というのか、別として性格的にはだいたい同じよ

うな考え方だろうと思います。それで意見は終わりたいと思います。 

もう１点私のお尋ねしたいのは、第４条の期末手当のことなんです。ここで議員

の期末手当は、給与条例の適用を受ける職員の例により支給するとこう書いてある

んです。皆さん方の予算書を見ていただいたらわかると思うんですが、予算も決算

書も一緒ですが、議会費の中での節の中に今度議員報酬ということになるんです

が、２番目が職員の給料、３番目が職員手当等となっているんです。ここに議員の

期末手当がこの節の中に入ってるんですよ、これはおかしいんじゃないかといって

るんです。支給の仕方は確かに今の職員の給与条例に適用して出すということがあ

っても、わざわざ報酬もそういうふうに明確化してきた流れの中で、なんで期末手

当だけが節の職員手当等の中に入ってるんかという疑問を持ってるわけです。これ

に対してお答えができればしていただきたいし、これは変えることはできないんか

なと、分かりにくいと非常に。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、羽根財政課長。 

○総務部財政課長（羽根秀実君） 竹岡委員さんのご質問にお答えいたします。地方

自治法の施行例の中の節等の区分があるわけなんですが、それによりますと職員等

の中に議員さんの期末勤勉手当も含むというような状況がございます。今言われま

したように報酬の方がというふうなお話もございましたのでちょっと今、美祢市に

おいては、職員等の中に計上させていただいておりますけれども、よその自治体も

あろうかと思いますが、確認はさせていただきたいと、検討させていただきたいと

思いますが、現状は今申し上げましたような条項の中で職員等の手当の中に計上い

たしております。 

○委員長（荒山光広君） 今の答弁よろしいですか。（発言する者あり）よろしいで

すか、それではその他質疑。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） ここに議員公務に応じて日額２，６００円支給するとなっち

ょるのに、じゃあ定例及び臨時市議会は除くと、これはなぜわざわざ定例及び臨時

は除くということを明記せんにゃあいけんのですか。（発言する者あり） 

  なぜ費用弁償がいるんかという話。（発言する者あり） 



－42－ 

○委員長（荒山光広君） なかなか議論が難しいんですが、その前に施行部に対する

質疑がありましたら先に優先したいと思いますけども。（発言する者あり）はい、

田辺部次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） お答えになってるかどうか分かりませんが、今回自治

法の改正で全員協議会ですとか、会派代表者会議を会議規則に定めれば議員の正規

の活動とすることができるというのは、そうすることによって費用弁償を支給する

ことができる。そのために会議規則で定めるということですから、もともと会期中

であろうがなかろうが議員が議会活動した場合には費用弁償を支給しておった。一

番最初はそうじゃないかと思います。それでそれぞれの議会で費用弁償の支給範囲

をそれぞれに決められたということではないかと思います。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） もともといくと本会議であろうが臨時議会であろうが、出た

ら１日何ぼの日当は別にもらいよったんよ、これは交通費という名目か、旅費、交

通費の支給で。ところが山口県ではかなりぎりぎりまで払いよったんが山陽町と秋

芳町やった。それが何でできるかというたら他の自治体と違って観光事業やらオー

トやらで上がる収益が、よそと違うぐらいにある程度上がりよったから予算が別枠

で支給できるだけあったけど、よそはほとんどしてない。ところがぎりぎりここだ

けの日額は違うんですが、費用弁償という形で、なぜ本会議や臨時議会は除くが、

その他のところだけは支給すると、だけど月額は変わらんと、（発言する者あり）

月額の議員報酬は変わらんと、月額が６、９、１２、３だけは３０万で、ところが

他の月は２０万しか支給しないと、じゃから別に出た時には別の手当を出すんなら

市民が聞いたって意味はわかるけど、定額した支給報酬になってるわけじゃから、

そうすると別の手当が何でわざわざこういう、しかも定例及び臨時は除くと、そこ

だけ除いてその他のところには支給するというのが法律上全く根拠がないんですい

ね。これから先全協も含めながら議会活動の範囲が広がってきよるから、そうする

と支給するということになると予算が膨らんでくるんじゃあね、じゃからこの再整

理しておくことが必要なんじゃあないかと思う。 

○委員長（荒山光広君） 答弁はよろしいですか。いいですか。その他質疑はござい

ませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 費用弁償については、会派代表者会議で話になりましたが、
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私の立場は出すべきじゃないというので、そして交通災害の時にどうするかという

のが出ましたけど、これと今の費用弁償とは別の考え方だと思います。先程から市

長さんも言われましたが、サービスは低下させないと、そういう方針もあります

し、そのあれは職員の人件費を切るとか言われました。その面からみても議員がこ

の費用弁償をとるのはおかしいのじゃないかと思います。会派代表者会議の時に話

しましたのは、旅費は出てもいいと言いました。旅費で２，６００円出るのではな

くて、旅費規定で遠い所は高くなるでしょう、金額もあると思いますが、旅費は出

して日当の２，６００円はのけるべきだというのを言いました。やはり財政困難な

上、やはり議員もこれを取るべきではないと考えます。先程専従かどうかと意見も

ありましたが、いつも私たちは３６５日今日は議員活動して、今日はしてないとい

う区別はなくて、いつも議員としての拘束は、拘束といったら大げさですけど、い

つも気を付けてるので毎日が議員活動だと思います。報酬は専従とか専従ではない

とかいう意見は当たらないと思います。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、竹岡委員。質疑の方がなかなかあれで、意見の方に

入っていると思いますので、意見をどうぞ。 

○委員（竹岡昌治君） 今の南口委員それから三好委員がですね、財政的な問題を取

り上げられてやられると、私がさっき申し上げたのは正確な話をしただけであっ

て、財政からっていうんじゃったら去年の９月じゃったですか、美祢市議会も報酬

５％引き下げた。ですからその時に１０万でもいいじゃないかという議論もあった

んですね、それなら私は議員報酬を下げるべきだと思います。その方が公平だと思

います。なぜかといったら例えば三好さんが何かの審議会に出られたと、私は家で

テレビを見よったと、あなたは自前持ちで美東からここまで来られるじゃあ、それ

が公平かといったら私は違うと思います。だからお金のことでどうしても少しでも

節約したいというんじゃったら、議員報酬を５％なり１０％なりカットするという

議論にもっていく方がいいと思いますよ。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 経費削減というんじゃったら、そら何が無駄かといったら評

価いろいろ分かれるから、丁度下関市議会が合併したときに私議会に傍聴いってあ

る程度議員控室で議論したんじゃけど、その時同じように旅費の話がされよって、

旧下関市内のおる議員と豊田、豊北から出ちょる議員とものすごく距離が違う。そ
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の時に結論はどうなったか知らんけど、何らかの旅費措置が必要なんじゃないかと

いうのはうちの議員も含めて議論しよった。豊北から出ちょる議員もおりゃあ市内

から出ちょる議員も、これがある程度旅費という名目に関わるんじゃったらまた別

なんじゃけど、それともう一つは費用弁償という考え方でいくんじゃったら、月額

が差がついちょるんなら毎月の月によって定例議会がある時にはこの月額が３０万

で、通常低いんじゃからというじゃったらわかるんじゃけど、月額は変わらんのい

ね、それなのに定例議会と臨時議会は除いて費用弁償をここの市役所に出て公務で

委員会や参加したら支給する。それ以外は支給しないとこの線引きも含めて、法定

根拠はないわけじゃから、法定根拠がないから最終的には議会の中で予算は議会費

で丸投げじゃから、あとは議会で勝手に決めてくれということになっちょるから議

論をするために提起しちょるんじゃけど、この条例の条文だけでいけば全く線引き

が無いわけ、何も書かれてない、支給そのものを慣例に従って支給しちょるんが会

期外の議運と特別委員会と、じゃあこれから先はさっきあったように全員協議会で

あろうが、会派代表者会議であろうが、だんだん適用範囲が広がってきよると、私

は予算上それから財政上の問題でいよるわけじゃない。ルールとしての線引きが非

常にあいまいだといよるわけ。 

○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） ずーとお聞きをしておりました。もっともなところもある

し、少しどうかなというところもあるんです。やはり竹岡委員が言われたようにあ

る程度法的な位置付けがあって決めておることに対して、その辺はきちんと踏まえ

ておかんにゃあいけんと思うんですよね、要は議会、議長もおられますけど議会が

決めることですから、常任委員会で執行部に対する質疑の中でこうやり取りするの

も悪くはないですが、また機会を議長と委員長とよく相談をされて、基本的に議論

を詰めて何回も何回も同じことが出ますいね、南口さん。一つの結論めいたものが

出せるような機会を作っていただきたい。時間がかかって、そうお願いします。 

○委員長（荒山光広君） はい、秋山議長。 

○議長（秋山哲朗君） 総合的にこの問題は以前からの会派代表者会議で出ておりま

すので、時期的にはいつまでとかいうのは決めませんけども前向きにきちっと検討

してまいりたいと思いますし、また議会運営委員会で定数と報酬の問題も検討して

いるようにしておりますので、ぜひこれを合わせて費用弁償のことも併せて何らか
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の形で検討してまいりたいと思います。 

○委員長（荒山光広君） それではご意見もたくさん出たようでございますので。こ

の辺で意見の方は終結したいと思います。それではこれより議案第１２号美祢市議

会議員の議員報酬、費用弁償及び期末手当に関する条例の制定についてを採決いた

します。本案について原案のとおり決することに賛成の方の挙手をお願いいたしま

す。 

    〔賛成者挙手〕 

○委員長（荒山光広君） 挙手多数であります。よって本案は原案のとおり可決され

ました。 

次に、議案第１３号美祢市議会政務調査費の交付に関する条例等の一部改正につ

いてを審査いたします。執行部から説明を求めます。はい、田辺部次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） それでは議案第１３号美祢市議会政務調査費の交付に

関する条例等の一部改正についてご説明いたします。議案書の１３－１ページ、１

３－２ページをご覧いただきたいと思います。それから参考資料の２ページから６

ページに新旧対照表を付けております。先の議案第１２号で説明いたしましたとお

り地方自治法の一部改正によりまして、議員の報酬の支給方法等の規定が改正され

ておりますので、これに関連する条例につきまして所要の改正を行うものです。こ

の一つの条例の一部改正で三つの関連する条例を改正することといたしておりま

す。第１条で美祢市議会政務調査費の公布に関する条例、第２条で美祢市報酬及び

費用弁償条例、第３条で美祢市特別職報酬等審議会条例をそれぞれ一部改正するも

のであります。なお、非常勤職員で日額報酬を受けるものについて月の途中で離職

があった場合は現行は月額支給しておりましたが、先程の議員同様日割り計算で支

給することに改めております。議案第１３号の説明につきましては以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、説明が終わりました。本案に対する質疑はございま

せんか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 政務調査費ということなんですが、この予算を見て、支給さ

れている予算が適切なのかどうかは議論しちょった方がいいと思います。毎年ちょ

うどそこの藤澤局長の机の上にある自治六法を購入するだけでも約１万ぐらいじゃ

ったかな、８，０００円か、そうするとだいたい予算の６分の１はそれで１冊毎年

変えるだけでとられるんです。調査費に値する額なのかどうなのか。それから私は
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事実上資料費、あれを１冊交換し、７月の時に産業振興の特別委員会の関係があっ

て、県の刊行物センターに行って、県と国に関連する資料を購入しただけでも２万

円かかるんですね。そうすると調査というよりも俗にいう図書費か資料費というこ

とが金額的には実際の費用を、調査というのは国会議員や県会議員が調査するとい

うのは普通よそに行っていろいろ調べるとかそういうことなんですが、今の美祢市

の現状から行けば金額的には今支給されちょる程度でやむを得んかなとは思います

が、その辺は執行部どうですかね。政務調査費の位置付けと金額について現状から

行けば妥当なのかどうなのかというのが質問の主旨です。以上。 

○委員長（荒山光広君） はい、田辺部次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） 今、月額４，５００円を支給してると思いますが、こ

れは県内の他市の状況と換算したりして設定してると思いますけど、一応妥当とい

うふうに考えて予算に計上しておるところであります。以上です。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。その他に質疑ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではこれより議案第１３号美祢市議会政務調査費の交

付に関する条例等の一部改正についてを採決いたします。 

本案について原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決され

ました。 

次に、議案第１４号美祢市財政状況の公表に関する条例の一部改正についてを審

査いたします。執行部より説明を求めます。はい、羽根財政課長。 

○総務部財政課長（羽根秀実君） それでは議案第１４号美祢市財政状況の公表に関

する条例の一部改正についてご説明申し上げます。定例参考資料の７ページ新旧対

照表がございますのでご参考いただきたいと思います。地方分権の進展に伴い市の

行政運営につきましては市民への説明責任を果たすことがますます重要になってお

ります。また平成２０年度から財政健全化判断比率等の公表が義務付けられ比率の

中に連結決算による算定もあり、公営企業会計と美祢市土地開発公社及び市が出資
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している美祢観光開発株式会社、美祢農林開発株式会社の会計についても財政状況

を公表するよう、また公表の方法を定めることとし、所要の改正をしたものでござ

います。以上でございまます。 

○委員長（荒山光広君） はい、説明が終わりました。本案に対する質疑ございませ

んか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではこれより議案第１４号美祢市財政状況の公表に関

する条例の一部改正についてを採決いたします。本案について原案のとおり決する

ことにご異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決

されました。 

次に、議案第１５号美祢市ふるさと美祢応援基金条例の制定についてを審査いた

します。執行部からの説明を求めます。はい、佐々木企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） それでは議案第１５号美祢市ふるさと

美祢応援基金条例の制定につきましてご説明を申し上げます。議案第１５号はふる

さと美祢応援基金条例の制定についてでございますが、基金条例の制定の目的はふ

るさと納税での寄附金を受け入れ、受け入れました寄附金を適正に管理運用しよう

とするためでございます。納税による寄附金は基金に積み立てまして、美祢市の将

来の発展を目指して有効に活用しようとするものでございます。第１条は設置につ

いて、第２条は事業の区分、第３条は積立て、第４条は管理について、第５条は運

用益金の処理について、第６条は処分について、第７条は寄附者への配慮につい

て、第８条は委任ということでございます。平成２０年の１０月１日から施行する

ということになっております。ここで改めましてふるさと美祢応援寄附金というふ

るさと納税のことにつきましてご説明をさせていただけたらと思います。只今机上

に資料をお配りしております。ふるさと美祢応援寄附金というこの１ページ目がタ

イトルでございます。これは現在市のホームページの方に掲載をしております内容

そのものを出したものでございます。ふるさと納税という制度はもう既にご存知と
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いうことで割愛させていただきます。２ページをご覧下いませ。寄附金をどのよう

に活用するかということを書いております。寄附金は美祢市の将来の発展を目指し

て美祢市の明るい未来を築くためにその原動力となる人づくりと住みよい環境のも

ととなる美しい自然を守ることなどに使うという大きなテーマを掲げております。

そして３ページ目にはその寄附の手続きについて書いております。この度後程一般

会計の補正予算の方とも関連をしてまいりますけれども、この寄附をしていただい

た方に対するお礼の品々を５ページの方ご覧いただけたらと思いますが、５ページ

にはお礼の品としてこういうふるさとの特産物、これを差し上げるという予定にし

ております。そのための補正予算を今回お願いをしています。ホームページの掲

載、それから使途の説明、それからお礼の品々、ということについてご説明を申し

上げました。今後今９月でございますので、年内に２０年中におきまして各方面か

らの寄附をいただけたらということでＰＲ活動に努めなければならないと思ってお

ります。市のホームページの掲載はもちろんのことでございますけれども、市の広

報への掲載もそれから職員の方々にも、まず遠くへとお住まいの方々がおられると

思います。そういう方々からのふるさと納税についてのお願いもしてまいりたいと

いうふうに思っております。さらには市の職員で市外に住所があるという職員もあ

ろうかと思います。その方々にもまたお願いをするというふうなことでＰＲ活動に

も努めてまいりたいというふうに思います。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、説明が終わりました。質疑はございませんか。は

い、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 波佐間部長、このふるさと美祢、課長やったの深い意味じゃ

ない。ちょっと法律上に波佐間さんに聞こうと思って。このふるさとの応援寄附金

申込書に私が住所と名前を書いて金額を１万円にして現金書留で郵送を市長あてに

したら受け取るんかね。私の名前で。 

○委員長（荒山光広君） はい、波佐間総務部長。 

○総務部長（波佐間 敏君） ただいまの南口委員さんのご質問ですけれど、ふるさ

と納税は市内、市外それぞれの住まれてる方からの寄附としていただくことは法律

的に両方可能でありますので、市内に在住の方も美祢市に寄付をされるということ

も可能です。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 
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○委員（南口彰夫君） じゃあ今まで現職議員が居住するところへの自治体も含めて

寄附行為は公選法との関係があって禁じられちょるといって、そこのさくら公園や

ら句碑も含めて議論をした経過があるんじゃけど、これは納税ということじゃから

それの公選法の寄附行為には当たらないという解釈になるん。（発言する者あり） 

○委員長（荒山光広君） それでは時間もかなりたちましたので、１０分間休憩した

いと思います。 

午後２時４６分再開 

 

    午後２時５９分再開 

○委員長（荒山光広君） それでは休憩前に引き続き会議を続行します。先程の答弁

について、はい、波佐間部長。 

○総務部長（波佐間 敏君） 先程南口委員さんの方から私が寄附をした場合という

ふうな質問でしたけれど、私の方は一般論を語ってしまいまして大変申し訳ありま

せん。市会議員という公選職にあられる方が選挙区内の市に寄付をすることは公選

法に触れるということで、ふるさと納税ですけれど寄附金にあたるということで、

それはできないということでございます。以上です。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑ございませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） ２点質問いたします。１点は美祢市民がこのふるさと納税を

した場合には住民税の減額という特典があるので税金が減るのではないかと、市民

はしない方がいいのではないかなと思うのと、もう１点は国が交付税を減らすの

で、その対策とみられるこうしたふるさと納税案は苦肉の案だと思います。ふるさ

と納税がいけないというのではないんですが、正規の地方交付税を下してもらうよ

うに交付税が来るようにきちんと、ふるさと納税で賄うのではなく地方交付税がち

ゃんと正規の形でおりるように言っていくべきではないかという点です。その点に

ついてお尋ねします。 

○委員長（荒山光広君） はい、波佐間部長。 

○総務部長（波佐間 敏君） 委員さんご指摘のように国の三位一体の改革で地方交

付税が削減されて地方自治体の一般財源となる交付税が減少傾向にあるということ

は事実でございます。地方交付税の制度そのものについて国にもの申して地方交付

税を増額の方向にして一般財源を確保したいというのは我々地方団体の総意といい
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ますか、どの自治体もそういうふうに考えており、地方六団体を始め国にそれは要

望を常にしている状況で本年度はそういう意味合いがありまして新たな制度が設け

られまして地方交付税、普通交付税の増額ということがあったわけですけれど、現

在税源の偏在といいますか、基本的にやはり所得税は国税になりますけれど、住民

税が人口に比例してやはり都会に集中してるという状況がございますので、いわゆ

るふるさとを離れて都会で生活され仕事につかれておられる方が現在の社会形態だ

というふうになっておりますので、その故郷を離れて都会で生活されておられる方

の故郷に対する愛情を寄附という形で、ふるさとの振興に寄附金という形で貢献し

ていただきたいという気持ちによってこのふるさと納税の基金を確保して、美祢市

の振興に資するように活用していきたいというのがこのふるさと納税の趣旨であり

ますのでご理解のほどよろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。（発言する者あり）住民税とのかかわり

について何か答弁がありましたら。はい、波佐間部長。 

○総務部長（波佐間 敏君） 美祢市民の方が美祢市に寄付をということですか。市

外も含めて、（発言する者あり） 

  一つの例を申し上げますと、１万円寄附された場合に現金として市に１万円が入

ってまいります。歳入として入ります。ご本人の方に取りましては確定申告を行い

所得税と個人住民税で５，０００円を超える部分が還付されてまいります。という

ことで住民税そのものも美祢市の住民税も歳入としての住民税も減額になりますけ

れども、最低限５，０００円は個人負担という形になりますので単純にいえば市の

歳入を考えれば減額の部分もありますけれども、それを上回る部分の寄附金がある

ということです。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。その他質疑ございませんですか。はい、

山中委員。 

○委員（山中佳子君） 補正との関連になると思うんですけれども、補正の方で収入

が１００万円になっておりまして、贈答品代、通信運搬費６２万円になっています

が、そういうふうに理解してよろしいでしょうか。 

○委員長（荒山光広君） はい、羽根課長。 

○総務部財政課長（羽根秀実君） 山中委員さんのご質問にお答えいたします。今言

われましたとおり歳入につきましては、歳入と歳出は今申された通りでございまし
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て、申された通りです。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 今山中委員が言われたことなんですが、一般会計の補正も出

てますので、どこでどう聞いたらいいのかよく分かりませんが、こちらの方でお聞

きをします。この補正財源が組んであることについては現状ある程度何件か入って

きて見通しを立てられて組まれたものかどうか。山口新聞でこれ多分県レベルの話

だろうと思うんですが、ふるさと納税寄附金の状況というのが出てます。山口県の

場合は１５件で６３万か、多いのは２億円なんていうのがよそのところでありま

す。これ県に対してのじゃないかと思います。市に対して今の状況を教えてくださ

い。それとですね美祢市のホームページのコピーをいただきました。これを見ます

とアクセスが１７８番目なんですよね、私今朝見ました。同じもんなんですが、３

９３番目です。８月の２８日か２９日ごろ立ち上げちょってと思うんですよね、確

かあねえ書ちょったと思うんですが、倍ぐらいになっているんですね短期間のうち

に、かなり関心があるというが、そういうふうに見ていいんじゃないかというふう

なことを感じます。それでですねお聞きしたいことなんですが、このふるさと納税

のイメージ図だけではよく分かりにくいような気がします。５，０００円はわかる

んですが、５，０００円の寄附に相当する部分は控除対象外ですよというのはわか

るんですが、いろいろあれ見た感じでは個人住民税の１割相当、１０％相当と残り

は所得税の還付があるよ、４，０００円としてあるんですが、住民税ですと２９万

３，５００円の場合ですよね所得割が、１０％というとこの数字にならんかなとも

思いますし、もう少し額が大きくなってくるとどうなるんかということ、これ何か

定額４、５万程度想定されておるのかも知れませんけれども、あるいは高額の１０

０万単位というのもないとは限りません。そうあってほしいなとは思いますが、た

だですね一部の意見ですが、ご両親を残されて都市部の方に出ておられる方あた

り、かなり若い方でもですね、例えば九州あたりにおられる方でも、そらあ僕らは

例えば固有名詞を出していいか分かりませんが、福岡なら福岡に払ってもなんちゅ

うことないから僕らしますよという話もあるんですよ。どこまでその実態といいま

すか、効果が出てくるのかというのはもちろんある程度たってみないと分からない

とは思うんですが、最大限ですねホームページ等で分かりやすくアピールした方が

勝ちということですよね。よその県でも先程の新聞の話ですが、ものすごい差があ
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ります。既にたくさんの要望があるところと問い合わせがあるところとそうじゃな

いところ、これ早く立ち上げられてそういうふうな活動されてる対応されてるとこ

ろとそうじゃないところの差じゃろうと思うんです。美祢市はどうかということな

んですが、そこでですね一つはこの対象となられる方、特に美祢市から外の自治体

に転出をされてるような方の把握ができちょるかどうかということ現状で、そうい

うところにホームページを見られる人はそれでいいのですが、先程美祢市に納税す

るよという話をした者も５，０００相当のお礼の品を考えてるよといったら、やは

りそういうものより欲しいのは美祢の広報のようなもの、故郷がどうなっちょるか

というふうなことを知りたいと言われるんですよね、ものすごく健全じゃなと思う

んですが、ただ両方考えんにゃいけんと思うんですよ、３，０００円ぐらいのお礼

の品があるんですが、おそらくですね美祢市の市報ですか広報ですか、広報などを

こういう方あるいはそういう対象の方を調べてですね、こういうことに取り組んで

ますよ、ということがいかにできるか、この辺にかかってくると思うんですよね。

先程も意見がありましたように、これもし地方と都市の税収の格差をこれを持って

是正しようというんじゃったら大間違いだろうというふうに思います。ですからあ

くまでも先程の話がありましたように交付税等で財源保障の問題、調整機能の問題

というのは考えてもらうように我々も機会をとらえて主張していかんにゃあいけん

とは思うんですが、できた制度そのものに対しては最大限取り組まなきゃあいけん

と思うんですよね。それとさっきもありましたように出ていかんように前も言いま

したけれども、極力美祢市からは出ていかないように美祢市に入ってくるように

と、これが大前提だろうとそういうふうに思います。その辺の対応が現状どうなっ

ておるかということについてお答えください。 

○委員長（荒山光広君） はい、篠田税務課長。 

○総務部税務課長（篠田恵司君） 地方公共団体に対する寄附金控除の計算式につい

てご説明申し上げます。控除対象寄附金より適用下限額の５，０００円をまず差し

引きまして、１０％について税額基本控除適用した上でその寄附者に係るところの

所得税の適用税率を理論計算し、すでに税額基本控除で１０％は控除となっており

ますので、残り９０％より所得税に係る税率を差し引いて得た率を控除対象寄附金

より適用下限額の５，０００円を差し引いた額にかけ特例控除額を求めます。所得

税につきましては所得に応じ５％から４０％の税率が上がりますので、その人の所
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得に応じて税率が変わっております。税額基本控除、特例控除に加え所得税からの

控除により市民税、所得税割の１割を限度とし全額控除となるものでございます。

以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） とりあえず今の件を、課長頭がええからわかっちょるんじゃ

ろうけど、できれば何か資料があれば配ってもらうと、今じゃなくていいですよ。

あとでもいいですからお願いをいたします。 

○総務部税務課長（篠田恵司君） わかりました早急に手配いたします。 

○委員長（荒山光広君） はい、佐々木企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） 安冨委員のご質問にお答えいたしま

す。今現在本市へふるさと納税が納入されているかという点でございますが、現在

２件ございまして９万５，０００円ほど頂いております。先日県レベルでのふるさ

と納税に関する情報が掲載されております。山口県は１５件で６３万入っておると

いうことでございまして、栃木県の方では２億円、これは大塚製薬会長さんだった

と思いますが、個人で２億円ほど納めておられます。そういうケースもございます

が、このたびホームページを立ち上げましてそのホームページへ訪問される方がど

のくらいおられるか、どのくらい興味を持っていただいておるかということで改め

てカウンターを付けておるところでございます。カウンターは毎日多くの訪問者が

おられまして日に日に上がっているところでございます。大変関心を持っていただ

いておるというふうに思っております。今回ホームページに掲載しております。内

容でございますけれども、まずホームページで掲載をして情報発信をということで

まず急ぎましたので、イメージ図これはまず掲載する、それに合わせて先程委員さ

んも言われましたとおり分かりやすく、例えば収入が何百万その段階に応じていく

らぐらいが対象になるのかというそのあたりもこちらの方では資料を持っておりま

す。国関係の資料もリンクができるようになっておりますので現在本市のホームペ

ージ内容もそういう意味でだんだんとより詳しく見ていただけるように改良加えた

いというふうに思っております。そういうことでその次のご質問でございますけれ

ども対象の把握をどのようにしておるかというご質問でございますけれども、それ

を今から年内が一つの２０年度、２０年の９、１０、１１、１２月まで間が一つの

区切りでございますので、その間において先程申し上げましたけれどもまず職員が
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本市には７００名以上いるわけでございます。そこからその職員には必ず、必ずと

いいますか、その家から遠くへと出ておられるというか、そういう方々が関連のあ

る方々が外の方におられるではなかろうかということで、まず職員からそういう情

報を把握するということを考えております。もちろんいろんな方法としてその一つ

は市の広報でも今から掲載をする、それによって市内全域から市民の方々からそう

いう情報を基に寄附金のお願いをする先をリストアップしていきたいというふうに

思っております。更に広報がほしいがというお尋ねでございますけれども、お礼の

品に併せてもちろん市の広報とか市内の情報も併せてお送りしたいというふうなこ

とで考えております。申込書の中にもいろんな資料を希望するか、されないかとい

う項目も設けているところでございますけれども、最大限そういうふうな形でふる

さと納税の制度に取り組むように考えております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） その他ございませんか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 私が最初に質問したのはふるさと美祢応援基金条例でお金を

もらうんじゃけいいじゃないかというのではなくて、お金をもらう際、もらっちゃ

あいけんお金があるんじゃないかというのが言いたかったんですね、それをチェッ

クする。それから２番目にもらったお金をじゃあどう管理するのかという質問なん

ですが、ここの第４条に基金に属する現金は金融機関への預金ということで、まる

がついておけばよかったんですが、その他最も確実かつ有利な方法により保管しな

ければならない。今のご時世でその他最も確実かつ有利な方法によりというような

ものがあるとは思えんのじゃけどあったら答えて下さい。それから３番目は入る管

理、そうすると今度は出る何ですね、この基金の積立て、管理、処分その他基金の

運用にあたっては、寄附者の意向が反映されるよう十分配意しなければならない

と、市長はということでおそらくここの資料の中に書かれている形である程度、基

本的に市外の在住者対象に美祢市から出身したことの説明がさっきあったように、

ところがこの運用で十分寄附者の、て言うても２億円ぐらいじゃのうても、せめて

１，０００万、２，０００万単位寄附すれば、市長が頭下げてどうやって使おうか

と寄附者に相談いくじゃろうけど、普通１万円、１０万円ぐらいの寄附なら意向が

というても使い道非常に難しいのではないかと思います。その辺である程度施行規

則でどう運用していくかということで書かれておるのですが、結局何が言いたいか

といったらとりあえずホームページに載せてアピールせんにゃあいけんと。しかし
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条例、実際に管理運用していくのに条例から見るならば若干不十分があるんじゃな

いかと思うんじゃけど所管はどこになるんかいね。条例そのものの所管、総合政策

になるのか、とりあえずは早くアピールすることが大事じゃから議会の議決が必要

だということと合わせながら、この条例そのものはそういう寄附をされ管理運用し

ていく中でやっぱり一定の見直しが必要じゃないかと思うんですがいかがですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、兼重総合政策部長。 

○総合政策部長（兼重 勇君） 最も確実な有利な方法で保管ということでございま

すが、そういった方法があればということでございますので一番いい方法でやった

らというふうに思います。この制度でございますが先程から縷々説明をしておりま

すが、要は税法改正により目的はやはり都市部の人口の多いところから中山間部の

市町村へ少しでもお金を持って行こうというのが目的だろうと思います。しかしな

がらこの制度を全国津々浦々といいますか、どこの市町村もすべてやるわけでござ

いまして、ある意味競争でございます。競争の中でしかも特徴を出さなくてはなら

ないということで、非常にどこの市町村も県も交えてでございますが、苦労がある

ところでございます。それと申されましたように美祢市は決してこの条例制定につ

いても早くはございませんし、できるだけ早い時期にですね立ち上げたいというの

が私の本音でございます。この制度そのものもいろいろと先程から言われますよう

に問題もあろうかと思いますので、おっしゃったようにやってみてやはり山口とい

うことがあるかもしれません。使い方についても集まる金額によりましても、また

ご相談しながら美祢市のために使っていったらというふうに考えております。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑ございませんか。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） ふるさと納税についてはほとんど検討する時期もあるんです

けど、南口委員がしっかり言われて納得された状態ですからあえて言うことはなか

ったんですけども、今強気でしっかりとふるさと納税についてはやっていくと、こ

の寄附金は人づくり美祢市の新しい美祢市を築く上においては非常に大切な部分で

あるということを言われました。そういうことで取組みとして今後のいろいろ方法

はあると思いますけれども、例えば美祢市において今までの著名人の方が山口県以

外、東京、大阪と出られて相当な資産家であると、そういった方に関して美祢市は

こういう状態ですよ是非寄附をしていただきたいというそういうアグレッシブなそ

ういう寄附金の要請とかいうのは今後考えておられるかどうかお聞きしたいなと思
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います。どうでしょう。 

○委員長（荒山光広君） はい、兼重部長。 

○総合政策部長（兼重 勇君） 後程の予算の方でもしたいと思いますが、一応先程

課長が申しましたが、まず職員をもってこの制度の中身をまずしっかり理解をさせ

るとそして職員の家族や知人友人の方を中心に今名簿を集めてると更には市民の方

にもご協力をいただくし、議員の皆さんにも是非該当者のこれを機にご協力いただ

きたいがというふうに考えております。この条例を認めていただいたのちにさっそ

くその作業に入りたいがというふうに考えております。以上です。 

○委員長（荒山光広君） 質疑もかなり出たようですが、ご意見等もしありましたら

お願いします。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではこれより議案第１５号美祢市ふるさと美祢応援基

金条例の制定についてを採決いたします。 

本案について原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決

されました。 

次に議案第７号平成２０年度美祢市一般会計補正予算（第１号）を審査いたしま

す。執行部より本委員会所管事項について説明を求めます。はい、田辺部次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） それではこの補正予算書により説明いたします。始め

に歳出から説明いたします。１２ページ、１３ページをご覧いただきたいと思いま

す。２款総務費・１項総務管理費・１目一般管理費の総務管理経費でございます。

これは秋芳町において係争中であります準用河川の工事による家屋損傷に係る住民

から訴訟の提起がありました。一審は市が勝訴いたしましたが、原告が上告請求し

既定の弁護士委託料に不足を生じたため５５万円を増額補正するものです。なお本

日机上に資料をお配りしております。準用河川奥原川河川護岸災害復旧工事にかか

る訴訟についてという資料をお配りしております。昭和５５年の工事に始まって、

現在までの経緯を載せております。それから位置図、平面図も付けておりますので

ご参考にしていただきたいと思います。一審は平成１６年訴訟が提起されまして平

成２０年６月１８日に結審しております。ところが原告が判決を不服とし広島高等
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裁判所へ平成２０年６月に上告しております。平成２０年８月５日に広島高裁の方

で受理されております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、古屋地域情報課長。 

○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） 引き続きまして委託料、同じページの１

３ページでございます。０１４電算管理経費でございます。電算システム変更委託

料１，０５０万円であります。これは個人住民税の徴収効率の向上及び高齢者に係

る納税の利便性の向上に資するため、また税務の事務効率向上のため公的年金から

特別徴収制度を創生するための電算システムの改修経費でございます。平成２１年

１１月から運用が開始されるということで、本年度は地方税の電子化協議会からの

データーを受け入れるためのシステムを今年度変更するということで計上させてい

ただいております。 

○委員長（荒山光広君） はい、羽根財政課長。 

○総務部財政課長（羽根秀実君） それでは引き続きまして、目５の財産管理費でご

ざいます。委託料といたしまして９０万５，０００円を計上しております。これは

美祢テクノパーク内の環境整備ということで、草刈りの委託料といたしまして９０

万５，０００円を計上いたしております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、佐々木企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） 続きまして目の１０でございます。活

性化対策費でございます。説明の欄をご覧いただきます。先程来申し上げておりま

すふるさと納税に対する贈答品代として４０万円、ふるさと納税に関するＰＲのた

めの通信運搬費として２２万円、そして寄附金としていただいたものを基金へと積

み立てるということで１００万円計上しております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、古屋課長。 

○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） 続きまして、負担金、補助及び交付金の

ところになります。２７万５，０００円でございます。豊田前地区活性化対策事

業、ふれあいセンター助成金という説明としております。これは美祢社会復帰促進

センター開所によりまして豊田前地域から全国へ情報発信とふれあいセンター公衆

トイレの維持管理に要する費用を支援するものであります。当初景観重視型工業団

地として整備されました復帰センターのエントランス部分にふれあいセンターが設

置されましてオープンしたところでございます。しかし周辺には公衆トイレがあり
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ませんで休業日にもトイレが使用できるようにしてほしいというふうな要望がたく

さん来ておるということを聞いております。このため休業日にもトイレ解放を実施

したいというふうに豊田前地域ふれあいセンター運営協議会から要望があったとこ

ろでございます。諸般の状況等勘案した結果トイレ及び周辺の維持管理費用として

月額２万５，０００円の１１ヶ月分、２７万５，０００円を補正計上したものでご

ざいます。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、篠田税務課長。 

○総務部税務課長（篠田恵司君） 続きまして２款総務費・２項徴税費・目の賦課徴

収費についてご説明を申し上げます。本年４月３０日の地方税法一部改正を受け平

成２１年４月１日より適用開始となり、同年１０月支給分より実施となる公的年金

に係る所得に係る住民税の均等割額及び所得割額を公的年金から特別徴収する際、

市町村と社会保険庁をはじめ各共済組合など年金保険者との間で特別徴収に係る情

報のやり取りを直接的に行うのではなく、経由機関として地方公共団体が共同で開

発運用を行っている社団法人地方税電子化協議会の地方税ポータルシステムエルタ

ックスを介して情報のやり取りを行うものであります。このエルタックスのシステ

ムではインターネットを利用して電子申告、電子納税、各種の申請及び届出などが

可能であり、行政側は主に審査部門を担っております。今回の法改正より来年度よ

り住民税の年金特徴が始まり全国的に膨大な量の情報処理が必要であることから、

新たに審査システムを提供する事業者として民間のＡＳＰ事業者を社団法人地方税

電子化協議会が認定登録し、このＡＳＰ事業者がエルタックスのシステム上で各市

町村ごと各年金保険者ごとの情報処理を行い、市町村・年金保険者間の情報伝達の

媒体となるものでございます。今回年金特徴に関しエルタックスシステムの初期導

入経費などお願いするものでございます。また補正対応といたした理由でございま

すが、適用開始は平成２１年４月からとなっておりますが、来年の所得税確定申告

に先立ち例年年明けの１月に各年金保険者よりペーパーで送られてきておりました

公的年金等支払い報告書が、今回よりこの経由機関を通じエルタックスのシステム

により電子的方法でデーターの授受が行われることとなっております。従いまして

来年１月には体制の構築を完了しておく必要があります。内訳でございますが、委

託料として電算システム導入委託料２９９万３，０００円、これにつきましてはエ

ルタックスシステム及び審査システムの初期導入経費でございます。次に使用料及
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び賃借料６万３，０００円、地方税電子化協議会が認定している審査システムを提

供する民間の事業者に対する本年１１月から来年３月までの情報処理サービス利用

料で、１ヶ月１万２，０００円となっております。備品購入費３７万８，０００

円、年金特徴専用端末購入経費でございます。負担金、補助及び交付金ですが、地

方税電子化協議会負担金として５万３，０００円計上しております。以上ご説明申

し上げました。よろしくご審議下さいませ。 

○委員長（荒山光広君） はい、田辺部次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） 続きまして１８ページ、１９ページをご覧いただきた

いと思います。一番下の枠になりますが、１０款教育費・５項社会教育費・１目社

会教育総務費の一番右の説明欄の山口国体準備経費であります。これは平成２３年

１０月に開催されます山口国体、美祢市においては自転車競技と軟式野球が開催さ

れることになっております。これの準備経費としまして事業実施主体となります実

行委員会に対する補助金９０万円を追加計上いたしております。７月９日に山口国

体の開催が正式決定されまして、これを受けて９月中には実行委員会を立ち上げる

こととしており、実行委員会では今年度は主に市役所本庁舎や総合支所、また協議

開催場所に掲げます横断幕などの広報宣伝に要する経費として支出する見込みとな

っております。歳出については以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、羽根財政課長。 

○総務部財政課長（羽根秀実君） それでは引き続きまして歳入につきましてご説明

申し上げます。１０ページをお開きいただきたいと思います。１０款地方交付税・

１項地方交付税・目地方交付税ということで、今回の補正額が２，６４３万６，０

００円の歳出の財源が必要になります。特定財源の国・県・寄付金などの４５３万

７，０００円を特定財源で充当しておりますけれども、それの不足分の２，１８９

万９，０００円を地方交付税で充当いたしました。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、佐々木課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） 続きまして、１７款寄附金・１項寄附

金・２総務費寄附金でございます。これは先程来申し上げておりますふるさと納税

についての本市の寄附金を一般会計へ計上したところでございます。そして入りま

したものは先程申しましたように積立金として歳出の方では積立金として１００万

円計上したところでございます。以上でございます。 
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○委員長（荒山光広君） 以上、説明が終わりわりました。本案に対する質疑はござ

いませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 総務費の中で賦課徴収費で電算システム導入ということです

が、これは高齢者に関わる個人住民税を公的年金から天引きするというそのための

システムなんですが、６５歳以上の高齢者の方は今まででも介護保険そして後期高

齢の負担金とかたくさん引かれています。その上に住民税を引かれると本当に生活

を脅かされると思います。天引きということは支払の相談もできないし、ちょっと

払うのを待って、水道料とかは払ってそのあとでこうとか、差し繰りもあると思い

ます。そういうのができなくなってしまう。本当に少ない年金から高齢者の方はこ

ういったことをされる、年金から天引きされるということは生活を脅かされるもの

だと思うので来年の１０月から導入されるその制度について地方税法の改正に反対

をします。その情報のエルタックス、これについてはいいと思いますが、情報を把

握するという面ではいいと思いますが、住民税を天引きするのはいかがなものかと

思います。住民を守るため、高齢者特に生活を守るためには導入にまだ来年の１０

月ですから、あるのでそういう点でも住民高齢者を守るというか、生活を守る面で

やはり県とか国に要望するべきではないでしょうか。と思いますが。 

○委員長（荒山光広君） はい、篠田税務課長。 

○総務部税務課長（篠田恵司君） この特別徴収制度につきましては先程ご説明いた

しましたように本年４月３０日の地方税法の改正によりまして、全国的にこの住民

税の年金特徴が開始となるものでございます。それにつきましてこの制度の概略を

ご説明いたしたいと思います。特別徴収の対象となる税額については公的年金等に

係る、所得に係る所得割額及び均等割額でございます。その対象者は市民税の納税

義務者であって前年中に公的年金等の支払いを受けた者の内、その年度の４月１日

に老齢基礎年金等支給されている６５歳以上の者であり、その年額が１８万未満で

ある者や市の行う介護保険の被保険者でない者などを除き、公的年金に係る所得割

額及び均等割額を老齢等年金給付から特別徴収するものでございます。以上でござ

います。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 今三好委員がお尋ねをしたところで、簡単に説明してくださ

い。高齢者や低所得者にこの導入で負担が高くなったり困ったりするような状況が
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出てきますか。 

○委員長（荒山光広君） はい、篠田課長。 

○総務部税務課長（篠田恵司君） この制度の対象となる年金受給者は、年金収入が

１４８万円以上の方が対象となっております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） じゃからこれでこのシステムが導入されて公的年金から天引

きをする特別徴収が実施されるということなんですが、今の現状と比較して対象と

なる年金所得者なり、１４８万円の所得で見て負担が重くなるんですかどうなんで

すか。 

○委員長（荒山光広君） はい、篠田課長。 

○総務部税務課長（篠田恵司君） それについては変わりません。 

○委員長（荒山光広君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 家計を預かるものとしては年金から天引きされたら残りがな

いんです。先程来もありましたけど、水道代払ったり、私は持ち家じゃけど住宅の

方たちは、先程もあったじゃないですか滞納が多いとか、医療費の滞納とか、あり

ましたよね。だからそういったせっぱつまった急ぐものは先に払って、この住民税

は１００円督促料取られてもちょっとこれは後回しにしたいと、差し繰りがあると

思います。最初から天引きされるというのはいけません。（発言する者あり）生活

守るのが行政の役目じゃないでしょうか。 

○委員長（荒山光広君） 三好委員、意見でいいですか。（発言する者あり）はい、

三好委員。質疑をお願いします。 

○委員（三好睦子君） １４８万円に該当する、美祢市ではどのくらいの人口になる

んでしょうか。 

○委員長（荒山光広君） はい、篠田課長。 

○総務部税務課長（篠田恵司君） 今現在につきましては、その情報をまだ持ちえて

いません。これから経由機関を通じていろいろと情報が流れてくると思います。以

上でございます。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。他に質疑ございませんか。よろしいです

か。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（荒山光広君） 質疑がないようでございましたら、本案に対するご意見は

ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではこれより議案第７号平成２０年度美祢市一般会計

補正予算（第１号）を採決いたします。 

本案について原案のとおり決することに賛成の方の挙手をお願いいたします。 

    〔賛成者挙手〕 

○委員長（荒山光広君） 挙手多数であります。よって本案は原案のとおり可決され

ました。 

次に、議案第１０号平成２０年度美祢市病院等事業会計補正予算（第１号）を審

査いたします。執行部より説明を求めます。はい、藤澤病院局長。 

○病院事務局長（藤澤和昭君） それでは議案第１０号平成２０年度美祢市病院等事

業会計補正予算（第1号）についてご説明させていただきます。資料は白背表紙の

平成２０年度美祢市病院等事業会計補正予算（第1号）というふうに記載してあり

ます。お手元にお出し頂ければと思います。 

今回の予算の補正は、医療機器等の購入経費に充てる財源の確保に努め、病院事

業及び介護老人保健事業の収入において、新たに国・県支出金の追加を見込むとと

もに、支出において所要の調整を行うものであります。 

補正予算書８ページ、９ページをご覧ください。今回の補正は、三つの事案から

なっております。まず一つは、介護老人保健施設の送迎車両の更新にあたり、当初

予算では車両のリースを計画していたものを電源立地地域対策交付金の対象となる

医療施設整備事業とするほうが有利であるとの判断から、資産として購入するよう

予算を組み替えるものであります。予算の上では、収益的予算において経費として

計上していた６６万１，０００円を減額する一方、資本的予算において資産購入費

３４５万９，０００円を追加するとともに、その財源として交付が見込まれる県補

助金２８０万７，０００円を計上したところであります。 

二つ目は、美東病院の施設整備事業については、所定の要件を満たした場合、国

民健康保険調整交付金の対象となることから、市国民健康保険事業と連携し、関連

例規等の整備を行うとともに、その財源確保に努めたところであります。予算の上

では、資本的予算の市国民健康保険事業特別会計からの繰入金として２６２万５，
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０００円を追加計上したところであります。 

三つ目は、病院事業の建設改良費に充てる財源として、企業債の確保にあたり、

予算措置が必要となったため、所要の額を計上するものであります。この結果によ

り、当年度純利益としては６６９万１，０００円を見込むところであります。 

  以上で、平成２０年度美祢市病院等事業会計補正予算（第1号）に関する説明を

終えたいと思います。よろしくお願い申し上げます。 

○委員長（荒山光広君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それでは、本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではこれより議案第１０号平成２０年度美祢市病院等

事業会計補正予算（第1号）を採決いたします。 

本案について原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決

されました。 

次に、議案第１９号美祢市過疎地域自立促進計画の策定についてを審査いたしま

す。執行部からの説明を求めます。はい、佐々木企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） それでは議案第１９号についてご説明

を申し上げます。議案第１９号は美祢市過疎地域自立促進計画の策定についてでご

ざいます。本来過疎計画は平成１７年度から平成２１年度までの計画がございまし

て、旧一市二町で計画をしております。合併によりまして新美祢市ができましたの

で新美祢市としての過疎計画の策定が必要となったものでございます。内容はこれ

までの旧一市二町で計画されていたものをまとめたものでございます。これにより

まして過疎債等の適用が受けられるということでございます。資料は二つございま

す。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） この過疎の自立促進法はあと何年あるんかいね、それと今後



－64－ 

の見通しなんじゃけど。 

○委員長（荒山光広君） はい、佐々木課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） 平成２３年の３月まででございます。 

 （発言する者あり）２０年度と２１年度でございます。（発言する者あり） 

○委員長（荒山光広君） いいですか。２２年の３月までということですか。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） ということでございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 過疎計画は所管はどこが窓口になって策定に入るんかいね。 

○委員長（荒山光広君） はい、佐々木課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） 過疎計画につきましては、今平成２０

年度と平成２１年度につきましては今現在お示ししたところでございます。それ以

降につきまして、その次の国についての方針決定が未だ出されておりませんので各

方面から国に対する要望を今しておるところでございます。 

○委員長（荒山光広君） 所管課はどこかということなんですが。はい、佐々木課

長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） 所管課は企画政策課でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 過疎計画の中身はさっぱり報告をされちょらんのいね、具体

的にどのような計画を立てて過疎計画の中に盛り込んで、どういう事業項目を重点

に国に要望していくんかとかいうようなものはもう検討されちょるんやろ。前の一

市二町の分は継続しちょるんじゃろ。それを新市になってどねえ取り纏めるとかい

うようなものは作っちょるんかね。 

○委員長（荒山光広君） はい、佐々木課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） これは旧一市二町の既に計画をされて

おりましたものを集めたものでございます。今後の計画はまだ未定といういうとこ

ろでございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） この法律が２１年度末まで、もう一回念を押すけど。そこを

ハッキリしていや。 

○委員長（荒山光広君） はい、佐々木課長。 
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○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） はい、２１年度までです。 

○委員（竹岡昌治君） そうすると促進計画ということで２０年と２１年度の事業計

画が示されてますよね、そうすると例えば国とか県に関わる予算、国に関わる予算

というのは既に調整できてないとおかしいよね、今からやりますというのじゃ間に

合わんと思いますよ、２１年間に合わんと思いますよ、普通国相手じゃったら６月

か７月まででしょう。ここに掲げてある２１年度の計画はそうすると国との調整は

すべて終わってるという認識でいいのですか。ちょっとそれをもう一回答えて下さ

い。 

○委員長（荒山光広君） はい、佐々木課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） そのように理解しております。 

○委員長（荒山光広君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 例えば有線テレビのこれについてはかなり前から継続という

ことなんですが、他のですね、学校だとか、そうしたものが一杯２１年度に並んで

るわけ。国との調整ついて予算化も２１年度には出せると、こう理解してもいいん

ですかね。 

○委員長（荒山光広君） はい、佐々木課長。 

○総合政策部企画政策課長（佐々木郁夫君） そのように理解しております。 

○委員長（荒山光広君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 今課長がそうなってますというと、そうするとですね、例え

ば教育振興の中でも赤郷とか淳美、綾木、美東、これを見ただけでも相当の金額で

すよね、投資金額が。それから大嶺中、於福小学校だとか一気に出てるんです、よ

それが国との調整がついて来年度予算あげるということになると起債も全部決まっ

ちょらんにゃいけん。そんな話は今まで美祢市の中での過疎振興計画の中で私は寝

ちょったんじゃろうか、ほんなら。寝ちょったんなら私が悪いけど、私は記憶がな

い。それからもう１点は２１年度あげられて、ただ努力目標ということならば理解

できるんですよ。そして更に時限立法ですから、またおそらく選挙もあるし、議員

提案になるだろうと思うんですよね。さらにこれは延長されるじゃろうと、もしく

は新たな法律ができるだろうと期待をしてるわけです。それに対しても向かってい

くというのなら意味はわかるんですよ。もう一回ちょっとはっきり答えていただき

たい。今の課長のお答えだったらじゃあ起債もどういうものを使うかとか、そこま
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で７月頃までに出ちょらんにゃあいけん話じゃあね。 

○委員長（荒山光広君） 時間が１時間以上たちましたので、１５分まで休憩をした

いと思います。その間今の答弁整理していただきたいと思います。 

午後４時０８分休憩 

 

午後４時１７分再開 

○委員長（荒山光広君） それでは休憩前に続き会議を続行いたします。先程の答

弁、はい、兼重総合政策部長。 

○総合政策部長（兼重 勇君） 過疎地域自立促進計画の件でございます。この過疎

法といわれますのは、昭和４５年４月に第一次が施行されました。それから時限立

法で１０年ごとに改定をされまして、現在のこの計画ですが、平成１２年４月に施

行されまして、過疎地域自立促進特別措置法という名前でございます。そして平成

１７年の４月から２２年の３月まで後期計画ということで、旧美祢市、美東、秋芳

それぞれですね過疎法の適用を受けておりましたので、別々ではございますが計画

を持っておりました。この度この途中で合併をいたしましたので新しい新美祢市と

しての促進計画を作る必要が生じました。しかしながら旧市町とも計画がございま

したのでそれぞれの計画を一枚にまとめたもの、集約したものがこれでございま

す。それでこの計画でございますが、この計画は、計画あげたものすべて実施をす

るというものではございませんで、逆にこの計画にあげておかないと起債等がつか

ないというものもございますので、ある意味該当しそうだなとか、あるいは必要だ

なというものはすべてあげております。しかし実際実施とは異なるわけでございま

す。当然２１年度事業もございます。この中に２１年度に是非ですね実施したいと

いう事業がありましても載ってない場合もありますが、それはまた計画の見直しを

提案いたしまして議会の方で議決をいただけば計画として認められるというもので

ございます。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 今部長の答弁でよくわかったんですが、今後ですね、私旧美

祢市とか旧秋芳町とか実は言いたくないんですね。これも休憩時間に皆さんにもち

ょっと話たんですが、この９月議会は決算やらあるんで旧自治体のことをどうして

も議論しなくちゃならんので、旧秋芳町とか旧美東町という表現させていただきま



－67－ 

す。今後については美祢地区とか美東地区とか秋芳地区という言葉を使わせてもら

いたいんですね。でないといつまでたっても一体感が生まれないだろうと思うん

で、それはさておいてですね、私は是非このローリングする時、使わんといいなが

ら旧美祢市においては事前に議会とローリングのあれをやってたんですよ。こんな

にいきなりぽーんとは出てなかったんです。今回ぽーんと出てきたのはいいけど一

杯並べてあるんでびっくりしましたし、おそらく予算は今部長が答弁されたとおり

だろうとは思ったんですが、是非実現するような国や県との努力は引き続きしてい

ただきたいし、もう一点、４ページにあります、今度は観光について秋芳洞の開洞

百周年記念事業、これは大きなイベント事業だろうと思うんですね、２１年度に

３，０００万の予算が計上してございます。これは来年のいつやられるのかは知り

ませんが、もう既にですね準備委員会とかそういうものができあがっておかないと

間に合わんのじゃないかなと思うんですね。何でかっていうと通常やるイベントに

その担当部局は今追っかけられてるような状態だと思うんですね。そうするとこん

な大きなイベントをやると、これも当然過疎債を使こうてという形か、ほかの資金

使われるかは別としてですね、是非準備をもうやっていかなくちゃいけないんじゃ

ないかなという気がします。そこでここに掲げてあるのは是非実現に向かっての最

大限の努力をしていただきたいということで終わりたいと思います。以上です。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それでは本案に対するご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではこれより議案第１９号美祢市過疎地域自立促進計

画の策定についてを採決いたします。 

  本案について原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決

されました。 

 次に、議案第２０号美祢市有線テレビ高度情報化整備工事の請負契約の一部を変

更することについてを審査いたします。執行部より、説明を求めます。 

  はい、古屋地域情報課長。 
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○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） 議案第２０号でございます。議案の２０

－１ページをお開きいただきたいと思います。議案第２０号は美祢市有線テレビ高

度情報化整備工事の請負契約の一部を変更することについてであります。これは平

成１９年度より２ヶ年計画で美祢市有線テレビ高度情報化整備工事に着手している

ところですが、自主放送設備のデジタル化及び伝送路設備追加によりまして当初請

負金額１１億３，９２５万円を２億１，２４０万４，５００円増額いたしまして１

３億５，１６５万４，５００円とする変更が生じましたので、議会の議決に付すべ

き契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定に基づき提案したもので

ございます。この工事の変更点についてご説明申し上げます。大きくは二点ござい

ます。自主放送設備のデジタル化、それから二番目といたしまして伝送路の設備の

追加というのがございます。一番目の自主放送設備のデジタル化の理由についてで

ございますが、設計当初自主放送のデジタル化は機器の規格運用が統一されていな

かったために従前の自動送出装置、スタジオ・副調整室システム、取材システムな

どアナログ機器をやむなく継続使用するように計画をしておりました。しかしその

後日本ＣＡＴＶ技術協会からデジタル方式の規格運用規定が示されまして統一化が

図られたこと、また現在使用している機器はアナログでございますけれども、老朽

化してきていること、それとメーカーのサポートが終わったということで、もし故

障しても補償対応ができないということが判明いたしました。このため新規にデジ

タル化に対応した機器の整備が必要になったということでございます。二番目の伝

送路の設備の追加についてでございます。現在中電、ＮＴＴの電柱に光ケーブルの

共架を行っておるんですが、老朽化した電柱とかまたケーブルが多数かかっている

電柱については強度の不足のために一緒にその電柱を使わせてもらうということ

が、断られるというケースが多ございます。そのため伝送路のルートの変更また自

営柱、自前で建てる電柱のことですが、これの追加が必要となってまいりました。

このためその追加の工事が必要となったということでございます。それから軒先に

引き込みにする時に電源を供給しなくてはいけないんですけれども、当初は宅内か

らの同軸ケーブルより電源供給を行う予定だったんですが、宅内の配線構造によっ

ては電源の確保が困難な場合が発生するとかいうふうなことがありまして、これ専

用にですね、軒先の電源工事をやるということで追加が必要なったということでご

ざいます。先程申し遅れましたが、自主放送のデジタル化には９，１５５万ぐら
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い、それから伝送路の設備の追加関係には１億２，０００ぐらいにお金がかかると

いうことでございます。ちなみにこれの中の補助対象に係る経費のうちの３分の１

が国の補助金がいただけるということで、現在ちょっとはじいてみたところ６，５

８０万円程度ですね、補助金がいただけるということで、もしこれを逃してあとま

た追加やろうとしても補助金の対象にならないということで、この度是非これをや

らしていただきたいということで計画したものでございます。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、説明が終わりました。本案に対する質疑はございま

せんか。はい、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） 普通工事を行う場合はですね、当然見積りの精査をすると思

うんですけど、現地の視察をして見積もりを出すと思うんですけどね、その中に見

積りの条件として最初の金額に書いてなかったんでしょうか。例えば伝送路の追加

工事ありますね、１億２，０００何がしか、これなんか普通は見積る場合に最初に

こう見積りの中に入れて、それがなかったら条件として付すんですけどね、その辺

がいかにも不自然に思うんですけどいかがでございますか。 

○委員長（荒山光広君） はい、古屋課長。 

○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） 当初の設計ということでですね、その辺

の設計の制度というのも問題なろうかと思いますけれども、何せ自前のケーブルを

引くということでですね、例えばＮＴＴの電柱に乗せていただきたいという申請を

してもですねなかなかちょっと難しい点もございましたので、そのあたりもあると

思いますし、当初はそれができるというふうに考えておったんですけども、それが

ちょっとなかなか難しい状況が生まれたということがありまして自営柱等の電柱が

増えたというふうに聞いております。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。はい、先、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） 民間の場合はね必ずその見積りの条件にそういう突発的なこ

とっていうのは、条件の中に書いてあれば問題ないんですけどね、最初の見積りの

中に、もし書いてないのであればフィフティ･フィフティとかですね、強引に押し

つけるっちゅう場合があるんですけど、お役所の場合はそういうことはないんでし

ょうね。 

○委員長（荒山光広君） はい、古屋課長。 

○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） 業者さんのほうにはかなりの融通を利か
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せていただいてですねやっておるつもりでございますが、公がやるということなの

で、そのあたりはしっかり厳正にやっておるというふうに自負しております。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 今田邉委員が触れたけど、当初これの予算、一昨年の時の当

初の説明は、農林課長がこれ事業説明しよったやろ。農林課長が説明して全員協議

会に、旧美祢市の全員協議会に業者を連れて来て勉強会をしちょるそいね。その時

にこの総事業費と、それからもしいろんなものを事業で見直しが必要、それから双

方向性でテレビで見て病院の先生がテレビ診断をするとかいうものはハードもソフ

トも何が要るかと、追加事業が何か要るかと言えばいろんなソフトを作らんにゃあ

いけんと。最低６００万から、必要であれば２，０００万、３，０００万かかる

と、ソフトのメンテナンスだけでね。それの上に双方向であればそれぞれ発信する

側も受信する側もカメラも含めてね、ハードの部品がこういうことで要るというや

つを２年前にやっちょるそいね。その時に少なくとも当初の予算で今後見直しが必

要、それから更にこういうもの付加をつけるならば、どの程度予算かかるかという

ことで資料に基づいて議論しちょる。ですから事業そのものの当初の予算から更に

見直しをするならばということをやっちょって、なおかつ今の時点で約２億、その

６，０００万は国の交付金やけど、１億５，０００万は、しかも補正で全然組まれ

ちょらんそいね、やけ財源も含めてどうする気なんかの一番肝心なところの説明が

ないんじゃけど。 

○委員長（荒山光広君） はい、古屋課長。 

○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） 当初ですね、設計金額が１３億５，８０

０万円ぐらいで設計がされております。これは２カ年の工事でございまして、１９

年と２０年の予算で、２０年度については債務負担ということで計上しておりま

す。１９年度については支払っておると。それで２０年度につきましては結局その

当初の事業計画の設計金額の中で、今の変更金額以内になるということで、予算に

ついては１９年度で立てた事業計画の中でまえるということでご理解いただきたい

と思います。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 何を理解すればいいのかちょっとよくわからんのじゃけどこ

の事業そのものは２ヶ年度で予算を組んで業者と契約を結んだと。少なくとも契約
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を結んだ段階でこの当初の計画にないものを付加を、事業に付加をつける新たなサ

ービスや見直しが必要だったらという議論はすでに２年前に済ましちょると。技術

的にこの自主放送設備のデジタル化及び伝送路設備を追加整備するっちゅうことそ

のものの意味がようわからんそいね。当初の事業のとおりに進められなくなったと

いう意味かね。 

○委員長（荒山光広君） はい、古屋課長。 

○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） 当初はですねまだデジタル化の機器の規

格、先程言いましたように機器の規格とか運用とかがまだはっきりしてなかったと

いうことで、（発言するものあり）その部分については現在にいたる間にデジタル

化についてのですね、その規格が決まったと聞いております。当初はアナログのま

まで設備を改修してでもやろうとしておったんですけれども（発言する者あり） 

○委員（南口彰夫君） 当時西岡議員が少なくとも議論の中で最も詳しくて、平成１

１年かいね、西暦１１年かいね、今のテレビが一切見られなくなりますよと、一切

ＮＨＫも含めて国の施策で、今のテレビが一切見られなくなるからそれに対応した

ような、ＭＹＴの放送も含めてよ、その対応していかんにゃあいけんということで

この事業が必要だという説明やったわけ。これを導入すれば今パソコンでインター

ネットをしよるのは、一番最初はＡＤＳＬちゅうてものすごい自転車で走るような

もん、それがうちのこの市立病院を中心にＩＳＤＮが自転車とするならばＡＤＳＬ

が原付のカブいね、の速さまでなっちょるけど光ファイバーちゅうて来福台だけＮ

ＴＴが試験的にやりよるわけいね。それが普通乗用車ぐらいまでの速さになります

よという説明やったそいね。それをこの事業で全世帯に一律供給することができる

と。そのサービスが提供できるが、さっき言うたようによその地域でやっちょるよ

うなテレビでお医者さんが受診をするような双方向性についてはこれは別途予算や

から、ソフトもハードもお金が別途で予算がかかりますとそのサービスはと、いう

説明やったそ。今度これのことでもともとデジタル化をすることじゃったんよ。あ

んたが言いよるアナログじゃないよ。 

○委員長（荒山光広君） はい、古屋課長。 

○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） 今私が言ったのはテレビの映像のほうで

す。委員さんがおっしゃられるのはインターネットのお話だろうと、（発言する者

あり）ですからテレビのデジタル線とインターネットの１００メガがいけるという
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線が２本同時に各家庭に入るわけです。この度の変更というのは自主番組のテレビ

カメラだとか編集機器だとかそれをデジタル化に対応したものを買いたいと、そう

いう意味なんです。それがないとですね、（発言する者あり）そういうことです。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 当初予算で１４億もかけて、もともと美祢市はケーブルテレ

ビで各家庭にその放送を含めてサービス提供しちょってよ、この期におよんで何で

ＭＹＴの機器が当初予算に入ってなかったということになるんか全然理屈あわんわ

あね、１４億もかけてから。 

○委員長（荒山光広君） はい、古屋課長。 

○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） 当初それも入れたかったようなんですけ

れども。 

○委員（南口彰夫君） これは相当議論しちょるんよ、１４億かけて何で急がんにゃ

あいけんのかと。それで中身は何なのかというのをチェックしたんよ。やから当初

農林課が国との関係で今着手しちょかんにゃあ補助金がらみやから急いじょるちゅ

う話やったわけ。ところが一番肝心、かなめなやつの１４億かけてその配線はやり

ましたと、ところがＭＹＴ本体の中の機器が対応できんから、これは事業全部終わ

ったけど実施はできんと。そんな馬鹿な、それこそ民間じゃないけど馬鹿な契約な

かろ。 

○委員長（荒山光広君） はい、古屋課長。 

○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） それはそうではないと思います。いわゆ

る電波を受けてそれから各家庭に送るのはできるわけです。ただ今のこの自主放送

番組等の使用する機器についてですね、それはまだデジタル機器がまだ規格とかが

統一されてないからしょうがない、アナログで今までのまま使ってそれで対応しよ

うとしておったわけなんです。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） テレビを見る側だけでも説明はよ、今のテレビじゃ見えなく

なりますと、今メーカーがやりよるのは少なくとも今のテレビでも別売りの受信機

を購入すれば何とか対応できると、それも最低５，０００円程度ぐらいで市場に出

すように努力したいっていうのが今のメーカー側の言い分なんよね、当初何万円､

何十万やったんよ。それを少なくとも一律に受信できるようにしようと思えば５，
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０００円程度に抑えんにゃあ、老人世帯やらも含めてやね一斉にちゅうことになら

んのやないかっちゅうのはマスコミ等通じて僕らにも理解できるわけいね。ところ

がこの事業そのものは当初デジタル化に対応するためにやったんよ。説明の中にそ

の例えばＭＹＴの俗に言う録画放送機器ね、それについては今すぐには対応せんか

らそれを除いてありますよ、っていうような説明は全くなかった。やけど今のあん

たの話やったら一番ここが本体の肝心要の話じゃあね、事業とすれば。 

○委員長（荒山光広君） はい、古屋課長。 

○総合政策部地域情報課長（古屋勝美君） （発言する者あり）いや、対応できるや

つは、その機器で行こうとしちょったわけです。（発言する者あり）それでテレビ

は見られます。（発言する者あり） 

○委員長（荒山光広君） 古屋課長、具体的なですね、例えばカメラが悪いとか、私

もよくわかりませんけれども、放送の編集の機器が悪いとか、その辺の具体的な機

器をですね言うてもらえれば少し理解できるんじゃないかと。はい、ちょっと待っ

てください。ちょっといろいろ行き違いがあるようですので、ちょっと休憩を挟ん

でちょっといろいろ整理したいと思います。暫時休憩します。 

    午後４時４３分休憩 

 

午後４時４９分再開 

○委員長（荒山光広君） それでは休憩前に続き会議を続行いたします。先程の答弁

について執行部のほう何か。はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） このことに関して私のほうからご答弁させていただきたいと

思います。ちょっと今議論で誤解があったようでございますので、今回ですね議案

でお願いしておる２億１，２４０万、これはですね実を言うと当初この２カ年計画

でやるというですね、全体事業費として１３億５，８００万程度予算化をしておる

ということです。先程言われたように光ファイバーを使ってネット環境をよくする

ということが一つ、それからテレビ放送のデジタル化に対応するためだったわけで

す。それともう一つがですね、今これ撮っていただいてますＭＹＴの放送もですね

デジタル化で流さないと、受けられるテレビの方がデジタル対応に皆替えておられ

るわけですから、お宅のほうがですね。ですからアナログのままでは流せないんで

す。ですからテレビ放送はそのまま受けてデジタル化で流しますけれども、ＭＹＴ
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はですね、今ずっと使っていた機械がありまして、それをね機械がもったいないか

らできる限り使おうとしたわけです。ところがですね現実問題としてやはりデジタ

ル化をしないとだめだと、じゃ今のアナログ機械はどうして使えるんだと言われる

でしょう、アナログで撮ったものを信号的にデジタルに変換をして流して使うとい

う方法もあった。ですから２億円相当のお金をですね節約をしようと思ったんで

す。市はですね、できるだけお金がないですから節約をして使えるものなら使おう

いうふうにしたんですけれども、現実的にやはりかなり厳しいなということがわか

りましたので、一番当初に議会にご理解いただいて予算化をしたとおりで執行させ

ていただきたいというのが今回の上程案でございます。以上です。 

○委員長（荒山光広君） よろしいでしょうか。それではその他質疑はございません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 本案に対するご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではこれより議案第２０号美祢市有線テレビ高度情報

化整備工事の請負契約の一部を変更することについてを採決いたします。 

  本案について原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決

されました。 

 以上で本委員会に付託されました議案１５件につきまして審査を終了いたしまし

た。 

その他の項に入りますが、その他委員の皆様から何かございましたらご発言をお

願いいたします。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 平成１９年度の美祢市水道事業会計決算概要のあれ、訂正を

皆さんに言うた。（発言する者あり） 

  持っておられたらちょっと出して、２ページ目にですね、資本的収支のことが書

いてあって最後に差し引き補填財源額と書いてあります。表現がちょっと適切でな

いんで訂正してもらったらと思うんですね。 

○委員長（荒山光広君） はい、矢田部課長。 
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○上下水道課長（矢田部繁範君） ２ページ目の下なんですけど、１９年度補填財源

使用額と訂正していただければ。 

○委員長（荒山光広君） 使用額ですか。（発言する者あり）この件よろしいです

か。皆さんおわかりでしょうか。差し引き補填財源額というところを、差し引きい

りません、補填財源使用額というふうに修正をお願いします。 

その他皆さんのほうからございますか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 人事に関することなんですが、合併をして新市になって新し

い職員の体制がとられているんですね。往々にして人事ちゅうのはトップの権限で

あるが、特に職員の昇級、昇任が適切でなければ新しい市にふさわしいしっくりし

た職務を遂行する、仕事をすることができないと思うんですね。そういった点で美

祢市の本庁、それから衛生組合、一市二町の時点は衛生組合だったんですが、今は

直接の業務になっておるんですね。それから消防も一市二町の組合だったんです

が、それが今美祢市では直接の市の直営で管轄するということでそれぞれの現場に

おける昇級や昇任の制度がどうなっているのか。この辺をまずお尋ねをしたいと思

います。 

○委員長（荒山光広君） はい、波佐間総務部長。 

○総務部長（波佐間敏君） 一般職員の昇級、昇任等につきましては市長部局につい

ては市長が任命すると、それから議会事務局、選挙管理委員会の事務局、監査委員

会、教育委員会等はそれぞれの委員長が任命するというふうになっております。消

防につきましては市長の承認を得て消防長が任命するという制度になっておりま

す。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 例えば昇級であれば少なくとも昇級の適切な制度があるだろ

うと思うんですね。それからもう一つは昇級、昇任ですね。それぞれのポジション

に上がるということが少なくとも市長のトップの専決事項であるならば、それが公

平で公正なものであるのが私は当然だと思います。公平公正を維持するためにどの

ような制度が設けられているのか。好き勝手にやりよるから不公平であったとして

も多少のことは気にしないでやっているというならこれ以上議論する必要はないと

思うんですが、とりわけ新しい市になって長年のつきあいじゃから俺のほうがちょ

っと先に昇級したからおまえちょっと辛抱しちょけえやということがとおればいい
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けど、そのなかなかしっくりいかない部分もあるし、それが長い間放置されると歴

然とした差別を生み出すことにもなりうるということで、あえて合併をして約５ヶ

月ですが一定の議論をしながら問題があれば整理する必要があるんではないかと思

ってるんです。総務部長で答えにくければそのトップがお答えなるにしてもいいん

ですが、私がまず聞きたいのは制度的に公平公正さを維持するために適切な制度、

例えば昇級、昇任試験制度があるとかいうのがあれば具体的に説明をしていただき

たい。 

○委員長（荒山光広君） はい、波佐間総務部長。 

○総務部長（波佐間 敏君） 只今の南口委員のご質問ですけれど、委員さんご指摘

のとおり職員の昇任、昇格、昇級等につきましては公平公正に行わなければという

のは第一命題でございます。公平公正さをどうして保っていくかということですけ

れど、旧一市二町それぞれの団体におきましてもそれぞれ人事評価等行われていた

と思いますけれど、この度合併いたしまして新市といたしましても新たな勤務評価

を当然しなければならないんですけれど、国のほうの制度改正としまして来年平成

２１年度からの施行といたしまして新たな人事評価制度の導入が図られようとして

います。美祢市といたしましても来年度からの新たな人事評価制度の導入に向けて

現在諸作業を進めているわけですけれど、いきなり新しい制度を導入するというこ

とはなかなか評価する側される側のこともありますのでいきなりというのはちょっ

と難しいとこもありますけれど、他市の新たな導入の傾向を見てみますと初年度は

管理職を対象として新たな人事評価制度を行い、２年度目からすべての職員を対象

に行っていくということが国の制度改革に基づいて各地方公共団体が行おうとして

いる現在の状況です。美祢市といたしましてもそういう状況に合わせてですね、今

後公平公正さを保つための人事評価制度を確立していきたいというふうに考えてお

ります。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） ある程度適正な個人の能力の評価も含めて、今後新たに必要

なものは制度的に取り入れながら公平公正さを維持したいと。そこでお聞きするん

ですが一般的に民間であれば昇級、昇任制度、公務員でも特に自衛隊、警察、消

防、更に海上保安庁、これは昔の軍隊で言えば非常に危険が伴う仕事なんですね。

危険、本当に命がけでせんにゃあいけん業務なんですが、そうした職場の中で最も
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適正に事業を進めようと思えば、市長なり、私が決めてもええけど、誰が能力があ

って誰がこうだからこねえしたとか、いうことだけでは全職員に通用しない場合が

あるんですね。そうした点で考えるならば今美祢市の一般職も衛生の職場であろう

が消防の職場であろうが昇任、昇級制度という試験制度というものの制度的なもの

は運用されているんですか、いないんですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、波佐間総務部長。 

○総務部長（波佐間 敏君） ただいまのご質問の昇級、昇任に伴う試験制度という

ことは現在運用はいたしておりません。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） 消防につきましては昇任試験を年１回実施しております。

これによりましてそれに合格した者が上級の階級になるということで、今美祢市消

防本部におきましては消防士から消防監まで７階級を用いております。それぞれ階

級は課長、所長とか係長とかそういう補職とリンクさしておりまして、そういう役

職に就くには昇任試験に合格しないと就けないというふうなことになっておりま

す。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 私議員なったのが平成３年なんですが、まだ平成３年の当時

は職員の採用について正確かどうかは別にして、行政用語で言えば情実人事と、大

分県の教員採用じゃないけど、そういうものが何となく言葉としてまかりとおっち

ょった。率直に当時の牛尾市長に職員の採用の時に頼まれればそれなりに、まあこ

れ市長の裁量権ですから、金銭授受さえなけんにゃあそれがたとえ情実人事であっ

たとしても違法かどうかはまた別問題なんです。ですから頼まれれば入れると。と

ころがそれは民間の会社でも難しいんですけど、特殊な必要とする部門に必要とす

る人間をただ単に職安で募集したけえって、その人がその職業に適応しちょるかど

うかっちゅうのは一緒に働いて少なくとも一年くらい経過せんにゃあその人の個人

の能力ちゅうのはなかなか測り難い。ですから単に職員採用するのにどういう採用

の仕方をしちょるかと尋ねた。頼まれたから入れたけえって別に法律に違反するわ

けじゃないですから。ところが公平公正にということであれば牛尾前市長が答えら

れたのは試験を受けたら上から順番に定員数に足るように採用していると。と同時

に二次試験は健康問題があるから市立病院である程度の診察を受けてもらって、そ
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れに何らかの障害がない限りは少なくとも私が在任中は上から順番にとって、ある

程度の面接をした上で全部採用されていますと、自信をもって答えられたですね。

ですから一般職も含めて試験制度があるわけ、それをセンターに出して戻ってきた

成績に応じて面接をする前に市立病院で健康診断してと、いう制度的にきちっとわ

かりやすくなっちょるんですね。でその後の今度は働きながらの昇級や昇任は当然

ある程度市長や副市長や総務部長やそれぞれの所管の人たちが総合的に検討しなが

らということになってくるんだろうと思うんですが、そこで少なくとも今の市長は

まだないわけいね経験が。（発言する者あり）今年あるんか。そこで市長にお尋ね

をしたいんですが、牛尾市長の時には非常に私にわかりやすく答えられたんです。

センター試験に出して上から順番にと。ただその当時、少し前に宇部市で事実あっ

たんですけど、成績が第３番目なのに２０何人採用されるのに落とされちょった。

それで市長が気がつかなかったと、いうのを公式に謝罪をしてきちっとやり直した

例があるんです。ですから消防も含めて昇任試験を受けて合格すればきちんと一次

試験で合格すれば順当にそのポジションに就けているということがどうなのか、そ

れともいや私のポリシーでこうこうこういうやり方で新たに変えていこうと思って

いるのかどうなのか、そこも含めて一般職も消防の現業職も含めてきちんとした見

解をいただきたいと、これは美祢市の将来に禍根を残さないためにもお願いしま

す。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 武田信玄が人は石垣、人は城ということを言っておられたけ

ど、私も本当にそうだと思います。この組織というのはですね人の力によって成り

立つものでありますし、人の力次第で力を発揮するか次第でというのが変わってき

ます。これはひいて言えば美祢市民の方々に対するサービス、福祉の向上等含めて

ですね、直接的に影響があるということでございますので、この人事に係ることと

いうのは非常に大きな意味を持っておるというふうに私は思っています。今まず採

用のことを話されましたね、私ももうその経験ございます。全く情実作為をするこ

とはありません。どなたが見られても客観的に上位から採用させていただきます。

これはですねもちろん決められた試験に基づく点数、それから職場の適用能力とか

いろんな試験があります。それ皆点数化します。それから物事を論理的に考える

か、やれるかどうかということで作文なんかも実施いたします。それらを総合的に
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ですね全部適正な点数化をしまして、上位からきっちり採ってまいります。ですか

ら先程お金もらわんやったら市長が勝手に、例えば１０人受けられて下から８番目

が好みのタイプやから入れるとかいうことがあるんじゃないかとおっしゃいました

けれども、もらうもらわんに関わらずそんなことはいたしません。どなたが見られ

ても間違いない形でやらしていただきたいと思います。それとですね、そのあとの

この昇進に関わること、これまた非常に難しい面がありますよね。Ａという人が働

いておる職場がその人に実はあまり適正がなかったという方、それが違う職場に行

ったら非常に力を発揮すると、いろんな面があります。ですから総合的な面を勘案

をして昇任をさせる必要があります。また人を動かしてみる必要もあります。どう

いうものが向いているかということもですね、それからその人が持っている適正能

力をですね、十二分に、１０の力があればですね実は１２ぐらいの力を発揮してい

ただきたいというふうに私は市長として思っておるんですが、それをもって昇進、

昇任を考えております。それも私が最終的に決断をして人事をおこして、人事権持

ってますからやりますけれども、やはりいろんな人の意見、それから私が見た面、

いろんな面を考慮して適正な昇任を実施したいと、来年も大幅にやろうと思ってま

すけども、やらせていただきます。今消防に関してはですね、直接人の命を預かる

仕事、大変な仕事ですね。ですから今消防長がお答えを申し上げたように別段に法

で定められたクラスを上がっていく試験があります。それを得て市の消防本部が持

っている職階にリンクをさせて上げているということ。ですからこれも情実が入る

余地はありません。適正にやっておりますのでその辺は、委員さんのご質問ですけ

れども市民の方に堂々と言い切ることができます。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 非常にわかりやすかった。じゃあ消防長に最後お聞きするん

ですが、過去も含めて昇任試験制度が実施されているということであれば、昇任試

験に合格をした人は必要に応じて適切なポジションに階級として引き上げられてい

るということでよろしいでしょうか。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） 只今のご質問でございますけれども、一応階級の昇級のい

ろいろ今試験は士長、消防司令補、司令、三つの階級の試験がございます。一応こ

れに合格した者が第一の昇任昇格の条件です。でその他今まで組合時代は年に２回
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勤務評定というのをやっておりました。評定者につきましては所属の係長、または

小隊長が評定します。そして調整は課長、署長等がやっております。その勤務評定

と経験年数、あるいは年齢等総合的に考慮いたしまして昇任昇格を決定をしており

ます。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） そうすると昇任試験制度っていうのが制度的に過去年２回や

っていたと。そうするとそれは試験の採点は外部に委託して採点をしていたという

ことじゃないんですね、内部試験なん。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） 試験は山口県消防吏員昇任試験委員会というのがございま

して、県内の１３本部の消防長が委員になっております。出題につきましては、以

前はそれぞれの消防長が問題を作っておりましたけど、今は外注に委託した問題を

使用しております。それぞれ消防長がですね、今科目が社会常識、消防実務、消防

関係法令、論文と４科目ございまして、それぞれ１３本部の消防長がそれぞれの階

級科目を持っております。採点につきましてはその担当したそれぞれの消防長が採

点をして、総合的に採点したものをそれぞれの消防長がいただいて、その結果を出

すというようなことでございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） そうすると合格をしたらそのセンターから合格通知書のよう

なものが消防なり職員に送付されることになるんですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） いえ、それはございません。昇任試験の合格通知はそれぞ

れの消防長がしております。 

○委員（南口彰夫君） ちょっとよくわからんのですけど、例えば私がその１０年ぐ

らい前に消防に入って試験受けて合格したと、で合格したかどうかは本人にはわか

らんのですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） 昇任試験に合格した者については消防長から合格通知書と

いうものを交付しております。 

○委員（南口彰夫君） 合格通知書は消防長が発行するちゅうことなん。そうすると
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本人がそこでわかると、そうして合格した者は一律全員が昇任で一階級上がるとい

うことにはなるんですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） 組織上いろいろポストがございますんで、ポストが空いた

時点で役職に応じた階級ということで昇任をいたしております。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） そうするとその昇任試験を受けて合格をしたがそのポスト

が、役職に応じてポストが、上が空いたらそこに座れるが、ポストが空かなければ

順番待ちになるんですかね。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） そういうことです。 

○委員（南口彰夫君） もう一度念を押しますよ。ポストが空いたら順番待ちです

ね。昇任試験で。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） 先程も申し上げましたけど昇任試験に合格が条件と、それ

とポストが空いた場合には勤務評定がございまして、その勤務評定と勤続年、ある

いは年齢等総合的に考慮いたしまして昇任昇格をいたしております。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） わかりました。制度的に一般職とは大きく異なるのは、昇任

をする際に本庁の職員は昇任試験ちゅうのはないんですね、ところが消防は消防の

センターのほうに昇任試験を受けてその上で合格した者がそのポジションの空きに

応じて一階級なり二階級昇任をしていくと。ただしその中で勤務評定を別途すると

いうことになるん、勤務評価を。一番わかりやすいのは受けたら、合格すれば一階

級上がれると。上がれば給料はどうなるんかは別にして、ところがそれとそのセン

ターから持ってきた試験で合格をして合格通知を本人に通知するが、ところが今度

それとは別の形で勤務評価をした上で昇任させるかどうかを検討する余地が別にあ

るんだという説明なるんじゃろうか。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） 試験に合格する職員はたくさんございまして、一度に全部

昇任することできませんので、空いたポストに応じましてその時勤務評定等総合的
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に考慮いたしまして決定をしております。 

○委員（南口彰夫君） そこでねさっき説明されたのは階級が七階級あると、それと

よく消防長や課長とか係長とか呼ぶでしょ、そのポジションと階級は一体的なもの

なんですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） 美祢市消防本部の組織に関する規則というのがございま

す。これによりまして例えば課長は消防司令以上の者をもって充てる、係長は消防

司令補以上の者をもって充てるとかそういう規則規定がございまして、それに応じ

てやっております。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） その規則はその例規集の中に書かれちょるん。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） 例規集に載っておると思います。 

○委員（南口彰夫君） そうするとある程度の階級の幅があるがその階級にあわせて

それぞれのポジションに就くことができるという条例､規則に定めて対応している

と。そうすると消防長の意見からすると、少なくとも消防長が経験してきた中では

公平公正に職員の昇任試験制度とあわせて職員の昇任を対応してきたということに

なるんですね。 

○委員長（荒山光広君） はい、金子消防長。 

○消防長（金子正治君） 適正にやってきたと確信しております。 

○委員長（荒山光広君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） ちょっと南口委員と消防長のやりとりを聞きながら一般論で

お聞きしたいと思うんですけど、最近の企業というのは非常に原材料高でですね厳

しい経営環境に追い込まれていると。その中でどうしても経営にですね一番求めら

れているのは質の高い労働力、いわゆる企業経営の昔は三つと言われてたんですよ

ね、人、物、金。今は人、物、金、プラス情報なんですね。これを行政に置き換え

たら、職員の資質と行政施策と財政と情報と、こう読み替えてもいいと思うんです

よね。その中で職員の資質向上、合併後今過度期にあるわけですから人事考課も、

人事評価と言われたんですけど私は人事考課と、考えるほうの考課ですね、人事考

課のやり方は幹部のみをという考え方をお持ちのようですが、人事考課はするほう
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が実は考課されているんです。これはご存知だろうと思います、人事考課を勉強さ

れた方はですね。ですから幹部をまずやるということは幹部の方が下の方をやらな

いと幹部の評価できないんです。これはかって実例があるんです。自己評価の非常

に高い人に人事考課さしたらですね、５点を満点としましたら３点以上点をつけな

いんです。全部２なんです、ひどいのになると１つけるんですね。それはなぜかと

いうとその人が非常に自分の自己評価が高いんです、自分はできないのに人ができ

るのはやっぱり評価しないんです。ですからその辺でですね、私は是非幹部だけや

るんじゃなくって幹部の皆さんが下をやるということによって幹部の皆さんの人事

考課をすると。これ種明かしちゃうと実はうまくいかないんですが、一応種明かし

たいと思います。ただ申し上げたいのは資質向上、いわゆる自己研鑽する機会均等

が公平に与えられてるかどうか、ちょっとさっきから話いろいろと聞きよるとです

ね、段々こっちも迷路入っちゃったんですが、そうしたその機会均等をきちんと与

えられるような、そして人事考課が適正に行われて昇任、昇格そういうものがきち

んと構築されているかどうか、これがやっぱし合併後の今一番大事な過度期におけ

る作業だろうと思うんですね。その辺で過去、今お聞きしよったら消防署に何かあ

ったんかなあと思ったんですが、消防長のお答えからするといくら係長にしようと

思ってもその席が空かない以上係長できませんよというような答え方だったと思う

んです。それはまあ当然だと思いますよね、同じ課に係長三つも四つも作るわけに

は行きませんから。ただなれる資格はあるということだと思うんですね。ですから

その辺でやはり今後人事考課、それから自己研鑽の機会均等こういうものをきちん

とできるような、是非ですね早く手にかけていただきたい。これを僕要望して終わ

りたいと思うんですよね、さっきから話聞いてて、以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、よろしいですか。その他皆さんのほうから何かござ

いますか。 

はい、ないようでございましたらこれにて本委員会を閉会いたします。長時間慎

重審査ご協力誠にありがとうございました。どうもお疲れでございました。 

    午後５時２４分閉会 
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