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  日程第２４ 議員派遣について 
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               会計決算の認定について 
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               会計決算の認定について 
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               について 
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  日程第３２ 議案第２６号 平成１９年度美祢地区衛生組合一般会計決算の認定 

               について 
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               ついて 
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               認定について 
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６．会議の次第は次のとおりである。 
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   午前１０時００分開議 

○議長（秋山哲朗君）  おはようございます。これより本日の会議を開きます。 

 この際、事務局より諸般の報告をいたさせます。事務局長。 

○事務局長（重村暢之君）  御報告いたします。 

 本日、机上に配付してございますものは、議事日程表第４号、議員提出議案第

５号、議員提出議案参考資料、議員提出意見書案第１号、議員派遣一覧、以上５件

でございます。 

 御報告を終わります。 

○議長（秋山哲朗君）  本日の議事日程はお手元に配付いたしております日程表のと

おりでありますので、御協力をお願いいたします。 

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は会議規則第７９条の規定により、議長において、村上健二議員、

大中宏議員を指名いたします。 

 この際、市長より御報告がございます。村田市長。 

○市長（村田弘司君）  本日の本会議の開会にあたりまして議長のお許しをいただき

まして、１件御報告をさせていただきたいと思います。 

 化学物質メラニンが混入した疑いのある中国製の牛乳を原料にいたしました食品

が日本国内でも流通していた問題で、９月２０日丸大食品は中国の乳製品メーカー

の牛乳を使いました菓子商品があったといたしまして、自主回収すると発表いたし

たところでございます。 

 この件に関しまして、回収対象商品の一つでありますクリームパンダを美東病院

におきまして、８月８日に入院患者３１名に、また、介護老人保健施設グリーンヒ

ル美祢におきまして、８月２０日入所者４６名に、さらに９月１６日に通所者

１９名におやつとして提供しておったところでございます。 

 これまで健康被害などは報告されておりませんが、該当する商品を一部の利用者

に対し、提供いたしたことは事実であり、報道後、喫食されたすべての利用者や家

族の方に直ちに職員が説明と謝罪を行ったところでございます。 

 また、給食業務委託先であります日清医療食品に対しては、給食材料の全ての安

全確認を指示し、その結果の報告書の提出を求めておりましたけれども、財団法人

日本食品分析センターの分析ではメラニンは検出されなかったという報告を、昨日
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９月２５日に受けたところでございます。 

 なお、市内の保育園等その他の公共施設における該当商品の提供の有無について、

調査をいたしましたが、その結果該当商品の提供はないことを確認をいたしておる

ところでございます。 

 次に、輸入米のうち国内残留農薬基準値を超えることが判明いたしました等の非

食用米が食用として転売されていました、いわゆる事故米についてでありますけれ

ども、市内の病院事業や学校給食等に用いる、いわゆる主食のお米についてはすべ

て地元産米を使用しており、事故米の提供はないことを確認をいたしております。 

 なお、事故米が含まれた可能性のある米でんぷん粉を使用した食品が流通をして

おりました問題で、該当商品が卸売業者を通じて県内の学校等に納品があったと、

昨日山口県から報告を受けまして調査を直ちに行いました結果、平成１９年６月に

１回、学校給食において当該たまごやきを提供したことを確認いたしましたけれど

も、健康被害の恐れはないとともに、これまで学校の保健日誌の記録等においても

健康被害などは報告されていないことを、ここで報告をさせていただきたいと思い

ます。 

 市の公共施設におきます食の安全につきましては、これまでも十分配慮しており

ましたけれども、今回の菓子商品等の提供は誠に遺憾であり、利用者等の皆様方に

深くお詫びを申し上げますとともに、今後このような事態を発生させないよう、納

入業者への指導の徹底等をはじめ、十分な管理体制をとってまいりたいと考えてお

るところでございます。 

 従いまして、このこと御理解をいただきますようお願いを申し上げまして報告と

させていただきます。 

○議長（秋山哲朗君）  日程第２、議案第１号から日程第２１、議案第２０号を会議

規則第３５条の規定により一括議題といたします。 

 本件に関し、常任委員長の報告を求めます。 

 教育民生委員長。 

   〔教育民生委員長 布施文子君 登壇〕 

○教育民生委員長（布施文子君）  おはようございます。只今から教育民生委員会の

委員長報告を申し上げます。 

 さきの本会議におきまして本委員会に付託されました議案４件につきまして、去
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る９月８日に教育民生委員全員出席のもと、委員会を開催いたしました。その審査

の経過と結果につきまして、審査の順に従い、御報告申し上げます。 

 なお、委員会に先立ちまして午前９時３０分より教育長、関係課長、学芸員とと

もに美東町長登銅山の古代採掘跡、精錬遺跡などの現地視察をいたしました。御報

告いたします。 

 それでは、まず、最初に議案第１６号美祢市国民健康保険条例の一部改正につい

てを御報告いたします。 

 このたびの改正は、合併に伴い共立美東国民健康保険病院の名称を美祢市立美東

病院に変更しましたが、引き続き国民健康保険直営診療施設としての設置運営がな

されているため、本条例に美祢市立美東病院の設置を明記するものであります、と

の説明がありました。 

 本議案につきましては、委員より特に質疑、意見はなく、全会一致にて原案のと

おり可決されました。 

 次に、議案第７号平成２０年度美祢市一般会計補正予算（第１号）について御報

告申し上げます。本委員会では、本委員会の所管の補正について審議いたしました。 

 主な質疑について御報告いたします。委員より、ＡＥＤを小中学校に置くという

が一般施設への設置状況はどうなっているか。既に美東中学校は設置してあると思

うがどうか。その扱いはどうかとの質疑に対し、執行部より公民館やスポーツ関係

施設には寄附やレンタルにより設置してあります。美東中についてはレンタル中を

解約いたします、との答弁がありました。 

 また、委員よりこども１１０番の旗について、駆け込む家が判明しにくい箇所が

あるので、旗と同時に動物マーク等子供が一目散に駆け込めるようにしてほしい。

また、美東町でも１１０番の家に駆け込んだ児童の事例もあるので子供にも指導を

していただきたい、との意見に対し、執行部より、今１１０番の家が市内に

２９２カ所あります。登下校の際、教員が十分指導しておりますし、お願いやお礼

にも行っていますが、重要なことでありますので、さらに徹底させます。なお、子

供には危険があったときはどの家でも大きな声でお願いをするよう指導しておりま

す、との答弁がありました。 

 委員より、在日外国人福祉給付金について、他市の状況はどうか、との質疑に対

し、執行部より既に県内で１０市が給付金制度を設置しております。美祢市を含む
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３市が未設置です。今回の議案により美祢市が新しく制定することになります、と

の答弁がありました。 

 その他、本議案についての質疑はなく、採決の結果、全員異議なく全会一致にて

原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号平成２０年度美祢市国民健康保険事業特別会計補正予算（第

１号）について御報告申し上げます。 

 執行部より、今回の補正額は退職者の医療費と国民健康保険条例の一部改正に関

連して、１億７，３５４万４，０００円の増額補正で、総額を歳入歳出それぞれ

３２億６４５万３，０００円とするものであります。今回の補正は退職者医療制度

の補正によるものですが、退職医療費については医療費から保険税を引いたものが

社会保険診療報酬支払基金から交付されるため、保険税及び国保財政に影響を与え

ることはありません。 

 また、美祢市立美東病院に本年度超音波白内障手術装置を購入するに当たり、補

助基準額の３分の１、２６２万５，０００円を計上しました。よって、補正額１億

７，０１９万９，０００円増額補正となりました、との説明に対しまして、本議案

につきましては質疑、意見はなく、採決の結果、全員異議なく全会一致にて原案の

とおり可決されました。 

 次に、議案第９号平成２０年度美祢市介護保険事業特別会計補正予算（第１号）

について、御報告申し上げます。 

 今回の補正は、歳出の諸支出金、償還金及び還付加算金、償還金利子及び割引料

において４９４万円を追加計上いたすものです。これは、前年度事業の精算の結果、

地域支援事業において補助金等超過交付となったため、予備費を充当して返還する

ものであり、歳入歳出予算に増減はありません、との説明がありました。 

 この議案に対しましても、特に質疑、意見はなく、採決の結果、全員異議なく全

会一致にて原案のとおり可決されました。 

 以上で、本委員会に付託されました議案４件についての報告を終わります。 

 次に、その他の質疑について御報告申し上げます。 

 委員より、世界スカウトジャンボリーが２０１５年に日本で開催され、会場が山

口県きらら浜に決定したとのこと、また、２０１３年には日本スカウトジャンボ

リーも同会場で開催されると聞いているが、美祢市においても子供たちの健全育成
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のため、ぜひチャンスが与えられるよう仕組みづくりが必要であると考えるがどう

か。また、美祢市のボーイスカウト、ガールスカウトの活動組織状況はどうか。

２０１５年といえば、今小学校低学年が該当する。勧誘育成をどう考えているか、

との問いに対し、執行部より、このジャンボリーには外国から２万４，０００人、

国内６，０００人、計３万人が集うと聞いております。現在のところ、子供会やジ

ュニアリーダー等には直接依頼は来ていませんが、国体も含めてすばらしいチャン

スを与えられたのですから、組織の育成、支援を活発にやっていかなければならな

いと考えております。 

 また、市内にはボーイスカウトは山口第１団、２１名程度、ガールスカウト山口

第６団、４６名程度、団員が年齢に応じて活動しております。特に、中学３年の

９月から２０歳未満の方々はベンチャーと言って、冒険的な活動をしていると聞い

ています。これは自主的な活動でありますが、今後とも側面的に支援したいと考え

ています、との回答がありました。 

 また、委員より、給食センターの統廃合について、今後の見通しはどうか、との

問いに対し、執行部より、美祢市には共同調理場が８カ所、単独調理場が４カ所、

計１２カ所あります。美祢市の実態を踏まえて十分検討してまいります、との答弁

に対し、委員より、給食センターの統廃合については合理性の面からやるか、教育

的配慮の面からやるか、十分検討、討議をしてほしい、との意見が出されました。 

 また、委員より、地産地消を高める面から栄養指導はどのようにされているか、

との問いに対し、執行部より、安定供給ができるかどうか課題もありますが、旬の

ものが食べられることは子供たちにとって地元が見えることになるので、今後とも

努力をいたします、との回答がありました。 

 以上で、９月８日に開催いたしました教育民生委員会の委員長報告を終わります。 

 なお、本委員会は閉会中といえども、本委員会にかかわる件に関して引き続き調

査をすることを申し出ておりますことを、併せて御報告申し上げます。 

 以上で終わります。 

   〔教育民生委員長 布施文子君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  教育民生委員長報告に対する質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、教育民生委員長の報告を終わります。 
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 続いて、建設観光委員長の報告を求めます。建設観光委員長。 

   〔建設観光委員長 佐々木隆義君 登壇〕 

○建設観光委員長（佐々木隆義君）  おはようございます。只今より建設観光委員会

の委員長報告を申し上げます。 

 さきの本会議におきまして本委員会に付託されました議案３件につきまして、去

る９月９日、委員全員出席のもとで審査をいたしましたので、その審査の経過と結

果について御報告を申し上げます。 

 まず、当日、美祢社会復帰促進センター内での竹箸製造作業が実施中であること、

また、桃ノ木の農林資源活用施設が８月２０日に完成し、８月２５日に引き取り検

査が終了したとのことで、この２カ所を事前に現地踏査いたしました。 

 それでは、議案第１７号美祢市農林資源活用施設の設置及び管理に関する条例の

制定について御報告を申し上げます。 

 執行部より、この条例の提案理由として森林の荒廃の要因となっている竹を伐採

することによって森林を整備保護することを主たる目的に、伐採した竹を１資源と

して捉え、竹箸の製造販売、竹細工の加工販売、そして伐採竹林から生育するタケ

ノコや地域で生産される農産物を活用した水煮の製造販売をすることによって、森

林所有者及び農業従事者の所得向上と雇用の創出に寄与することを視野に入れた事

業として、竹材資源活用施設を大嶺町桃ノ木に建設中であったが、このたび完成し

たので、この施設の設置及び管理に関する条例を制定するものであり、条例の内容

として第１条で設置目的、第２条で設置の位置、第３条で事業内容、第４条で管理

に関して、第５条は指定管理者が行う業務について、第６条で指定管理者の指定の

手続について、第７条は開館時間及び定期休日について、第８条は行為の制限につ

いて、第９条は損害賠償について、第１０条は委任について、そして附則としてこ

の条例は平成２０年１０月１日から施行するものである。以上のとおり執行部より

説明がなされました。 

 ここで、委員より、議案第１８号も１７号と関連があるので一括審査を、との発

言があり、全員の意向であることから議案第１８号美祢市農林資源活用施設の指定

管理者の指定についてを一括審査したので御報告を申し上げます。 

 執行部より、議案第１７号美祢市農林資源活用施設の設置及び管理に関する条例

第４条の規定により指定管理者に行わせるものとして竹材資源活用事業を行わせる
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ものに、昨年１２月に設立した第三セクターである美祢農林開発株式会社に平成

２０年１０月１日から平成２４年３月３１日までの３年半の間、指定管理者として

指定した旨の提案理由の説明がありました。 

 以上、議案第１７号美祢市農林資源活用施設の設置及び管理に関する条例の制定

について及び議案第１８号美祢市農林資源活用施設の指定管理者の指定について、

一括して説明を受け、その後質疑を受けました。 

 それでは、質疑、意見の内容について御報告を申し上げます。 

 委員より、過去に宇部農協で盛んにタケノコの加工が行われたが、輸入物が入っ

て相当採算割れが生じたようである。採算性見込みを聞きたい。タケノコ集荷量は

計画どおりに集まるのか。また、加工製造には非常に多くの水を必要とする。水道

料金等の関係でタケノコの缶詰の原価に影響しないか。また、竹箸を加工する場合

の成竹原料が十分に集まるのか、との問いに対して、執行部より、タケノコの採算

について厳しいということであるが、１０年間の採算については以前、市議会に資

料を示して御理解をいただいたところである。軌道に乗るまでの間は赤字も見込ま

れるが、軌道に乗れば黒字に転換して順調に推移し続ける予定である。集荷につい

ては今から林業を営む人、農家の人に周知徹底、ＰＲ等を図り集めたい。 

 また、水を大量に必要とするが、収支の中に水道料金等を含んでおり、軌道に乗

れば水道料金も一応賄える計画であること、成竹原料の集荷については、カルスト

森林組合にお願いしているが、農家の方にも協力方ＰＲしたいと、との答弁があり

ました。 

 また、委員よりこの事業は国、県補助事業であり、当然条例を制定しなければな

らないし、加工製造事業もしっかり採算がとれるように努力されたい、との発言が

ありました。 

 次に、委員より美祢市としては、竹箸と竹細工とタケノコ水煮は時間をずらして

説明し、行う予定であったが、山口県が一括してやったこと、農林資源活用施設の

場合も社会復帰促進センター裏手にある等価交換をした土地を考えていたが、いざ、

蓋を開けてみると桃木小学校横のところにできたこと。また、指定管理者に関して

も、美祢農林開発株式会社に決まっていること、この３件とも時間がないというこ

とで、執行部と我々とでは感じ方に差があると思う。 

 竹箸について２００７年から２０１６年度までの１０年間の事業計画であるが、
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美祢社会復帰促進センター所長の話によると、１日１万本で週３．５日間作業をす

るとのことであったが、月に換算すると１５万本ぐらい、年間１８０万本ぐらいに

しかならないが、事業計画では裸の竹箸が３２０万本、袋の竹箸が３２０万本、合

計６４０万本生産されるようになっているが、大分差があるので事業計画の見直し

をしてほしい、との問いに対し、執行部より収支計画では最大３２０万膳と書いて

ありますが、これは最大能力ということで、作業を受刑者が６０人としておりまし

たが、入所者が一気に増えないことから、竹箸の製造機も２機のうち、現在１機の

みの稼働生産となっています。単純に現在、１日１万膳ということであれば、２機

で順調に稼働すれば１日２万膳で３２０万に近づくと考えています。事業計画の見

直しについては、農林開発を設立して、まだ１年経っていないこと、水煮もこれか

ら稼働することから、その状況を見ながら見直しをしていかなければならない、と

の答弁でありました。 

 次に、委員より、議案第１７号の条例に損害賠償、施設の維持管理について大き

な火災あるいは台風等外的要因について、何ら謳っていないが、こうした場合、市

の予算を使うのか。また、指定管理者が保険を掛けて全て面倒を見るのか、との問

いに対し、執行部より施設は市の建物であり、火災や台風で建物に損害を与えた場

合は、当然市の方で補修することになる。条例第９条の損害賠償はこの施設を使っ

て指定管理者が製品等を使った場合、その製品によって第三者に損害を与えた場合

に指定管理者が責任を負うものと考えている、との答弁であります。 

 引き続き、委員より、施設内には蒸気に関するボイラー関係、各種冷蔵庫等があ

り、使い方によっては破損する可能性もある。取り扱いによっての損害は指定管理

者側が負担するのか、はっきりすべきではないか、との問いに対し、執行部より指

定管理者と指定の契約を結ぶ場合、協定書等を交わすので、その時責任の分野を明

確にする、との答弁でありました。 

 次に委員より、美祢市農林開発株式会社は、第三セクターで指定の期間が平成

２０年１０月１日から平成２４年３月３１日までとなっているが、先般公募はしな

いと言われたが、これは法的に指定管理者にしなければならないのか、との問いに

対し、執行部より、美祢市公の施設の指定管理者の指定手続に関する条例第５条に、

公募によらない指定管理者の候補者の選定等の条項があり、設置の目的を効果的に

かつ効率的に達成するため、地域等の活力を積極的に活用した管理を行うことが適
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当と認めるときは公募によらないことができること。また、指定管理者の公募に申

請がなかったとき及び申請があっても適当と認められない場合は公募によらず指定

管理者を指定することができる、となっており、竹箸と竹細工の製造販売、水煮の

加工販売、この三つの事業については竹箸は既に美祢農林開発株式会社で取り組ん

でおり、水煮製造も関連性があるので、美祢農林開発が最も望ましいということで、

公募によらず指定管理者に選定した、との答弁であります。 

 さらに、委員より、第三セクター公募をしないのなら、指定管理者制度にする必

要はないのではないか。法的にそのようにしなければならない理由があるのか、市

長であり株式会社の社長であり、指定管理者の長であるということは不自然ではな

いか、との問いに対して、村田市長より、第三セクターの美祢農林開発株式会社に

なぜやらせるのか、そのようにせず直営で直接市が市長としてやっても同じではな

いかという質問の主旨と考えるが、昨年の旧美祢市の中で直営でやってもどうかと

いう話もあったと思う。タケノコの水煮販売、農産物の加工販売など、商行為を伴

っており、従って市が出資、そして森林組合が出資ということで第三セクターを立

ち上げ、これによって地域の公的な振興を図る目的で社長は美祢市長がなるという

ことで落ち着いた経緯があります。また、この事業は国庫補助金が入っており、補

助金を頂戴することについて、この第三セクターを事業主体として仕業をさせてい

ただくということを国との折衝の中で言っております。従って、今回この条例を提

案した、との答弁であります。 

 引き続き、委員より、工場の操業はいつからかとの問いに対し、執行部より働く

人の選定と水煮が可能な農産物、そして集荷の準備等から遅くとも年明けには稼働

したいとの答弁でありました。 

 以上、議案第１７号及び１８号につきまして、その他質疑、意見もなく、採決の

結果、全員異議なく全会一致にて原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第７号平成２０年度美祢市一般会計補正予算（第１号）について御報

告を申し上げます。 

 執行部より総務管理費の住民訴訟に係る弁護士委託料５５万円については、旧秋

芳町時代の河川護岸災害復旧工事にかかる事件で、本会議場でも質問があり、当委

員会としてもその内容を十分承知しておく必要があることから、詳細に説明を受け

るとともに、その他の科目の補正理由説明等を受け、その後質疑を受けました。 
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 それでは、質疑、意見の内容について御報告を申し上げます。 

 委員より、労働費の労働対策費、調査研究委託料について、その委託先はどこか、

それが公的機関なのかどうか、個人情報とかの観点からしっかりしたところに委託

すべきと思うが、その点の対策はなされているか、との問いに対して、執行部より

キャリアコンサルタント等の資格を持った者を公募することになると思う。また、

当然委託契約となるので、契約等については個人情報保護に関する文書等を添付し、

個人情報を遵守する契約を締結することになる、との答弁でありました。 

 本議案につきましては、そのほかに質疑、意見もなく、採決の結果、全員異議な

く全会一致をもって原案のとおり可決されました。 

 以上、委員会に付託された議案３件につきましてすべて可決され、引き続き委員

各位にその他の発言があればと求めたのに対して、委員より雇用促進住宅について

いろいろな情報が飛んで、居住者は不安にかられておられます。このことについて

基本的な将来の考え方があればお聞かせ願いたい、との問いに対して、村田市長よ

り、雇用能力開発機構が持っている建物が美祢市には２棟あり、この２棟には多く

の方が住んでおられる。新市としては定住促進を強力に推進している中で、機構側

の都合により閉鎖されるということでは市民の方に不安を与えています。この２棟

を含めて市営住宅等の計画をしており、この２棟が閉鎖されることは政策的に不都

合が生じるので、市長としてはこの２棟が市が持てるものなら持ちたい。そして、

安心して住める住環境を守り、人口流出を防ぐため、現在機構の方と折衝をしてお

り、できる限り市民の方に不安を与えない形で決着したい、との答弁でありました。 

 引き続き委員より、桜ケ丘の空き住宅は入居拒否をしているのか、との問いに対

し、執行部より、結構古い住宅であり、かなりの改修費も必要なことから、一応政

策空き家に、行く行くは解体をと考えているとの答弁であり、さらに委員より、桜

ケ丘は総合的に整備を考えてもらいたい。土地の問題もあるだろうが、廃屋で住め

ない住宅は台風等で迷惑をかけてもいけない。解体するなり、環境整備を考えても

らいたいとの意見に対し、執行部より当面全体的な建て替えはできない状況ですが、

安全面、防犯面を確保しながら時期を見て解体する考えです、との答弁がありまし

た。 

 以上をもって、建設観光委員長の報告を終わります。 

 なお、本委員会は閉会中といえども、本委員会所管にかかわる農林建設事業及び
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観光商工事業に関することについて、引き続き審査をすることを議長に申し出てお

りますので、併せて御報告申し上げます。 

 以上であります。 

   〔建設観光委員長 佐々木隆義君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  建設観光委員長報告に対する質疑はありませんか。南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  先ほどの委員長報告の美祢市農林資源活用施設並びに指定

管理者等についての議論の中でちょっと認識が違うなら、それはそれで正確にお答

え願いたいと思います。 

 報告の中で竹を活用して割り箸をつくったり、また水煮をつくる。施設にかかわ

って、その事業が現在は非常に困難であるが、ある程度の見通しの中でそれが黒字

になるという報告をされたわけですね。それは間違いないですか。 

○議長（秋山哲朗君）  佐々木委員長。 

○建設観光委員長（佐々木隆義君）  その件については関係資料がさきの６月定例、

本会議で示されていたというふうに理解しておりますので、それに基づいて答弁を

させていただいたということです。 

○議長（秋山哲朗君）  南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  じゃ、委員長の認識をお尋ねします。 

 先ほどの報告の中で、竹を使った──活用した刑務作業も含めて、新たに水煮の

製品をつくるという会社にかかわった議論の中で、会社の事業が黒字になるという

報告をなされたんですね。これは間違いありませんか。 

○議長（秋山哲朗君）  佐々木委員長。 

○建設観光委員長（佐々木隆義君）  お答えします。そのように執行部からの答弁が

ありましたということであります。 

○議長（秋山哲朗君）  南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  ありがとうございました。当然そうなんですね。委員長の

私見が入っているとは思っていません。執行部の答弁で──結論から言いますと、

割り箸の刑務作業であろうが、水煮の事業であろうが、私は少なくとも私が幾ら予

算書に基づいて検討してもこの事業が黒字になることは絶対あり得ないと思ってい

ます。事業そのものが黒字になるかならないか、だからと言って赤字になるからと

言ってその事業が悪いのかということはまた別問題なんです。もともとこの事業が
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山の森林の管理、それから竹の管理、こうしたことに基づいて行政が公有林を管理

していく中で民間が持たれている山や竹も含めて、地域の生きた活用並びに地域経

済に何らかの波及効果をということで、行政が取り組んでいるわけです。 

 ところが、その事業ということになれば、この株式会社がですね、黒字かどうか

というのは、やっぱり決算書を見て判断することです。じゃあ、決算書の中の組立

てが根拠として黒字になるというものを、ある程度推移した資料が新たに委員会か

何らかの形で出された上で、執行部がその説明の中で黒字になる根拠を示したのか

どうか。そういう事実はありましたか。 

○議長（秋山哲朗君）  佐々木委員長。 

○建設観光委員長（佐々木隆義君）  お答えします。ございません。 

○議長（秋山哲朗君）  南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  じゃ、もう一度確認をします。 

 そうすると、それまでの議会の中で議論をされてきた経緯を踏まえて、竹の農林

の会社が竹箸、割り箸をつくるなり、それと新たに水煮の工場ができる。そのこと

で工場を含めた活動──作業の中でなっていく事業が黒字になっていく。将来的に

黒字になっていくということを資料なり、それから決算予測なり、そうしたもので、

その黒字になるという根拠は、委員会としても確信の持てるような資料が出されて

いない。それと執行部といっても──執行部のだれが答弁をしたかということはこ

の場では差し控えますが、議長に当然申し出ていただきたいと思うんです、委員長

として。やっぱり執行部が黒字になると言ったからと言って、じゃあ、それが黒字

になるのか本当に。ということについては、議会としても引き続きこの辺をはっき

りさせていくことがチェックアンドバランスとしての議会の果たす役割、ただ、単

に市長なり、執行部がこれはもうかるとか、これは黒字になるとか、いうことだけ

でその内容を、議案を採決するということについては議会としての責任もあります

ので、ぜひその辺は委員長に取り計らっていただきたいと思います。 

 意見を述べて、最後に委員長の御意見をお伺いして終わりたいと思います。 

○議長（秋山哲朗君）  佐々木委員長。 

○建設観光委員長（佐々木隆義君）  お答えします。南口議員の意見として聞き及ん

でおきます。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか質疑はございませんか。岡山議員。 
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○２番（岡山 隆君）  今、農林資源活用、この経営に関してお話がありました。こ

ういう経営のあり方に関しては非常に大事な部分なんですけれども、きょう私はち

ょっと視点を変えて別な角度から気づいた点、お話ししたいなと思っています。 

 一昨日、議員の方と一緒に美祢農林開発株式会社である農林資源活用施設、これ

をしっかりと中身、施設、しっかりと見させていただきまして、非常に設備が新規

に富んだ、そういった施設が設置されておりまして、また、食品の異物混入という

面におきましては金属探知機もちゃんと設置されて、非常にいい施設であったとい

うことで、感銘しております。 

 その中で１点気づいた点がありました、今、現在、汚染米を輸入して、その不正

転売というのが非常に問題になっているわけではありますけれども、今後、施設で

タケノコのシールパック等を今後していくわけですけれども、特に品質面というこ

とをきちっと勝ち取っていかないと、お客さんから苦情、クレーム等発生したなら

ば、信用を失って、もう完璧に売れなくなってしまう、そういうおそれがあるわけ

であります。だから、そういったところの今後あの施設の周りはほとんど森林、草、

木々が周りにありまして、多分昆虫とか、虫とかさまざまなものが、今の状態の施

設であれば混入してくる可能性がある。だから、異物混入の金属探知じゃなくて、

そういった対応が必要じゃないか。だから、ＵＶ紫外線蛍光ランプをつけて、そう

いう虫が入らないようにする。そういった入り口にガードブラシ、またエアーシャ

ワー、そういったところまでしっかりと品質の面で虫が入らないように、虫が混入

する──どの程度施設に入ってくるか、そういったところをしっかりとモニタリン

グして本当に何といいますか、品質の面で精査をしていくことが大事じゃないかと。

これからしっかりとこの施設が品質の面でもしっかりやっていますよという、そう

いう方向性を今後お示しできるのかどうか、その辺をお伺いいたしたいと思ってい

ます。 

○議長（秋山哲朗君）  岡山議員、委員長報告に対する質疑ですから、御意見等ござ

いましたら。 

○２番（岡山 隆君）  そういうことで、今後、そういうところの面も併せもってし

っかりと、よく調査されて運営されて問題が起こらないようにしていただきたい。

そういう御要望をしておきたいと思います。 

 以上です。 
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○議長（秋山哲朗君）  御意見ということで。そのほか委員長報告に対する質疑はご

ざいませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、建設観光委員長の報告を終わります。 

 この際、暫時、１１時１０分まで休憩したいと思います。 

   午前１０時５５分休憩 

……………………………………………………………………………… 

   午前１１時２７分再開 

○議長（秋山哲朗君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 委員長報告の追加の申し出がございましたので、その発言を許可いたします。

佐々木委員長。 

○建設観光委員長（佐々木隆義君）  委員長報告の追加報告をいたします。 

 委員会の中で、委員からも事業計画の見直しについての要望があり、それに対し

て執行部から、その時期になりましたら当然事業計画並びに収支計画について見直

しをする、との答弁がございましたので、御報告を申し上げます。 

   〔建設観光委員長 佐々木隆義君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  続きまして、総務企業委員長の報告を求めます。総務企業委

員長。 

   〔総務企業委員長 荒山光広君 登壇〕 

○総務企業委員長（荒山光広君）  只今より総務企業委員会の委員長報告を申し上げ

ます。 

 さきの本会議におきまして、本委員会に付託されました議案１５件について、去

る９月１０日に委員会を開催し、委員全員出席のもとで審査いたしましたので、そ

の経過と結果について審査の順に従って御報告申し上げます。 

 初めに、議案第１号平成１９年度（合併前）美祢市水道事業会計決算の認定と、

議案第５号平成１９年度美祢市水道事業会計決算の認定については、関連がありま

すので一括審査をいたしました。 

 執行部より、合併前の平成１９年４月１日から２０年３月２０日までの決算であ

ります議案第１号と合併後の平成２０年３月２１日から平成２０年３月３１日まで

の決算であります議案第５号につきまして、それぞれ説明を受けました。その説明
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によりますと、平成１９年度末の未処分利益剰余金は３，１４９万２，８５０円で

あり、４９０万円を減債積立金として積み立て、残額である２，６５９万２，

８５０円は翌年度へ繰り越し、また、平成１９年度合併前と合併後を合算した収益

的収入及び支出は、収入が３億４，４６３万３，５６６円、支出が３億３，

４８１万１，１４７円であり、差し引き９８２万２，４１９円が当年度利益である、

とのことでした。 

 主な質疑、意見について御報告申し上げます。委員より、建設改良費について今

回決算額として１億５，０００万円程度が出ています。例年に比べ多い傾向にある

がどうか、との質疑に対し、執行部より継続事業ですが、於福の簡易水道の拡張事

業にかなりの費用がかかっているということです、との答弁がありました。 

 次に、委員より、１９年度の決算を見て、今後、美東、秋芳の簡水を統合して運

営していかなければならないが、住民に負担がかからない運営の見通しが立つのか。

また、監査意見書には旧美東町、秋芳町の簡易水道特別会計の統合については、受

益者サービスの著しい低下にならないよう慎重に対応していただきたいとの指摘が

あるがどうか、との質疑に対し、執行部より、旧美祢市の単年度決算という観点か

らは健全な運営と考えておりますが、旧美東町、秋芳町の簡易水道を統合した時に

は料金の改定を含めたもので検討していきたいと考えております、との答弁があり

ました。 

 さらに、委員より、さきの一般質問でも市民の行政サービス、住民サービスは低

下させないという答弁があったが、必要なのは市民の負担も大きくさせないという

ことかなと思うが、料金改正については将来的な見通しも含めてどうか、との質疑

に対し、執行部より、この水道事業については旧美祢市の簡易水道事業を含めて企

業体として地方公営企業で経営をしております。一方、旧美東・秋芳の簡易水道に

ついては、特別会計で処理をされていましたが、これからはこれを一つの企業とし

て考える必要があります。第一に、安全・安心な水を新しい美祢市全域に責任を持

って供給をしていくということを考えた場合、水道料金については大きな工事もあ

りますし、事業もしなくてはいけません。いろんなことも含めて考えていく必要が

あります。 

 旧美祢市の水道料金については、以降の経営を考えた上で、５年に１度料金改定

を行ってきたという経緯があります。平成１５年に料金改定を行っていますので、
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本来なら平成２０年度、本年度は水道料金を改定する年に当たっていましたが、合

併という大きな節目を迎えていますので、本年度は行っておりません。今後、命を

水を市民に供給していくという大きな命題のもとに必要であれば、料金改定はして

いく必要があるかと考えております、との答弁がありました。 

 次に、委員より水道水の品質向上、硬度削減のための薬品購入に関して実態はど

うか、また、今後はどうか、との質疑に対し、執行部より旧美祢市の硬度軽減の苛

性ソーダ希硫酸と上下水道と簡易水道に塩素消毒をしている次亜鉛酸については、

前年度の３月に数社にて入札を行い、価格決定しております。旧美東町、秋芳町の

簡易水道は次亜鉛酸その他についておのおので見積もりを数社取りまして、最低価

格のところと契約をしております。今後については地理的に美東、秋芳離れており

ますので、一括購入をした場合に運搬費とかかかり、おのおので契約した方がよい

かと考えております、との答弁がありました。 

 次に、委員より監査意見書の中で総配水量と総給水量の差を表す有収率というの

があるが、この差は漏水と見ていいのか。そうであれば改良が必要なものがどのく

らいあるのか。同じく監査意見書の中の未収金について、１８年度分は極端に高い

がその説明と収納対策はどうなっているのか。また、企業債の償還について金利の

高いものの借り換えはどう捉えているのか、との質疑に対し、執行部より、漏水の

件は美祢市もまだ石綿管や古いビニール管が多くあります。年間漏水調査等の予算

を組んで漏水量の多い地区について重点的に調査を行い、修理改修を行っている状

況でございます。 

 なお、石綿管についての計画的なものはできておりますが、他のビニール管等に

ついて施設計画はできておりません。 

 続いて未収金について、滞納者の方々はかなり長期にわたって滞納されており、

支払契約書等で徴収しておりますが、もらった金額を年数の若い分から落としてい

くということで１８年度が多くなっていると思われます。 

 それと収納対策でございますが、年に何回か市全体で会議を持ちまして連絡調整

を図ってやっております。さらに、企業債の償還については原則繰上償還は認めら

れておりませんが、平成元年前後高金利であった関係で地方財政に莫大な負担がか

かっており、地方団体から政府系に対して長年要望してきた結果、最近地方団体の

財政が逼迫していることという情勢にかんがみ、国の施策として平成１９年度から
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３カ年に限って繰上償還を認めようという制度が設けられました。これは平成４年

以前の５％以上の金利について繰上償還が認められ、平成１９年度が金利７％以上、

平成２０年度が６％強、平成２１年度が５％以上のものについて行います。本年度

の予算についても一般会計、病院、水道、下水道、それぞれにおいて予算編成をし

ております。その財源としては、市中金融機関からの借り換えをもって行い、現時

点が２％前後の金利ですので、その利差が３％から５％となって、今後地方財政に

寄与できるということですが、その繰上償還についても地方団体が行政改革を行い、

最終的に住民の負担が軽減できるということが認められた場合に限るという制限が

ありますので、経営健全化計画を国の方に提出して繰上償還を認めていただいてい

るという状況でございます、との説明がありました。 

 その他の質疑、意見は省略させていただきますが、議案第１号並びに議案第５号

は慎重審査、採決の結果、全員異議なく全会一致にて原案のとおり認定されました。 

 次に、議案第２号平成１９年度（合併前）美祢市病院等事業会計決算の認定並び

に議案第３号平成１９年度共立美東国民健康保険病院組合事業会計決算の認定及び

議案第６号平成１９年度美祢市病院等事業会計決算の認定の３議案についても関連

がありますので、一括審査をいたしました。 

 執行部より、平成１９年４月１日から平成２０年３月２０日までの旧美祢市にお

ける美祢市立病院等事業会計決算であります議案第２号と、旧共立美東国民健康保

険病院組合における病院事業会計決算であります議案第３号、そして平成２０年

３月２１日に発足した現在の美祢市における病院等事業会計の平成１９年度決算で

あります議案第６号につきまして説明を受けました。 

 その説明によりますと、平成１９年度末の未処理欠損金は１１億２，３３１万１，

０５５円となり、全額を翌年度繰越欠損金として処理させていただきたい。また、

平成２０年３月３１日現在の資産合計は６９億８，６２６万８，５０４円、負債合

計３億４，０８１万４，０１１円で、資本合計は６６億４，５４５万４，４９３円

であるとのことでした。 

 主な質疑、意見について御報告申し上げます。委員より、監査意見書の中に病院

のさらなる経営の効率化と、健全化に努めてほしいとありますが、１日平均大体何

人の入院患者、外来患者があれば黒字になると考えているか。また、高齢化の進ん

でいる過疎地域の病院に対する県、国からの補助金制度というようなものはないの
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か、との質疑に対し、執行部より、平成２０年度予算に示しております予定の業務

量であれば、収支とんとんという計画を持っております。つまり入院患者数で美祢

市立病院が１日平均１２５人、美東病院が１００人、外来で美祢市立が２４８人、

美東病院が２３９人という数字で計画を立てております。なお、特に補助金等につ

いては承知しておりませんが、交付税措置として僻地医療等に対する財政支援はあ

ると考えます、との答弁がありました。 

 次に、委員より市長の方針でも二つの病院は維持するということだが、医療を行

う医師の確保が全国的に難しくなっている。医師確保の現状はどうか、との質疑に

対し、執行部より、この地域に必要な医療を見極めた上でそれにふさわしい医療体

制を取るには当然医師の確保が一番重要だと思います。現在、市長が自ら大学等に

医師確保について積極的に働きかけていると同時に両病院の院長もそれぞれの立場

で大学等に強力に働きかけており、市民の必要とする医療が提供できるように努め

ているところであります、との答弁がありました。 

 次に、委員より、１９年度の病院事業の決算概要で累積欠損金が１１億２，

０００万円ありますが、毎年一般会計から補てんしても医師不足などの問題から、

病院事業の収益は上がってこない状況で、今後美祢市としてこの病院事業の経営に

当たって、どう対応されようとしているのか、との質疑に対し、執行部より市民が

安心して暮らしていただくために公立病院は大切なものです。公立病院は高度な医

療機器を導入する必要があり、減価償却費がかさみます。それに対し、患者数は病

院がエリアで持っている人口と比べるとどうしても赤字体質は免れません。病院存

続のため、経営健全化の補助金を一般会計から出すことはいたし方ないと考えます

が、これは一般会計の中で経費節減等の努力をしてやりくりしたい。また、今、美

祢市立病院と美祢市立美東病院、二つを持っておりますが、合併をして面積の大き

な市になりました。それに対して人口は３万人ということで一次医療圏にかかわる

かかりつけのお医者さんは優秀な方がこの新しい市の中におられます。その点は安

心ですが、そこで対応できないものについては二次医療でこの公立病院が大きな責

任を負っております。この広い面積の市で現在ある二つの病院を存続していくのは

重要であると考えていることから、二つの病院のあり方検討委員会を設けて、これ

からどういうふうな形で保っていくか。また、保つためにはどうすればいいかとい

うことを現在構築中でございます、との答弁がありました。 
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 次に委員より、業務量について平成１９年度の実績があるが、延べ人数で業務量

を比較してあげるということは、今後この業務量をそれぞれの病院に追いかけさせ

るというような趣旨にとらえられるがどうか、との質疑に対し、執行部より自治体

の病院については、公営企業ですのである程度の業務予定量の目標を立てておりま

す。その数字が出て、それに対する実績を決算で報告しております。それを追いか

けるのかとうことですが、企業でありますのである一定の病床利用率というのは計

画値として持つべきものと考えます、との答弁がありました。 

 さらに委員より、美祢市立病院をつくって約２０年になるが美祢市地域医療の実

情は相当違ってきている。２０年前は地域で開業されていた医師が高齢化をして、

地域での医療の果たす役割を今後継続していくことが難しい状況にあり、税金をか

けてでも公的な病院をという市民の要望が非常に強かったのでつくってきた。とこ

ろが、現在開業されている診療所も含めて医院の数は２０年前に比べて増えている。

その中で美祢市立病院の経営状況がどうなのか。地域の医療の状況がその都度変化

をしている中で、めざす目標の客観的な根拠は何なのかという、数値の説明がなさ

れなければ安易な競争したり、この数字が上がったり下がったりする都度、一喜一

憂しなければならなくなるのではないか、との質疑に対し、執行部より自治体病院

の果たす役割、使命はその地域の医療の需要とその供給体制を的確に把握した上で、

その果たすべき役割を明確にすることが大事だと思います。 

 病院のあり方検討委員会を行うに当たり、まず、最初にその整理をしてから、自

治体病院として市民の皆様に安心と安全を提供できる体制はどのようなものか、と

いうものを構築していく。その上で繰出金の市民負担が幾らで御理解いただけるか

ということになると思いますので、供給体制と医療需要そのものを把握していかな

ければならないと考えております、との答弁がありました。 

 その他の質疑、意見は省略させていただきますが、議案第２号、第３号並びに第

６号は慎重審査、採決の結果、全員異議なく全会一致にて原案のとおり認定されま

した。 

 次に、議案第４号平成１９年度美祢市・美東町・秋芳町合併協議会決算の認定に

ついて、御報告申し上げます。 

 執行部より、平成１９年度美祢市・美東町・秋芳町合併協議会決算における歳入

合計は１，１３７万８，８８５円、歳出合計は６８１万１，００７円で、歳入歳出
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の差し引きの残額は４５６万７，８７８円となっております、との説明がありまし

た。 

 本議案に対しましては質疑、意見はなく、採決の結果、全員異議なく全会一致に

て原案のとおり認定されました。 

 次に、議案第１１号美祢市公益法人等への職員の派遣等に関する条例の一部改正

について御報告申し上げます。 

 執行部より、このたびの改正は公益法人等への一般職の地方公務員の派遣等に関

する法律の一部の改正により、公益法人という名称が公益的法人と改められたこと

に伴い、所要の改正を行うものであります。施行日は平成２０年１２月１日からと

なっております、との説明がありました。 

 本議案に対しましても、質疑、意見はなく、採決の結果、全員異議なく全会一致

にて原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１２号美祢市議会議員の議員報酬、費用弁償及び期末手当に関する

条例の制定について、御報告申し上げます。 

 執行部より、本議案は地方自治法の一部改正が平成２０年６月１８日に公布され、

議員の報酬が他の非常勤職員の報酬とは異なるものとして整理されたことに伴い、

これまで美祢市報酬及び費用弁償条例の中に議員についても規定されておりました

ものを、この条例の中から議員の報酬の支給等に関する規定を抜き出し、新たに本

条例を制定するものであります、との説明がありました。 

 本議案につきましては、条例案の中の主に費用弁償と議員報酬、旅費について活

発な議論がありましたが、その内容には今後、議会運営委員会で定数等報酬の問題

について検討することになっていますので、その中で費用弁償、旅費についても併

せて検討してもらうこととなりました。 

 本議案については、慎重審査、採決の結果、賛成多数により原案のとおり可決さ

れました。 

 次に、議案第１３号美祢市議会政務調査費の交付に関する条例等の一部改正につ

いて御報告申し上げます。 

 執行部より、本議案は地方自治法の一部改正により、議員の報酬の支給方法等の

規定が改正されており、これに関連する条例、美祢市議会政務調査費の交付に関す

る条例、美祢市報酬及び費用弁償条例、美祢市特別職報酬等審議会条例について所
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要の改正を行うものであります、との説明がありました。 

 委員より、支給されている予算が調査費に値する額なのかどうなのか、現状から

見て妥当なのか、との質疑に対し、執行部より今、月額４，５００円支給していま

す。これは県内他市の状況等を勘案して設定していますが、一応妥当と考えて予算

に計上しております、との答弁がありました。 

 本議案について、他に質疑、意見はなく、慎重審査、採決の結果、全員異議なく

全会一致にて原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１４号美祢市財政状況の公表に関する条例の一部改正について御報

告申し上げます。 

 執行部より、本議案は平成２０年度から財政健全化判断比率等の公表が義務づけ

られ、その比率の中に連結決算による算定もあることから、公営企業会計と美祢市

土地開発公社及び市が出資している美祢観光開発株式会社、美祢農林開発株式会社

の改定についても財政状況を公表するように、また、公表の方法を併せて定めるこ

ととし、所要の改正をしたものであります、との説明がありました。 

 本議案に対しましては、質疑、意見はなく、採決の結果、全員異議なく全会一致

にて原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１５号美祢市ふるさと美祢応援基金条例の制定について御報告申し

上げます。 

 執行部より、本条例制定の目的は、ふるさと納税で受け入れました寄附金を適正

に管理運用しようとするためであります。ふるさと納税による寄附金は基金に積み

立てまして美祢市の将来の発展を目指して有効に活用しようとするものであり、平

成２０年１０月１日から施行することとなっております、との説明がありました。

主な質疑、意見について御報告申し上げます。委員より美祢市民がこのふるさと納

税をした場合には、住民税の減額があるので、税金が減るのではないか。また、国

が交付税を減らす対策と見られるこうしたふるさと納税で賄うのではなく、地方交

付税がちゃんとおりるように言っていくべきではないか、との質疑に対し、執行部

より、国の三位一体の改革によって地方自治体の一般財源となる交付税が減少傾向

にあることは事実でございます。地方交付税の制度そのものについて国に意見を言

い、地方交付税を増額して一般財源を確保したいというのは、我々地方団体の総意

であり、地方六団体を初めとして、常に国に要望している状況です。本年度はその



- 26 - 

効果で新たな制度が設けられ、地方交付税、普通交付税の増額がありました。 

 また、美祢市民の方が美祢市に寄附をしたらということですが、市の歳入を考え

れば減額の部分もありますが、それを上回る部分の寄附金があるということです、

との答弁がありました。 

 次に、委員より、現状何件か入ってきているのか、今の状況を教えてください。

この制度は早く立ち上げて対応されているところとそうでないところですごい差が

あると思うが、美祢市はどうか。美祢市から外の自治体に転出をされている方の把

握ができているかどうか。美祢市から出ておられる方は美祢市の情報を知りたいと

いう方も多いと思う。ホームページを見られる人はそれでいいが、そういう対象の

方を調べて、こういうことに取り組んでいますよということを、市報などを送って

お知らせすることも必要ではないか。できた制度そのものに対しては最大限取り組

まなければいけないと思うが、その辺の対応と現状はどうなっているのか、との質

疑に対し、執行部より本市へのふるさと納税は現在２件ありまして９万５，

０００円ほどいただいております。対応については、このたびホームページを立ち

上げまして情報発信を急ぎました。制度のイメージ図を掲載し、併せてわかりやす

く、例えば収入の段階に応じていくらぐらいが控除の対象になるのかというあたり

も資料をつけております。 

 国関係の資料へもリンクができるようになっておりますが、本市のホームページ

内容もより詳しく見ていただけるように改良を加えたいと思っております。 

 対象者の把握については、職員が本市には７００名以上いるわけですが、その職

員の家から市外へ出ておられる方々がおられるのではなかろうかということで、ま

ず、職員からそういう情報を把握することを考えております。今後、いろんな方法

として市の広報へも掲載をして市内全域で市民の方々からそういう情報をいただき、

寄附金のお願いをする先をリストアップしていきたいと思っております。 

 さらに、市報がというお尋ねですが、お礼の品に併せてもちろん市の広報とか、

市内の情報もお送りしたいと考えております。申込書の中にもいろんな資料を希望

するか、されないかという項目も設けているところですが、最大限そういうふうな

形でふるさと納税の制度に取り組むように考えております、との答弁がありました。 

 次に、委員より、受け入れた寄附金をどう管理するのか。第４条に基金に属する

現金は金融機関への預金、その他最も確実かつ有利な方法により保管しなければな
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らないとあるが、この時点にそのような有利な方法があるのか。この基金の積み立

て管理、処分、その他基金の運用に当たっては寄附者の意向が反映されるよう十分

配慮しなければならないとあるが、実際に管理運用しているのに、条例から見れば

若干不十分さがあるのではないかと思うのだが、との質疑に対し、執行部より、最

も確実かつ有利方法で保管ということですが、そういった方法があればということ

ですので、一番いい方法で行ったらと思います。 

 この制度ですが、要は税法改正により、都市部の人口の多いところから中山間部

の市町村へ少しでもお金を持っていこうというのが目的だろうと思います。しかし、

この制度はどこの市町村もすべてやるわけでして、ある意味競争でございます。競

争の中でしかも特徴を出さなくてはならないということで、どこの市町村も苦労が

あるところでございます。美祢市は決してこの取り組みについても早くはございま

せんし、できるだけ早い時期に立ち上げたいというのが本音でございます。寄附金

の使い道についても集まる金額によりましても御相談しながら、美祢市のために使

っていったらと考えております、との答弁がありました。 

 その他の質疑、意見は省略させていただきますが、本議案について慎重審査、採

決の結果、全員異議なく全会一致にて可決されました。 

 次に、議案第７号平成２０年度美祢市一般会計補正予算（第１号）について御報

告申し上げます。 

 執行部より、本委員会所管事項について説明がありました。まず、歳出において、

総務費・総務管理費で、旧秋芳町の時より係争中でありました準用河川の工事によ

る家屋損傷にかかる住民から訴訟の提起について、一審では市が勝訴していますが、

このたび原告が上告請求したことにより、既定の弁護士委託料に不足を生じたため、

５５万円増額補正しています。また、電算システムの改修経費として９０万５，

０００円、ふるさと納税に対する贈答品代として４０万円、ふるさと納税に関する

ＰＲのための通信運搬費として２２万円、寄附金としていただいたものを基金へ積

み立てるということで１００万円を、また、豊田前地区のふれあいセンターに併設

の公衆トイレ及び周辺の維持管理費用として助成金２７万５，０００円を計上して

おります。 

 次に、総務費・徴税費においてエルタックスシステム及び審査システムの初期導

入経費として２９９万３，０００円、情報サービス使用料として６万３，０００円、
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年金特徴専用端末購入経費として３７万８，０００円、地方税電子化協議会負担金

として５万３，０００円を計上しております。 

 次に、教育費・社会教育費において、平成２３年１０月に開催されます山口国体

の準備経費としまして、実行委員会に対する補助金９０万円を追加計上しておりま

す。 

 次に、歳入において今回の補正で必要な２，６４３万６，０００円の財源は、特

定財源と地方交付税で充当しました。 

 また、寄附金としてふるさと納税としての本市への寄附金を一般会計へ計上して

います、との説明がありました。 

 主な質疑、意見について御報告申し上げます。 

 本議案について、委員より、電算システム導入委託料に関連して、公的年金にか

かる所得にかかる住民税を公的年金から特別徴収する制度そのものに反対する意見

に続きまして、委員より、この制度導入で対象となる高齢者や低所得者の負担が現

状と比較として高くなったり、困ったりするような状況が出てきますか、との質疑

に対し、執行部よりこの制度の対象となる年金受給者は年金収入が１４８万円以上

の方であり、負担については変わりません、との答弁がありました。 

 続いて委員より、対象となる方は美祢市でどれぐらいになるのか、との質疑に対

し、執行部より今、現在はその情報をまだ持ち得ておりません。これから経由機関

を通じていろいろと情報が流れてくると思います、との答弁がありました。 

 その他の質疑、意見は省略させていただきますが、本議案について慎重審査、採

決の結果、賛成多数により原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１０号平成２０年度美祢市病院等事業会計補正予算（第１号）につ

いて御報告申し上げます。 

 執行部より、今回の補正は一つに介護老人保健施設の送迎車両の更新に当たり、

当初予算では車両のリースを計画していたものを資産として購入するよう予算を組

みかえるものであります。収益的予算において、経費として計上していた６６万１，

０００円を減額する一方、資本的予算において資産購入費３４５万９，０００円を

追加するとともに、その財源として交付が見込まれる県補助金２８０万７，

０００円を計上したところであります。 

 二つ目は美東病院の施設整備事業について資本的予算の市国民健康保険事業特別
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会計からの繰入金として２６２万５，０００円を追加計上したところであります。 

 三つ目は病院事業の建設材料費に充てる財源として、企業債の確保に当たり、予

算措置が必要となったため、所要の額を計上するものであります。 

 この結果、当年度純利益として６６９万１，０００円を見込むところであります、

との説明がありました。 

 本議案については質疑、意見はなく採決の結果、全員異議なく全会一致にて原案

のとおり可決されました。 

 次に、議案第１９号美祢市過疎地域自立促進計画の策定について御報告申し上げ

ます。 

 執行部より、本来過疎計画は平成１７年度から平成２１年度までの計画があり、

旧一市二町で計画をしております。合併により新美祢市ができましたので、新美祢

市としての過疎計画の策定が必要となったものでございます。 

 内容は、これまでの旧一市二町で計画されていたものをまとめたものでございま

す。これにより過疎債等の適用が受けられるということでございます、との説明が

ありました。 

 主な質疑、意見について御報告申し上げます。 

 委員より、出された計画書の作成経緯とその中に挙げられている事業の実行性に

ついての質疑があり、執行部より、この過疎法と言われますのは、昭和４５年４月

に第一次が施行され、時限立法で１０年ごとに改定をされております。現在の法律

は平成１２年４月に施行され、過疎地域自立促進特別措置法という名前でございま

す。旧美祢市、美東、秋芳それぞれ過疎法の適用を受けており、平成１７年の４月

から２２年の３月まで後期計画ということで、それぞれ計画を持っておりました。

このたび、この計画途中で合併をいたしましたので、新美祢市としての促進計画を

つくる必要が生じました。提示した計画は旧一市二町で持っていたものを集約した

ものでございます。また、この中で挙げられた事業をすべて実施するものではなく、

逆にこの計画に挙げておかないと起債等がつかないというものもありますので、該

当しそうなあるいは必要なものはすべて挙げており、実際の実施とは異なります。

この中に２１年度にぜひ実施したいという事業がありましても載っていない場合も

ありますが、それはまた計画の見直しを行いまして、議会の議決をいただけば計画

として認められるというものでございます、との答弁がありました。 
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 次に、委員より、このような計画は旧美祢市では事前に議会とローリングをして

きた経緯があります。今回いきなり出てきてたくさんの事業が並べてあるのでびっ

くりしたが、今、説明があったように挙げてある事業はぜひ、実現に向けて国や県

との努力を最大限していただきたい。なお、この中で観光について秋芳洞の開洞

１００周年記念事業として２１年度に３，０００万円の予算が計上してありますが、

このような大きなイベントをやるのに、もう既に準備委員会か何かできていないと

間に合わないのではないかと思います。担当部局は通常やるイベントに追いかけら

れているような状態だと思うので、ぜひ早めに準備をしていただきたいとの意見が

ありました。 

 その他の質疑、意見は省略いたしますが、本議案について慎重審査、採決の結果、

賛成多数により原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２０号美祢市有線テレビ高度情報化整備工事の請負契約の一部を変

更することについて御報告申し上げます。 

 執行部より、これは平成１９年度より２カ年計画で美祢市有線テレビ高度情報化

整備工事に着手していますが、自主放送設備のデジタル化及び伝送路設備追加によ

りまして、当初請負金額１１億３，９２５万円を２億１，２４０万４，５００円増

額いたしまして、１３億５，１６５万４，５００円とする変更が生じました、との

説明がありました。 

 本議案については、現在ＭＹＴが使用している機器がデジタル化に伴って使用で

きなくなるということが理由の一つに挙げられたことについて、当初の契約と違う

のではないか、というやりとりがありました。最終的に執行部より、これは当初全

体事業として１３億５，８００万円程度予算化をしておりました。その目的は光フ

ァイバーを使ってネット環境をよくするということと、テレビ放送のデジタル化に

対応するためであります。当然、ＭＹＴの自主放送もデジタル化で流さないと受け

るテレビの方が受けられません。当初計画では従前の自主放送機器を使ってアナロ

グで取ったものを信号的にデジタルに変換をして流すという方法もありましたので、

２億円相当のお金が節約できると考えていました。機械がもったいないからできる

かぎり使おうとしたわけです。しかし、その後、日本ＣＡＴＶ技術協会からデジタ

ル方式の規格運用規定が示され、統一化が図られたことから、現実問題として自主

放送機器もデジタル化をしないとだめだということになりまして、当初議会に御理
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解いただいて、予算化をしたとおりで執行させていただきたいというのが、今回の

上程案でございます、との答弁がありました。 

 その他の質疑、意見は省略いたしますが、本議案について慎重審査、採決の結果、

全員異議なく全会一致にて原案のとおり可決されました。 

 以上で、本委員会に付託されました議案１５件についての報告を終わります。 

 続きまして、その他の主な質疑について御報告申し上げます。 

 委員より、合併をして新市になって、新しい職員の体制がとられております。人

事というのはトップの権限であるが、特に職員の昇給、昇任が適切でなければ新し

い市にふさわしい職務を遂行することができないと思います。そういった点で、美

祢市のそれぞれの現場における昇給や昇任の制度がどうなっているのか、との質疑

に対し、執行部より、一般職員の昇給、昇任等については市長部局では市長が任命

します。それから、議会事務局、選挙管理委員会の事務局、監査委員会、教育委員

会等はそれぞれの委員長が任命します。消防については市長の承認を得て消防長が

任命するという制度になっております、との答弁がありました。 

 続いて委員より、制度的に公平、公正さを維持するために適正、適切な制度、例

えば昇給、昇任試験制度があるのか、との質疑に対し、執行部より職員の昇任、昇

格、昇給等については公平、公正に行わなければというのは第一命題でございます。

公平、公正さをどう保っていくかということですが、このたび合併いたしまして、

新市としても新たな勤務評価をしなければなりませんが、国の制度改正として平成

２１年度から新たな人事評価制度の導入が図られようとしています。美祢市として

も来年度からの新たな人事評価制度の導入に向けて、現在諸作業を進めております

が、他市の新たな導入の傾向を見ますと、初年度は管理職を対象として新たな人事

評価制度を行い、２年度目からすべての職員を対象に行っていこうというのが現在

の状況です。美祢市としてもそういう状況に併せて今後公平公正さを保つための人

事評価制度を確立していきたいと考えております。 

 なお、昇給、昇任に伴う試験制度は現在は運用しておりませんが、消防について

は昇任試験を年１回実施しております。それに合格したものが上級の階級になると

いうことで、今、美祢市消防本部では消防士から消防監まで７階級あり、役職につ

くには昇任試験に合格しないとつけないということになっております、との答弁が

ありました。 
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 以降、やりとりがありましたが、最後に委員より、今後人事考課が適正に行われ

るように、また、自己研鑚の機会が均等に与えられるようなことがきちんとできる

ように、早く手がけていただきたいという要望があり、終結いたしました。 

 以上で、総務企業委員会の委員長報告を終わります。なお、本委員会は閉会中と

いえども本委員会所管にかかわる事項について、引き続き審査することを議長に申

し出ておりますので、併せて御報告申し上げます。 

   〔総務企業委員長 荒山光広君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  総務企業委員長。 

○総務企業委員長（荒山光広君）  申しわけありません。ちょっと読み違えがあった

ようでございますので訂正をさしていただきます。 

 議案第１９号美祢市過疎地域自立促進計画の策定についての採決の部分ですけど

も、壇上で本議案について、慎重審査、採決の結果、賛成多数により原案のとおり

可決されましたと報告いたしましたけども、賛成多数ではなく、全員異議なくとい

うことでございます。訂正さしていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（秋山哲朗君）  総務企業委員長報告に対する質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、総務企業委員長の報告を終わります。 

 以上をもちまして、常任委員長の報告を終わります。 

 お諮りいたします。只今教育民生委員長、建設観光委員長、総務企業委員長から

の申し出のとおり、委員会の所管事項につきまして、閉会中も調査することに御異

議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、委員会の所管事項につきま

しては、閉会中も調査することに決しました。 

 この際暫時休憩をいたします。 

 この間、議員全員協議会を開催いたしたいと思いますので、議員の皆さんは第１、

第２会議室の方へお集まり願いますようお願いいたします。 

 なお、開会につきましては、午後１時からとしたいと思いますのでよろしくお願

い申し上げます。 

   午後０時１０分休憩 
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……………………………………………………………………………… 

   〔全員協議会〕 

……………………………………………………………………………… 

   午後１時０２分再開 

○議長（秋山哲朗君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続きまして、特別委員長の報告を求めます。産業振興対策特別委員長。 

   〔産業振興対策特別委員長 南口彰夫君 登壇〕 

○産業振興対策特別委員長（南口彰夫君）  それでは、只今より産業振興特別委員会

の報告を行います。 

 お手元に産業振興特別委員会での市長への申し入れの資料が配付をされていると

思います。 

 それでは、市議会会議規則第３９条に基づき報告をいたします。 

 この産業振興特別委員会は、これまで３度の委員会が開催されています。７月

２９日並びに８月とこの９月の議会で、この３回の委員会の流れを取りまとめて御

報告とさせていただきたいと思います。 

 まず、委員会では産業振興ということで非常に幅が広いと、ある面広過ぎるんで

はないかという議論から入りました。 

 しかしながら、産業の振興は新しい美祢市のまちづくりにとっては、とりわけ第

一次産業、基幹産業である農業の問題、さらには工業、観光資源をもとにしたサー

ビス業、これらの幅広く一市二町の合併の経緯を踏まえながらも、現状がどうなっ

ているのか、これをより広く正確に把握していく、こうした勉強を通じて議論を深

めていくことが必要なのではないかということが出発になり、議論の経過の中でお

手元に配付している内容を議長を通じて──秋山議長を通じて市長に要望として、

各課をまたって、またそれぞれの秋芳、美東の支所も含めて、情報や資料の調査の

研究のために御協力を願いたいということで、あえて活字にして申し入れを行いま

した。 

 そうした申し入れの中で主たる所管は、総合政策部を中心に、これまでの今の美

祢市の産業の状況について報告を受けてまいりました。あえてその報告の内容を詳

しくということはこの場では触れませんが、とりわけ基幹産業となっている農業の

現状、さらにはこれまでの企業誘致、と同時に観光事業のそれから働く人たちです
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ね、働く人たち。雇用の問題ですね。これの現状なりこれまでのデータに基づいて

推移が報告されてきました。特に、新しい事業を取り組んでいくためには、農業の

現状を見ると、国も含めて非常に後継者育成など、とりわけゴボウ、梨、当然米づ

くり、それからメロン、栗、それぞれの地域の中で、特性として生かされている農

産物も含めて、新たに後継者を育成することと同時に、販売ルートの確保など、

テーマはさまざまであるが、しかしながら、同時にそれを加工して商品にする、こ

ういった面が弱いというなどの意見なども出されながら、と同時に、大きなまちづ

くりを事業としてやっていくためには、当然企業誘致などが必要となってくると。

そのためには現在の企業誘致条例を見直すこと、必要であれば産業振興条例を検討

する、こうした意見も出されました。とりわけ旧美東町の十文字原の開発は早急に

取り組んでいくことが必要だという委員の共通した認識もありました。 

 しかしながら、これを単独の、美祢市単独の事業として進めていくのは非常に困

難だという現状の中で、国や県の力が必要だということに至っています。 

 今後、事業の進め方としては、過疎事業や新市の総合計画の中に折り込んでいく

という見通しを、将来の見通しを持っていくことが必要なのではないかということ

で、さきの委員会では村田市長に出席をいただいて、その他での報告をいただきま

した。 

 委員会は、当面この大きなテーマを、産業振興ということで大きなテーマを二つ

の小委員会を設置して調査、研究を進めるということになっています。 

 一つの委員会では、テーマは人材育成と確保、新たな技術の研究と開発という

テーマで第１の委員会、第２の委員会は、産業の基盤の強化、サービス産業、流通

機能の充実強化と、この二つの委員会で今後一層の調査研究を進めていく。名称に

ついては後日検討して定めるということで委員会が終了をしています。 

 また、当委員会は、休会中でも調査、研究を行う旨の議長に申し入れています。 

 以上をもちまして、委員長報告といたします。 

   〔産業振興対策特別委員長 南口彰夫君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  産業振興対策特別委員長報告に対する質疑はありません

か。──質疑なしと認め、産業振興対策特別委員長の報告を終わります。（発言す

る者あり）田邉議員。（「マイク」と呼ぶ者あり） 

 田邉議員。マイクの方。 
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○１４番（田邉諄祐君）  農業ってはっきり言われましたけど、農林業というふうに、

あのとき林業の話も出たと思いますので、そのように含めていただきたいと思いま

すが、いかがでございますですか。 

○議長（秋山哲朗君）  南口委員長。 

○産業振興対策特別委員長（南口彰夫君）  お答えします。 

 委員の御発言の中に農林業という言葉を使われたのは事実だと思います。しかし

ながら、私は、委員会のそれぞれの発言の方の言葉を取りまとめてはいません。思

いを取りまとめています。ですからあえて、その発言の中で出てきたのは具体的な

農業の一つ一つの現状はきちんと、特に梨の問題や、そうした作業にかかわる後継

者の問題。それからその農業を取り巻く国や県の助成の問題。そうした点を強く強

調されたのであえて農業と。それで林業を外したわけじゃないです。 

 ただし、林業についての具体的にそのどうこうの問題があるとか、解決しなけれ

ばならない重要な課題があるということの発言はほとんどなかったと、議事録を見

直してもそう受けとめられたので、あえて農業の点を強調させていただきました。 

 以上です。 

○１４番（田邉諄祐君）  わかりました。 

○議長（秋山哲朗君）  よろしいですか。 

○１４番（田邉諄祐君）  はい。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、産業振興対策特別委員長の報告を終わりま

す。 

 続いて、観光振興対策特別委員長の報告を求めます。観光振興対策特別委員長。 

   〔観光振興対策特別委員長 安冨法明君 登壇〕 

○観光振興対策特別委員長（安冨法明君）  それでは、観光振興対策特別委員会の報

告を申し上げます。 

 今日まで観光振興対策特別委員会３回ほど開催をいたしております。 

 最初に８月でしたでしょうか、現地を視察をしております。市内の主要観光拠点

の視察ということで、化石館、民俗資料館、道の駅「おふく」、養鱒場、広谷の方

に参りまして観光センター、広谷商店街、秋吉台家族旅行村、科学博物館、長登銅



- 36 - 

山等を視察をして、当日はこれで終わっております。 

 第２回を９月の１２日に机上での審査を行っております。これに関しましては、

第１回の現地視察の感想、意見等、それから観光振興計画の策定スケジュール、体

制等についての説明を求めています。 

 また、旧秋芳町で作成をされました秋吉台地域観光長期基本計画についての説明

を受けております。また委員会の今後の進め方等についてを議題といたしておりま

す。 

 第１回の現地視察の意見等につきましては、いまだ個々の意見について議論を深

めておりませんので本席では報告をするのは省略をいたしますが、特別委員会の報

告といたしまして議長の方には提出をいたしております。 

 観光振興計画の策定スケジュールでございますが、山縣部長の方から総合計画と

の整合性が必要であり、８月にコンサルが決定して、現在総合計画の策定作業が進

行中であり、その中で観光振興計画についても示されてくるのでその時点から進め

ていきたい。 

 また、林副市長の方から、市長は政策的に大きな柱を持っておられるが、今協議

中で枝葉の部分まで発表する段階ではないことを理解していただきたい。また、今

回三つの特別委員会が設置をされており、他の特別委員会と重複する部分の整合性

も図らなければならない。執行部としては、議会の意見を拝聴しながらこの計画を

立てていくようになると思う。こういうふうな答弁をされております。 

 いろいろハード、ソフトあるいは緊急を要するもの、長期的に議論をすべきもの

等課題が幾つかあろうかというふうに思うわけですが、これら執行部の意見を踏ま

えながら、今から委員会を重ねながら個別掘り下げていくと。その結果として提案

なり提言がされると、こういうふうに考えております。 

 それから、旧秋芳町作成の観光長期基本計画についても概要版で説明を受けまし

た。ただ、提出をされ見たばかりでありますのでよくわからないというのもあるん

ですが、審議を議論を進めていく上の中での基礎資料といいますか、そういうこと

で今から活用がされていくのではないかというふうに思っております。 

 それから、今後の進め方等でございますけれども、残りの施設を視察をしながら、

特に秋吉台・秋芳洞地域が主になろうかということで、テーマを絞りながら議論を

深めていこうということに一応いたしております。で、残りの、第３回で残りの施
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設の大正洞、秋吉台、エコ・ミュージアム、秋芳洞、秋吉台──景清洞、秋吉台、

リフレッシュパーク。で、民間でありますけれども、秋吉台自然動物公園サファリ

ランドの視察をしております。さらに、化石採集場についても現地を視察をしてお

ります。 

 現況では３回委員会を開いておりますけれども、いまだ要望、提言等の取りまと

めには至っておりません。今後様子を見ながら視察、拠点施設視察の意見等を深め

ていき、議長通じて提言の取りまとめができたらというふうに思っております。 

 以上でございます。よろしくお願いします。 

   〔観光振興対策特別委員長 安冨法明君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  観光振興対策特別委員長報告に対する質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、観光振興対策特別委員長の報告を終わりま

す。 

 続いて、交通・情報ネットワーク化推進特別委員長の報告を求めます。交通・情

報ネットワーク化推進特別委員長。 

   〔交通・情報ネットワーク化推進特別委員長 西岡 晃君 登壇〕 

○交通・情報ネットワーク化推進特別委員長（西岡 晃君）  それでは、只今より交

通・情報ネットワーク化推進特別委員会の委員長報告をいたします。 

 二つの特別委員会の委員長さんが、大変ベテランの委員長さんで、すごくよくま

とめられておりますんで、時間が少し余ったということで私に時間をいただいたよ

うなので（笑声）ちょっと長くなるかもわかりませんが御容赦願いたいと思います。 

 この委員会は、７月１８日、８月２８日、９月１６日と３回開催しております。 

 まず初めに、７月１８日に開催いたしました委員会の報告をいたします。 

 まず、情報関係の現状と問題点を執行部より説明を受け、その説明によりますと、

旧美祢市は有線テレビ、ＭＹＴ、旧美東町は山口ケーブルビジョン、旧秋芳町は有

線放送とそれぞれ異なった形態をとっております。将来におきましては、情報技術

の恩恵が市民の皆様に行き渡り、快適で便利な暮らしが享受できるようにこれを一

元化し、地域内の情報格差の解消を図る必要があると思っております。 

 調査の研究、手順といたしまして、１番目に、旧一市二町の現状を認識しておく

こと、それから２番目に、どのような課題とか問題があるかということ。それで、
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３番目といたしまして、これに対してどのような方針、解決もしくは方式、方法等

で決定していくかということの現状認識をまずお話しいたします。 

 初めに、秋芳町の現状といたしましては、有線電話が整備されております。平成

３年１０月に町内の農協の合併によりまして、秋芳町農協が従来からの有線放送を

継承したと。それから、平成７年に広域農協合併により山口美祢農協が継承したこ

とで、平成１３年に秋芳町の地域情報通信システムが開局したということで、イン

ターネットのアナログの運用開始、また平成１６年にはインターネットのＡＤＳＬ

の回線の運用が始まりまして現在に至っておるということでございます。映像系に

ついてはまだ整備されておりません。 

 次に、美東町──美東地域ですが、美東地域の住民情報伝達システムの経緯でご

ざいますけれども、昭和４３年に農集の電話施設が完成ということになっておりま

す。それから、農協の有線放送施設により伝達と、昭和６０年に防災行政無線シス

テムが完成、「防災みとうちょう」そしてコミュニティー無線併用で運用されてき

ました。 

 平成１１年度に防災行政無線システムの更新時期となりまして、新しいシステム

の導入を検討しまして、次世代ケーブルテレビ施設整備事業ということで、地域公

共ネットワークの整備推進ということで平成１１年度に事業を採択しました。これ

は映像系でございまして、都市型の有線テレビということになると思います。事業

主体が山口ケーブルビジョンということで、こちらの方は都市型の方なので、国の

管轄でいいますと総務省の管轄に属することになります。事業費が３億５，

４００万、補助率として事業主が８分の４、国が８分の２、県が８分の１、町が

８分の１の負担でこの施設を整備してきたということになっております。 

 それから、平成１２年度には行政放送の施設事業、平成１３年４月には運用開始

ということになっております。 

 次に、美祢地区でございますが、御存じのように美祢市有線テレビはＭＹＴとい

うふうに称しまして、農村多元情報システムであります。先ほど美東町が総務省の

管轄と言いましたが、こちらの方は農林水産省の管轄となります。 

 事業の概要ですが、事業主体が美祢市、運営主体が山口美祢農協協同組合、指定

管理者で運営しております。加入戸数６，２０３世帯、これは１９年９月３０日現

在の数字でございます。 
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 加入対象の世帯数が７，２６９世帯で加入率が８５．３３％というふうになって

おります。 

 このシステムについては特に農業気象情報の提供ということで、市内６カ所にロ

ボットがあるということでこれが大きな特徴の一つであろうかと思います。ＣＡＴ

Ｖのサービス機能といたしまして、自主放送１チャンネル、農業情報です。３チャ

ンネル、コミュニティー番組、いわゆる地域情報自主番組、それにテレビの再送信

を行っております。ごらんのように１チャンネルから２１チャンネルまであるとい

うことでございます。こういったことで、いわゆる電波の届きにくいところとか、

そういったところについても現在は非常に高画質な番組が見れるというふうな状況

でございます。 

 次に、有線テレビの高度整備計画ですが、現在、地上デジタル化方式に対応すべ

く整備工事を進めておるわけでございますが、美祢市有線テレビの今後について御

説明させていただきたいと思います。 

 行政としてはＣＡＴＶの価値と必要性ですけれども、現在地域内における情報流

通の活性化という自治体に課された大きな使命があります。全国各地で行政主体の

放送局というのが普及しております。しかしながら、行政として整備した内容から、

またデジタル放送やインターネットの高速通信の対応という課題が、いろいろ課題

がありまして、特に美祢市の有線放送につきましては、施設的にそういった対応が

できていない、ということで対応していかなければいけない大きな命題があります。

従来の価値については自主放送制作、告知放送による行政などから住民の方への情

報網の整備、気象情報等、あと難視聴の解消です。これからはインターネットや電

子自治体に代表される通信網の整備、もう一つは２０１１年７月に放送終了が予定

されております地上波デジタル放送への対応です。 

 まず、現状の設備をもう一度おさらいということで、開局は平成７年４月１日で

ございます。こちらの施設は県内最初の行政型ＣＡＴＶとして整備いたしておりま

す。システムの周波数は０メガヘルツから３００メガヘルツです。告知放送システ

ムといたしまして、先ほど申しましたとおり、公共施設に発信機を設置しておりま

す。気象情報の設備は６カ所設置しております。地上デジタル放送の対応と高速イ

ンターネットの対応、こちらがどうしてもやらなくてはいけないということで、現

在工事を進めておるところです。 
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 次に、今後の課題について御説明いたしたいと思います。 

 旧一市二町それぞれ方式が違っておりますが、これをどうにかして一元化しなく

てはならないというのが今後の課題でございます。具体的にはＭＹＴ高度情報化に

よる事業実施に向けた体制づくりとしまして、放送事業の指定管理者の選定でござ

います。現在、美祢市の農協へ指定管理を行いお願いしておりますが、この契約期

間が３年でございます。この３年の契約期間が本年度で切れる予定でございます。

これに伴い新たな指定が必要となるわけでございます。これをどうするかというこ

とが１点、それから通信事業のＩＲＵ契約業者選定の検討としておりますが、通信

事業いわゆるインターネットをどうするかということです。テレビの方の放送につ

いては今申しましたとおり指定管理者で放送事業実施しておりますが、インターネ

ットにつきましては直営という方法もありますが非常にコストがかかるし専門的な

技術が必要となりますので、美祢市でこのたび工事をしました線を民間業者に貸し

付けインターネットの事業をやっていただくということが一番適当かと思います。

その貸し付ける業者をどこにするか、どこに任して円滑な運営をしていただくかと

いうことが今後の課題の一つになろうかと思います。 

 それから、地上デジタル放送再送信の対応でございます。美祢市の近くに放送局

から飛んできている電波をキャッチをしそれらを各家庭へ送る、これを再送信とい

うわけでございますが、この再送信をするには放送事業者つまりテレビ局の同意が

必要となります。各家庭で電波を受けてテレビを見るのは同意は必要ありませんが、

それを受けて多くの家庭に再送信をするということになりますと、それぞれのテレ

ビ局の同意が必要となるわけです。現在はアナログ波については同意をいただいて

おりますが、デジタル波の再送信についてはまだ同意がもらえておりません。その

手続を必要とするわけです。県内波は、ＮＨＫ、ＫＲＹ、ＴＹＳ、ＹＡＢが主な放

送局でございますが、それだけでは視聴者の方も物足りないということで、県外、

ここでいいましたら九州波の方も電波をキャッチして、九州の放送も見たいという

要望が市民の皆さんにあろうかと思います。ここは特にすべての民放でございます

ので、営業にかかわるということで現在調整が行われているところでございますが、

簡単に言えば県外の電波を市民の方がどんどん見られると、どうしてもコマーシャ

ル等が県外のコマーシャルが中心となりますので、県内のテレビ局のスポンサー等

に影響があるということもありましてなかなかその辺の対応が難しいといいますか、
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もう少し言いますと、県外をしようとすると県内の放送局からブレーキがかかる可

能性があるということで、これも美祢市だけの固有の問題じゃあありませんで山口

県全体、もっと広く言えば日本全体の問題と今なってきているところです。 

 それから、秋芳地域の高度情報化への対応でございますが、秋芳地域では現在で

は１５の共聴施設です。集落単位ぐらいでこのような共聴施設を持っております。

この共聴施設によってテレビを受信されている家庭が約８０％というふうに聞いて

おります。そうしますと相当の高い率で共聴施設によるテレビの試聴をされておる

わけでございますが、実はこの施設はアナログ放送施設であります。２０１１年か

ら始まる地上デジタル放送には対応できていないということです。ですから、簡単

に言えばこのまま置いておきますと秋芳町の８０％の世帯はテレビが見れなくなる

状況になってくると。これらの対応をどうするかということですが、高度情報化に

対応した通信網の整備でございます。現在、有線放送の方でインターネットをやっ

ておりますので、それを続ければ特に問題はないかと思いますが、これが美祢市全

体で一元化するということになればどのような形にしていくか、そのような課題が

あろうかと思います。 

 それから、情報の地域内格差の是正、新市全体におけるＭＹＴの自主放送の提供

でございます。現在、旧美祢市エリアでは、ＭＹＴから文字放送をやっております。

議会中継もやっておりますが、これがやはり秋芳エリア、美東エリアへも広げてい

く必要があるのではないかということでございます。この格差をどうしても是正し

ていくかという問題です。 

 その他のデジタル放送の提供ということで、今は地上波デジタルの話をいたしま

したが、衛星を使っていろいろな情報が今受けられるということになっております。

山口ケーブル、これは美東町に入っているケーブルですが、こういった民間の場合

は１００とか２００チャンネルをそれらを受けて情報を放送しているようです。要

するにテレビを見られる方々のテレビに対するニーズが非常に高まっているといい

ますか、スポーツならスポーツを見たい方、あるいは音楽を聞きたければ音楽を聞

きたい方、非常にニーズは違います。それらに対応するためにもどうしてもこのよ

うな多チャンネル放送もこれから考えていかなくてはならないと考えております。 

 また、多様なアプリケーションの提供というふうにしておりますが、このＣＡＴ

Ｖを使ったいろいろなテレビやインターネット以外にもいろいろ活用が研究されて
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いるところです。これは技術革新非常に激しいところでございますが、これからま

だいろいろな活用の方法が検討されると思います。 

 今現在でも、例えば在宅において健康管理をしていく、またお医者さんとケーブ

ルを使って直接健康の診断ができる、あるいは病院や各施設を予約する。今のよう

に早くから病院に来て時間を待って受診をしなくても予約をしていけるだとか、こ

れからまたこの委員会でも議論をしていただきますが、ミニバスの運行等も検討さ

れると思いますが、例えばそれらの予約を行うとか、それ以外にもたくさんありま

すが、いろいろな住民の方のニーズにこたえられるような活用を検討していかなけ

ればならないと考えております。との説明があり、委員より、アナログ、デジタル

というのが最近テレビで言ってますが、美祢市のＣＡＴＶに加入しておれば別に機

械、テレビ受信機等を別に買いかえなくても放送局の方で対応していただけるとい

うような単純な考え方でもいいのかをお聞かせ願いたい。それからもう一つ、特に

美東町は山口の方のＣＡＴＶのテレビジョンですが、秋芳町といずれ美祢市と一体

の放送ができるようになるのかという問いに、アナログ、デジタルということでテ

レビそのまま今のテレビを使えるかということですけれども、それはだめです。今

の地デジ対応のテレビでしたらいいのですけれども、従前のアナログ型の分であれ

ばそれにそれぞれコンバーターをつけなくてはなりません。ですから、一家に３台

も４台もある場合は１台につきつけていかなくてはいけません。それが大体２万円

から３万円ぐらい１台にかかるのではないかというところでありますが、現在そう

いった補助も必要ではなかろうかと国の方で協議されておるようです。地域間格差

の問題は先ほど申しましたように、これが今後の課題の大きい一つだろうと思いま

す。この委員会でもそこらを中心に御協議いただいて、ぜひ格差のない美祢市をや

っていただきたいと思います。との回答があり、さらに、委員より、地デジが

２０１１年に完全移行するわけですが、秋芳町の現在のままだとテレビが見れない

状況になる。これを解消をどのように予定しているのか、予定があればお聞かせ願

いたい。との問いに執行部より、そこが一番問題なんですけれども、美東町は先ほ

ど申しましたが山口ケーブルビジョンが加入して、これは都市型のケーブル。それ

でＭＹＴは農村型ということで、要は国の省庁が違うということですが、どちらが

いいかということなんですが、それぞれ補助の率も違いますし微妙に中身が違うわ

けですが、今の山口県下の流れとすれば農村型はそれぞれ都市型に移行しつつある
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といいますか、以前は農村型のケーブル協議会もございましたがそれも会社になり

ました。長門市は旧長門市内に都市型ケーブルがありまして、油谷、日置に農村型

がありましたけれども、それも一体化をされて運用されておられます。そういった

形で合併してＣＡＴＶについても統一を図る動きがあります。その統一はどうして

も県内では都市型に移行をされる方が多いような状況にあります。当然旧秋芳町は

通信の方は置いといても、映像の方は地デジに切りかわらなければ見えないという

ことで、格差の是正というのが大前提なんですが、やはりそれまでに何らかの手法

をとらないと実際に見れないわけですので、現状として秋芳町の共同アンテナで組

合的なものをつくっておられて、またそれが更新時期にもある。地デジ対応をどの

ようにしようかということで各自でいろいろな協議をされておるという話も聞いて

おります。 

 手法として、今の美祢のＭＹＴを延長するのか、美東方式を導入するのかという

ところもどちらかということになるんですが、やはり最終的には経費の問題が出て

くるわけですが、その辺の結論を地デジ放送が始まるまでに実際に見れるような作

業をする必要があろうかと思います。との答弁があり、その他質疑、意見は省略さ

せていただきますが、最後に、今一番急がないといけないのが秋芳地域の問題と、

それに絡めてインターネットのプロバイダーの選定の問題。この二つを特に急いで

行わない対応が間に合わないというふうに感じております。できれば９月議会まで

にこの委員会としても何らかの方向性を出していきたい。もう一度８月にこの委員

会を開かさせていただきます。そのときに経費の問題の比較、どういった形で農水

省と総務省の補助率の問題、どちらがいいかという対比の資料を提出いただきたい。

それで検討させていただければというふうに委員と確認をとり、情報の方の会議は

終了しました。 

 次に、交通についてを審議いたしましたので、その経過と結果について御報告い

たします。 

 まず、執行部より説明を受けました。説明によりますと、交通の問題に関しては

市民の関心が非常に高いわけでございます。また、市長の選挙の公約の一つに、全

市的にミニバスを走らすというふうに言っておるわけでございます。新しい美祢市

には７２系統の路線があり、それに対し補助金が９，７８１万５，０００円、１億

円近い補助金を出しておるというのが現状です。 
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 新しい新市のこの足となる公共交通機関を再構築するためにはどうしたらよいの

かということで、実は国の方に法律がありまして、そのメニューに乗っかるために

法定の協議会をつくりなさい。なぜつくるかというと、総合連携計画を交通計画を

つくりなさいということなんです。その計画をつくるために今の法定協議会、地域

公共交通協議会をつくる、その下に庁内で策定会議をつくる、また議会の方ではこ

の特別委員会を設置されておるということで、そのためにこのメニューを活用する

ためコンサルを利用しようではないかということです。だからあくまで国のメニ

ューに乗るために協議会を設置して計画書を立てるというところでございます。と

の説明があり、委員より、協議会において交通弱者、学生、自分の車を運転されな

い方々に十分配慮された計画をつくっていただきたいとの意見があり、さらに委員

より、路線バス補助金額が１億円ぐらいかかっておること。この部分をある程度削

ってミニバス運行に切りかえていくという総合的な考え方はあるのかどうなのか。

という問いに執行部より、公共交通がカバーし得ない部分を、そういった小さめの

小回りのきくバスで対応していこうということになるんじゃあなかろうかというふ

うに思います。例えば山間部の自宅から出れない方がバス停までの足を確保すると

いう方法もひとつあろうかと思います。費用については、できるだけ安い方がいい

わけですから費用はかけずにより便利のいいものにしていきたいというふうに考え

ております。との回答があり、他の質疑、意見は省略させていただきますが、最後

に、公共交通協議会と議会、特別委員会の整合性をとりながら今後協議を進めてい

くことを確認いたしまして委員会を閉じました。 

 次に、８月２８日に行われました交通・情報ネットワーク化推進特別委員会の報

告をいたします。 

 初めに、情報関係について報告をいたします。 

 前回第１回目が７月１８日に行われました。それ以降の取り組み状況または進捗

状況等について執行部より説明を受けました。 

 それを受け、委員より、山口県内の整備状況がどのようになって美祢市がどうい

う位置づけにあるか、美東地区のサービス提供内容がどのようになっているのか、

デジタル放送完全移行の年度までに間に合うのか間に合わないのか。との問いに執

行部より、他の自治体の状況でございますが、長門市におきましてもメーンが都市

型、周辺の町は農村型でございました。それを今一本化されて運用されておられる
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ようです。詳しい運用方法についてはちょっとわかりませんが、一緒にやっておら

れるのは間違いない。それから、萩市においても、メーンがやはり都市型の民間

ケーブルで周囲が農村型でございます。これも一体的な運用をしておられます。た

だ、生まれが違う都市型と農村型を一本化する上においてはいろいろと苦労があっ

たように聞いております。技術的な面、それから補助を受けて経緯等がありますが、

そこのところが苦労したという話は聞いておりますが具体的な話は聞いておりませ

ん。山口県が所有しておりますＹＳＮ、県が幹線を引いておりますが、その線を利

用しながら直接なこと、今の補助というのが関係があったりということで、そうい

うものを介しながら一本化されているようです。 

 それから、総務省の事業に乗れるかどうかということでございますが、実は地上

デジタル化、先ほどの話で出ましたが、平成２３年７月２４日に決まっております。

これを機にアナログ放送はもうやらないという方針のようでございます。従いまし

て、それに間に合わせるいろいろな施策を各自治体とも検討しておられ、特にＣＡ

ＴＶについてはぜひやりたいというところが非常に今多いようです。全国的に、先

般県の方に参りまして情報収集をしましたが、とにかく希望者が多い。要するに相

手は全国というふうな説明でございました。 

 山口県内の状況でございますが、来年２１年度につきましては、どうも既に、正

式ではございませんが内々に決まっておるようでございます。それは宇部市の一部

だということでございますが、実は宇部市には山口ケーブルが入っておりますけれ

ども、合併の関係で市役所周辺は以前から山口ケーブルが加入しておられましたが、

厚南地域といいますか、あのあたりが抜けているようでございます。合併の関係で

楠の方を先に整備されたということで、市民から非常に強い要望があって、市長と

しても何とかやらなければいけないということで、運動をされて内々に決まったと

いうことでございます。 

 ちなみに全国で希望があるということで、補助の選択が中国地方５県で三、四件

じゃあなかろうかと。各県１件までではないかもしれませんが、これからのことで

すから多少予算の増加ということもあるかもわかりませんが、調べてみても県で一

つぐらいの採択になろうかと思います。そうした場合２２年度はどうかということ

でございますが、美祢市としましてもできれば２２年度に採択していただきたいと

考えております。２２年度につきましては、岩国市やお隣の山陽小野田市さんなん
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かもその気持ちをお持ちのようです。岩国市も旧市内はＣＡＴＶはございますが、

合併した旧町あたりはまだ未整備のところがあるようですので、そこをぜひやりた

いという意向もあるようです。岩国は２０年度の第２次募集に応募されまして、た

しか今年内定をしているような話を聞きましたが、ただし補助率が満額かどうかと

いうのはわかりません。市長選との絡みもあって保留になっていたようなんですけ

れど決まったようであります。その他山口県もそうですが、中国５県いろいろなと

ころから声が上がりそうだという状況でございます。実はできれば早く意思表示を

して、県や国へ働きかけをできたらいいなというふうに考えておるところでござい

ます。との回答があり、さらに委員より、現状から見ると大分厳しい、補助対象に

なるまでの手続上タイムリミットはもう決まっておると、間に合わなかった場合、

秋芳地区は今の共同アンテナ関係の改修が間に合わない場合は、テレビは見られな

い。そういった事態になったとき行政として何らかのお考えがあるのか。との問い

に執行部より、秋芳町地域には共聴施設が１５あるというふうに聞いております。

そのうちＮＨＫ共聴というものが５施設あるそうです。先般、ＮＨＫの方に問い合

わせてみましたら、ＮＨＫが中心となって整備をされて、それにまた民放を、県内

全部かどうかわかりませんが、幾らか加入されながら地元と共同経営されていると

いうことで、ＮＨＫについては市がもし態度をはっきりしない場合は、責任上

２２年度に間に合うように施設整備はいたしますという回答でございました。です

から、市の様子待ちと、その他の地域につきましては、実は地元でもどうするかと

いう議論をされておるところもあるように聞いております。１施設については既に

整備が済んでおるということも聞いておるわけでございまして、市といたしまして

は公式に方針が出るまで待ってくださいというわけにも今の段階ではいけませんの

で、非常に微妙な時期といいますか、状況になっております。との回答があります。 

 その他質疑、意見は省略さしていただきますが、最後に、９月の特別委員会で事

業主体の選定をして、早目に秋芳地域の問題がございますので国に対して補助申請

の手を挙げていただければというふうに思っております。９月の特別委員会ではプ

ロバイダーと放送系をどうするか、一体化にするかどうかということを最終的に決

めて、この特別委員会での結論をお示ししたいというふうに思っておりますのでと

締めくくり、次に交通関係の審議に入りました。 

 ８月１２日に発足されました美祢市地域公共交通協議会の状況と取り組みについ
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て、執行部より説明を求めました。 

 執行部より、美祢市地域公共交通協議会が去る８月１２日に美祢市民会館で開催

したわけでございますが、当協議会には美祢市議会から原田議員、西岡議員、山中

議員、馬屋原議員の４名の方が委員として出席されております。決定事項でござい

ますが、規約等が承認されております。この規約の中で会長は美祢市長、副会長に

つきましては、大学の交通関係を研究されている学識経験者にお願いしたというこ

とでございます。幹事でございますが、幹事には商工会の大野事務局長、それから

１名は中学校の校長会の内山会長さんにお願いする。それから、協議会の中に幹事

会というのが設置されたわけですが、この会議を再々開くのは大変負担が大きいと

いうことで、実際にいろいろと審議していただく協議会にかける前段でいろいろと

たたいていただくということで、いろいろな専門家に入っていただくので１０名の

メンバーで構成されました。幹事会の選出は、市民の公募の方が３名、それから学

識経験者として、恐らく山口大学か県立大学の先生になろうかと思いますけれども、

その先生にお願いに行こうと思っております。また、美祢市の社会福祉協議会の高

橋局長、商工会から大野局長、バス事業者からは防長交通の運輸部長の佐々木さん

と船木鉄道の田中常務にお願いしております。タクシー事業者につきましては、秋

芳タクシーの酒井取締役にお願いしておりまして、都合１０名で幹事会を運営して

いこうというのが決定しております。 

 それから、美祢地域公共交通総合連携計画策定方針（案）の中で、委員さんの中

から、この必要性と趣旨の中に観光の項目がはっきりとうたっていないのではなか

ろうということと、また、議長──これは市長の方ですが、市長の方から高齢者へ

の対応についてということに記述が──高齢者対応についてということの記述につ

いて、はっきりともう少し書いてくれということがございましたので、これはまだ

協議会に諮っておりませんが、こういった文言を追加してはどうかということでお

示ししております。 

 それから、予算等につきましても承認されております。コンサルタントについて

ですが、これはプロポーザル形式で今から選定していくという考えでおります。

９月上旬ぐらいにコンサルタントの選定に入ってまいりたいと思います。市の負担

金としては２５０万円が計上されておりまして、国の補助金等は決まっておりませ

ん。今の最新の情報では、９月１日から１２日の間に認定といいますか応募してく
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ださいということが通知が来ております。それに向かって今準備をしております。

１，０００万という補助金の歳入、これは国庫補助金になりますが、これについて

はまだ額は確定されていません。かなり手を挙げるところが多いということで、な

るべく多くいただきたいということで、今国交省の方にも要望はしております。と

の説明がありました。 

 説明を受け、委員より、小中学校を含めてバス通学者がどの程度美祢市内におら

れるのかということを把握されておりますか。との問いに執行部より、小学校につ

きましては４校、大嶺小、城原小、厚保小、嘉万小の子供たちがバス通をしており

ます。大嶺小が３人、城原が９人、厚保が６人、嘉万が１７名で３５人が小学校は

バス通学をしております。伊佐小の子は、上野方面が９名、河原方面が１１名、そ

して別府小の子が２人ほどおります。大田小が１０名、そして重安小に２名、

３２名がスクールバス等で通っております。そして、中学校につきましては大嶺中

が１７名おります。於福が４名、そして美東町が９５名、秋芳北が１名、秋芳南が

６名ということで１２３名の生徒がバス通で行っておるという状況です。 

 その補助は厚保小学校の子供が６名──そして、補助は厚保小学校の子供が６名、

城原小学校が９名、大嶺小学校が３名、嘉万小学校が１７名、別府小学校が２名お

ります。中学校が秋芳北中学校が１名、秋芳南中学校が６名、大嶺中学校が１７名、

於福中学校が４名、美東中学校が９５名の子供たちが補助の関係の児童・生徒でご

ざいます。との説明がありました。 

 委員より、その他漏れてる人は補助の対象になってなくてバスで通学していると

いうことでいいのでしょうか。という問いに、もう一度詳しく調査して、次回委員

会に報告します。との回答がありました。 

 また、委員より、確かにバス路線というのは赤字でも通さないといけないという

のはわかるのだけれども、幹線はバス路線は通るけど、バス路線が通らない田舎道

も多いわけで、あんもないと号も通れない。町中の人がおるところも通れない。ど

うしても国道３１６を通ったり、北分なんか特に町なかは通れない。ある場所に集

約というかＪＲの駅とかあるいはバス停とかに集めて、それからあんもないと号が

通るようにすればいいんじゃないか、そういったバス路線が通ることは１日２本で

も３本でもあればいいんだけれど、ないとこ通れないとこ、そういうところを併せ

て我々としては考えていきたい。やはりバス路線が少なくてもやめられないという
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ように、やっぱりバスが通れないところもある程度は考えてもらえないか。要する

にワゴン車みたいなものでまとめるとか、時間を決めて、そういうことができれば

検討してもらえないかと思いますが、との問いに、そのあたりは今の公共交通協議

会で十分に取り上げ、どういうふうにやれば一番効率的なのか今から研究課題だと

思いますので、アイデアがあればどんどん出していただきたい、検討していきたい

と思います。との回答があり、さらに、委員より、先ほどバス路線に関することが

教育委員会の関係で、どういう市内の状況がどのような子供たちにサービスされて

いるかということと、それ以外に住民の皆さんが、例えばタクシー券なり無料券な

り、どういう事業が展開されているのかということを総合的に整備され、今後の委

員会に提出していただきたいという意見がありました。 

 その他質疑、意見は省略させていただきますが、これにて８月１２日開催されま

した交通・情報ネットワーク化推進特別委員会の報告を終わります。 

 続きまして、９月１６日開催されました特別委員会の報告をいたします。 

 初めに、執行部より、県内各地のＣＡＴＶの状況の説明を受けました。その説明

を受け、委員より、美東地域が入られている業者に任せれば実績も共有できるとい

うことで、期限までに間に合わせることができるのではないか。そういった方向で

ことを進めてもらいたいがという意見がありました。 

 また、国の方の動き、現在どういった状況で補助体制とか動きがあるかというこ

と、どの程度急いでいるのかがわかれば説明していただきたい。との質問があり、

執行部より、総務省の補助金の状況でございますが、先般のこの委員会でも多少御

説明しましたが、非常に地デジが近づいていることで全国的に補助に乗りたいとい

う団体が多いようです。その中で山口県を管轄しております中国総合通信局ですが、

ここで補助金等の調整をするわけでございますが、先般情報収集もありますので広

島の方へ行って参りました。それでいろいろとお話しを聞いたわけでございますが、

実は今国の方も景気対策ということで景気対策の補正予算を組もうという予定にな

っておるようです。 

 しかし、今は流動的でございますが、特にＣＡＴＶについては何件か補正をしよ

うということで、ひょっとするとこの２０年度に１件ぐらいの補正予算が成立すれ

ばの話が出ています。もしそうなった場合、実は２１年度にも山口県では宇部市が

手を挙げておられまして、もう準備は進められておりますので、ほとんど書類的に
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も整っているという状況です。恐らく国としても２１年度に予定しておりました宇

部市を２０年度に前倒しするというような検討をされておるようです。もし宇部市

さんが２０年度ということになれば、当然今予定しております２１年度の予算があ

きますので、できれば美祢市がぜひ手を挙げて、１年早い実施ができるようにお願

いしたらどうかというふうに考えております。今まで２２年度やむなしということ

で御説明しましたけれども、遅くなればなるほどライバルも多いわけでございます

ので、山口県もほかの市町からぼちぼち声が上がっておるようです。できればその

ような形で動きをしたらどうかなというふうに考えておるところでございます。と

の説明がありました。 

 さらに、委員より、美東町、秋芳町へのＭＹＴの自主放送はどのようになるのか。

との問いに、秋芳町をどうするかということが決まっていませんが、例えば秋芳町

の整備が美東町と別のところになると、美東、秋芳、美祢とばらばらになってきま

すので、一元化というのが遠のくのではないかと思います。先ほど説明しましたよ

うに、秋芳町が美東町と同じになれば一体化は可能だろうと思います。技術的にも

今の時代ですからもちろん可能でございますが、あとはいろいろクリアしなければ

いけない問題がいろいろあります。まず、旧美祢郡が一つになればその辺はできる

というふうに聞いております。その他の質疑、意見は省略させていただきますが、

本特別委員会として、秋芳地区の地デジ対策を早急に取り組んでいかなければなら

ないということ、さらに、新市の一体的な放送システムを構築するためにも、現在

美東地区において実施しているサービスを取り入れていく方がよりスムーズにしか

も費用的にもメリットのある方法ではないかということを判断し、特別委員会の報

告といたします。 

 続いて、交通の方の報告をいたします。 

 前回の資料提出を求めました生徒・児童通学補助、また福祉タクシー券について

執行部より説明を求めました。執行部によりますと、前回市内の通学補助、それか

ら福祉タクシー券も含めて、美祢市の交通の状況がどうなっているかというふうな

ことを示していただきたいということでしたので、あらかたではございますが取り

まとめてみました。公共交通機関、バス路線の補助金、これが９，７７５万円、と

それから学校への通学にかかわる助成ということでございますが、この金額は１，

４２５万３，５２２円、それから福祉タクシー券の助成、これは旧美祢市、旧美東、
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秋芳町がございまして、これが６４５万６，２９０円、スクールバス、福祉送迎バ

ス、病院の送迎バスということがございますけれども、金額的に把握することが難

しかったので今後は、それについては今後研究してみたいと思っております。実際

にお金は１億１，８４５万円程度の公共交通に使われているというふうな状況でご

ざいます。 

 前回の会議から状況が変わった点だけ御報告申し上げます。いわゆる公共交通の

計画をつくるに当たって、コンサルタントでございますが５社指名しておったので

すが５社とも応募がございまして、この９月１８日に庁内の選考委員会で業者のプ

レゼンテーションを実施するということになっております。結果については、公共

交通の協議会の幹事会というのがございます。それに９月２９日に諮りまして、最

終的に業者を決定していただくというふうな手順でございます。 

 それから、国がこの公共交通協議会の補助金第３次の募集がありましたのでこれ

に応募いたしました。補助金の申請は１，０００万円というふうなことで応募して

おりますが、このあたりは幾ら補助金がつくかということはまだ未定でございます。

との説明があり、委員より、福祉タクシー券は、このたび新しい美祢市になって、

２０年度から１件当たり５００円と金額に関しても統一されたことはいいことだろ

うと思うんですが、交付枚数を見ても旧秋芳町、美東町は少ない。美祢市は２万枚

近く出ています。送迎バスでも美東病院は無料とか美祢市立病院は無料ではないと

か、多少我々が見ても差別があるような気がするんですが、これ今後統一するとい

う考えはあるわけですか。との問いに執行部より、このたび公共交通の計画でその

辺も全部見直していきたいと考えております。福祉タクシー券とかについては、合

併のときの協議会で、各部会でいろいろ練ってから新しい実施要領が決まったとい

うふうに伺っております。 

 さらに、委員より、美東病院の料金のことも出ましたが、美祢市民と旧秋芳、美

東の美東病院を利用する者との格差が多少あるかもわかりませんが、昔のそうした

歴史も十分に踏まえて、これからバス路線の維持についてはぜひ執行部も理解して

いただきたいとの意見があり、さらに委員より、旧美祢市においてもあんもないと

号が走っていないところが不公平感を感じているがどのようにお考えか。との問い

に執行部より、確かにいろいろバス路線については不公平感といいますか、そうい

ったものはあるやに聞いております。あんもないと号についても、なぜあちらには
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あんもないと号が走ってこちらには走らないとか、それなりの理由がありますが、

これからそれらのことについて十分協議していきたいというふうに考えております。

との回答がありました。 

 その他質疑、意見は省略させていただきますが、今後、美祢市公共交通協議会の

進捗状況、決定事項等の情報を速やかに議会へも上げていただきたい旨お願いし会

議を閉じました。 

 これにて交通・情報ネットワーク化推進特別委員会の委員長報告を終わります。 

   〔交通・情報ネットワーク化推進特別委員長 西岡 晃君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  交通・情報ネットワーク化推進特別委員長報告に対する質疑

はありませんか。南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  只今の委員長報告で３日間にわたる委員会での審議の内容

につきましては非常によく詳しくわかりました。委員長、御苦労でございます。 

 ところが、詳しくわかればわかるほど大きな疑問がわいてきたので御質問をした

いと思います。 

 とりわけ情報関係で、美祢市も含め将来秋芳町、美東町のその情報の一元化、情

報サービスの提供を公平にという事業に取り組むのに、恐らく数十億の予算が使わ

れるという点で理解をしました。 

 しかしながら、大きな事業をやるならば、とりわけ地元の経済にどのような波及

効果があらわれるのかが、やっぱり私たちの立場からすれば大きな関心としてわい

てくるのではないかと思います。 

 皆さん既に御承知であろうと思うんですが、例えば宇部市では１５階建てでも大

きなビルがあります。宇部市でも１５階建てということになりゃあ非常に大きく目

立つんですね。で、その一角が地元の大企業が占めているわけです。で、その大企

業がその中にコンピューター、大きなコンピューターを抱えています。その大きな

コンピューターの管理を一部美祢の業者も含めて、美祢市の大嶺高校や美祢工業を

卒業した若い人たちが働いてます。で、なぜそこで働くのかといえば、当然高校や

大学を卒業してＩＴ関係のノウハウをつけている。 

 しかしながら、残念なことにそのノウハウを地元で生かす、または地元で創業し

てそうした事業に関与する機会が全く与えられてません。そうした過去の経過の中

で、美祢市は豊田前に法務省より誘致した施設の中に、当時の市長が中の施設の教
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育プログラムを請け負っている小学館に働きかけなどしながら、ＩＴやパソコンの

関係の人材や組織を育成したということで協力をいただきながら、地元の中でいか

にして、企業誘致だけに頼るのではなくて、地元の人材や組織を育成をしていくと

いう点で取り組んでまいるということ、取り組まれていることは委員長も御承知の

とおりだと思います。 

 残念ながら先ほどの委員会での委員長報告の中では、そうした大きな事業が進め

られて、住民に情報の提供のサービスをより強めていくという点はよく理解をされ

たんですが、しかしながら、残念なことに私の聞く範囲では、そうした事業を通じ

て地場産業や地元の人たちのノウハウをどうくみ上げていくのか、こうした視点で

の議論がなかったように感じられました。そういった点でどうなのかをお聞きした

いと思います。 

 それはなぜかと言えば、今そうしたせっかく地元で育った若い人たちが、一番進

んだ技術とノウハウを身につけておきながら、結果として市外に働きに出て、いず

れその市外で永住しなければならないという状態がずっと続いてきているように思

うんですね。そうした点を含めて、現状よく市民の中での生活を把握された上での

議論が必要なのではないかと思います。そういった点も含めて委員長にお答え願い

たいと思います。 

○議長（秋山哲朗君）  西岡委員長。 

○交通・情報ネットワーク化推進特別委員長（西岡 晃君）  南口議員の質問ですが、

まず秋芳町の地デジ対策が早急に必要ということで、総務省の事業に乗って事業を

行う。これに莫大な費用がかかると。で、併せてインターネットを通すわけですか

らそれにも費用がかかるということだって、それに地場産業の費用が算入できない

のかということだろうかと思いますが、まずプロバイダーを契約をしないといけな

い。まずこれが１点だと思います。なかなかそのプロバイダーを契約するに当たっ

てはノウハウが必要になってきますので、今現状で行っているプロバイダーを行っ

ている事業所に任せるのが一番ではなかろうかということが１点、でまた、地場産

業のそういったシステムをつくる会社については、今後作業ちょっと申し上げまし

たが、いろいろなアプリケーションをつくっていく必要があろうかと思います。そ

のアプリケーションに対するシステムづくり等にそういった地場産業のシステムエ

ンジニアの方に参入していただければというふうな考えは持っておりますが、今そ
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の委員会でここまでの突っ込んだ議論はされておりません。 

 以上です。 

○議長（秋山哲朗君）  南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  では、ぜひ委員長にお願いがあります。委員会としても地

元にどれだけＩＴに絡んだ事業に、とりわけ美祢市は光ファイバーの事業やります

ので、ただ単に町の小さな電気屋さんが屋内配線にかかわるという従来のケーブル

テレビの事業の域では済まないんですね。ノウハウも含め。そういうノウハウのよ

り広がりの中で、そういった事業に参入できるという状況なりその説明を、地元の

いろんな企業や個人も含めて、関心のある方の意見を聞く機会を議会として、また

行政として早急に検討をしていただきたいと思いますが、そういう余地はあります

か。 

○議長（秋山哲朗君）  西岡委員長。 

○交通・情報ネットワーク化推進特別委員長（西岡 晃君）  執行部とよく相談しな

がら進めていきたいというふうに思っています。 

○議長（秋山哲朗君）  その他、特別委員長報告に対する質疑はありませんか。岩本

議員。 

○８番（岩本明央君）  秋芳町の関係で委員長にお尋ねします。 

 今山口ケーブルビジョンは市長も役員さんで入っておられるはずでございますが、

今秋芳町では有線でいろいろ放送しておられますが、それはケーブルビジョンの幹

線とつないでそのままできるもんかっていうのを委員会で議論されたか、また質問

か何かあったかどうかをお尋ねします。 

○議長（秋山哲朗君）  西岡委員長。 

○交通・情報ネットワーク化推進特別委員長（西岡 晃君）  まだそこまでの技術的

な話はしておりません。というのもまだ山口ケーブルビジョンに決定したというこ

ともまだ、執行部の方で決定したということも聞いておりませんので、またそうい

った方向がいいんではなかろうかということの委員会としての報告を出したという

だけでございますので、そういった技術的な話はまだ出ておりません。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか質疑はございませんか。安冨議員。 

○２２番（安冨法明君）  委員長にお願いをいたしたいというふうに思います。現状

を十分よく把握ができてると思います。その中で、私も秋芳町なんですが、秋芳町
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がこの地デジ化になるまで、対応が変わるまでに間に合うのか間に合わんのか。で、

先ほどの委員長の報告にもありましたように、要するに共聴施設、共同アンテナ施

設を組合つくってやっています。むだな投資をせんで済むように。で、委員長のと

ころにとにかく一番情報が早く入り議論がされるわけでしょうから、その辺の配慮

を常にしていただきたい。これお願いでございます。よろしくお願いいたします。

お答えは別に要りません。 

○議長（秋山哲朗君）  西岡委員長、いいですか。 

○交通・情報ネットワーク化推進特別委員長（西岡 晃君）  はい。特に先ほどから

申しましたとおり、秋芳町の対策が一番先決だろうというふうに考えておりますの

で、そこら辺は執行部ともよく協議しながら、むだな投資をしないように、方向で

進めていきたいというふうに思います。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか質疑はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、交通・情報ネットワーク化推進特別委員長

の報告を終わります。 

 以上をもちまして、特別委員長の報告を終わります。 

 この際暫時、２時３０分まで休憩をしたいと思います。 

   午後２時１７分休憩 

……………………………………………………………………………… 

   午後２時３０分再開 

○議長（秋山哲朗君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続きまして、議会運営委員長の報告を求めます。議会運営委員長。 

   〔議会運営委員長 大中 宏君 登壇〕 

○議会運営委員長（大中 宏君）  それでは、去る９月１７日行いました議会運営委

員会について御報告をいたします。 

 ９月１７日、議長以下１１名、全員出席のもとで開催をいたしました。 

 なお、この回の議会運営委員会における議題は、議員の定数並びに報酬という大

変どう言いますか難しい問題であり、また自分自身のことでありますので、この委

員会には活発な意見が発言しにくいということでＭＹＴの参加をお断りいたしてお

ります。第１回目でもありましたし、皆さん方の奇譚のない意見をお聞かせいただ
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きたいということで、その結果についてはこの席で委員長報告とするという形で変

えさせていただきたいということで、先ほど言いましたようにＭＹＴケーブルテレ

ビの方はお断りをさせていただいたようなわけでございます。 

 なお、この議会運営委員会に議員の定数並びに報酬については、前日じゃないで

すけど以前に会派会議で、それぞれこの件については議会運営委員会の方に委託す

るという形になっておりましたので、そのようにさしていただいたような次第です。 

 なお、協議の内容につきましてはいろいろな意見が出ました。まず合併協議会に

おいて、議員の定数は２６で多過ぎるんじゃないかと、もう少なくても２４にすべ

きじゃないかというふうな、もう既に合併協議会のときからそういうふうな意見が

出ておりますので、そういうもとを中心に協議をいたしました。 

 なお、議会事務局より、県内の大体類似したような市、町並びに近県の島根県や

広島県の方からのそういう資料も提出をしていただきました。特にお隣の長門市が、

人口はここよりか１万人多いわけですけど、今回定数を２０というする形にしてお

ります。これも一つの大きなたたき台になりました。 

 委員の中には、いろいろ意見がたくさんありました。現状のままでいいんじゃな

いかと、特に現状のままでいいんじゃないかというのは、すなわち民意が反映しに

くいんじゃないかということです。民意を反映するには１人でも多い方がいいんじ

ゃないかという意見がありました。また、最低では１６人でもいいんじゃないかと

いうなこともありました。ですが、ほとんどの意見は大体２０人から１８人という

のが大数を占めております。細かいことについてはここではいちいち報告を省かし

ていただきますけど、やはり財政的な面も考えてバランスのとれた、また市民の皆

さんの意見を聞いた上で決めるべきじゃあないかと。また、２０人なら２０人にす

ると、１８人なら１８人にするという確たる根拠を示して、それから議論すべきじ

ゃないかというふうな助言もありました。 

 いろんな面から協議をいたしまして、議員の定数については、まだ最初でもあり

ますので２０か１８か、大体その線ぐらいで検討していくような形になると思いま

す。決論的なものは、大体来年の１２月議会をめどに進んでいきたいというふうな

計画を立てておりますし、議長さんからもそのようなお話しをいただいております。 

 また、報酬につきましても約、議員１人当たりの報酬というのが年間いろんな諸

手当を含めまして約５００万と、まあ４９８万幾らになりますけど、そういうふう
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な金額になります。仮に６人減らしますと３，０００万といういわゆる経費の節減

につながってくるわけです。ですから、先ほど言いましたように財政等のバランス

も考えていくべきではないかというふうなこともあります。 

 また、一部の意見としてですけど、いわゆるボランティア的なこともいいんじゃ

ないかと、またあるいは下の表にもありますけど、矢祭町ですか、いわゆる日当制

にしたらいいんじゃないかという意見もありました。それぞれいろんな立場でいろ

んな意見が出ました。大変な貴重な意見が出ましたので、それをもとにこれから先

も協議を進めていくという形にしております。 

 先ほど言いましたように、報酬についてもなかなかはっきりは言えませんけど、

やはり２０ぐらいにすれば少し若干金額的に具体的に４万ぐらい上げたらいいんじ

ゃないかという意見もありました。また、現状でいくんなら逆に５％カットという

ふうな意見もありました。いわゆる１７日の委員会は皆さんにとにかく腹の中割っ

て、いろんな意見を出していただくという形で協議を進めてまいりました。これか

らもいろいろ皆さん方の意見を、また最後に、会派なりあるいは市民の皆さん方の

いろいろ意見を聞いて、次回の会議に参加していただきたいということをお願いし

て終了したような次第です。 

 以上で委員会報告を終わらせていただきます。 

   〔議会運営委員長 大中 宏君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  議会運営委員長報告に対する質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、議会運営委員長の報告を終わります。 

 これより、議案の討論、採決に入ります。 

 日程第２、議案第１号平成１９年度（合併前）美祢市水道事業会計決算の認定に

ついてを議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第１号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案認定であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり認定さ

れました。 

 日程第３、議案第２号平成１９年度（合併前）美祢市病院等事業会計決算の認定

についてを議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第２号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案認定であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり認定さ

れました。 

 日程第４、議案第３号平成１９年度共立美東国民健康保険病院組合事業会計決算

の認定についてを議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第３号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案認定であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり認定さ

れました。 

 日程第５、議案第４号平成１９年度美祢市・美東町・秋芳町合併協議会決算の認

定についてを議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第４号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案認定であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり認定さ

れました。 

 日程第６、議案第５号平成１９年度美祢市水道事業会計決算の認定についてを議

題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第５号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案認定であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり認定さ

れました。 

 日程第７、議案第６号平成１９年度美祢市病院等事業会計決算の認定についてを

議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  ６号議案ね。 

○議長（秋山哲朗君）  はい。議案第６号です。 

○２１番（南口彰夫君）  議案第６号ね。市立病院の決算の認定のときでも意見を述

べたんですが、二つの病院を広域的に管理をする体制で病院の経営運営に今後当た

るということだったんですが、病院を二つも一元管理をして病院を守ることができ

るという長期計画を立てる必要があると言ったら検討中ですと。できればそれを早

い時期に、できる限り早い時期に出すようにしていただいて、所管の委員会の総務

企業なり、それからできれば議長の方で取り計らっていただいて、病院の、二つの

病院の存続というのは、やっぱ全国的にも山口県下で見ても非常に困難な課題なん

ですね。それに議会の中でも早く見通しが立つんならそれを堂々と市民に理解して

もらうことができるんです。で、一番大きな心配事になってますので、今後そうし

た経理上の見通しを立てることを検討するということだったんですが、早急に、そ

の出てきた案を重箱の隅を突つくような議論はする必要はないんですから、あくま

でもその今の段階で検討して出せる資料を出しながら議会と協議しながら、よりよ

い病院を運営をしていくということの共通した認識を持っていくことが大事ではな

いかと思いますので、意見として御理解をしていただきたいと思います。 
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 以上です。 

○議長（秋山哲朗君）  この件につきましては、私の方からもお願いをして、執行部

の方にお願いをしておきたいと思います。 

 そのほか御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第６号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案認定であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり認定さ

れました。 

 日程第８、議案第１１号美祢市公益法人等への職員の派遣等に関する条例の一部

改正についてを議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第１１号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第９、議案第１２号美祢市議会議員の議員報酬、費用弁償及び期末手当に関

する条例の制定についてを議題といたします。本案に対する御意見はございません

か。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第１２号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に賛成の方の挙手を求めます。 
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   〔賛成者挙手〕 

○議長（秋山哲朗君）  挙手多数であります。よって、本案は原案のとおり可決され

ました。 

 日程第１０、議案第１３号美祢市議会政務調査費の交付に関する条例等の一部改

正についてを議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第１３号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第１１、議案第１４号美祢市財政状況の公表に関する条例の一部改正につい

てを議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第１４号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第１２、議案第１５号美祢市ふるさと美祢応援基金条例の制定についてを議

題といたします。 

 本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第１５号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること
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に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第１３、議案第１６号美祢市国民健康保険条例の一部改正についてを議題と

いたします。 

 本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第１６号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第１４、議案第１７号美祢市農林資源活用施設の設置及び管理に関する条例

の制定についてを議題といたします。 

 本案に対する御意見はございませんか。南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  先ほど委員長報告で質問をした疑問点については、委員長

の補足発言である程度理解ができました。 

 ところが、どうしても委員長報告に限らず、今の農林資源活用施設並びに指定管

理者制度、この導入で、この竹の事業が当初出されていた事業計画なり、予算書で、

当然黒字になることは考えられないと思うんですね。非常にいろんな意味での困難

が生まれてくることが予測されるんです。 

 しかしながら、先ほどの委員長の発言あった、議会、委員会での質問に対して当

然見直していくと、事業計画なり、予算を見直してくる。 

 ところが、見直すといえば、じゃそれで一たん事業とまるのかといえば、そうで

はなく、事業はどんどんどんどん進めていってるんですね。去年１年間も相当旧美

祢市議会では白熱した議論がなされて、しかし、今日市長そのものが交代しまして、

それから、合併を通じて、市政の運営が大きく変わってきている中で、見直すなら
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見直すなりの案を事業計画なり、予算案を少なくともこの９月議会には執行部は提

示すべきではなかったかと思うんです。 

 まして、それに関連した施設が完成をして、それを条例化する。しかも、第三セ

クターという会社を指定管理者制度にのせるということであれば、この事業そのも

のが一体どうなるのかという疑問は当然議会の中からも出てくるはずなんですね。

それにこたえるだけは準備当然執行部の側でしなければならないことなんです。 

 ところが、委員長の報告に問題があったとは私思ってないんですよ。 

 ただ、たくさんある中ですから抜けていたと、じゃ委員長の報告があったように、

本当に一番大事なところの口だけの答弁はあったが、一番大事な具体的な資料が提

出されてないから、そういう行き違いになったんだろうと思ってます。 

 ですから、この内容をしっかり明らかにしながら、事業をどう進めていく、だか

らこそ指定管理者が必要なんだという点では、残念ながら執行部の側に責任はある

んですが、議会の中では、とりわけ委員会の中では審議不十分だと思います。もっ

ときちんとした審議が必要でなかったかと思います。これは意見ですから、答弁も

何もないし、ですから、あえて私は付託、後で同じ性格のもので出てきますけど、

竹の事業そのものの経過からいくならば、そのものが悪いと言ってるんじゃない。 

 ところが、今の事業の進め方、これは後々結果として大きな市民負担につながる

ことになると思うんですね。 

 ですから、今の執行部の提案状況や議会の審議の状況からいくならば、あえて残

念ながら賛成することはできません。 

 以上です。 

○議長（秋山哲朗君）  竹岡議員。 

○２４番（竹岡昌治君）  ちょっと南口議員は反対と言われたんかね。 

○２１番（南口彰夫君）  いや、賛成することはできん。（笑声）今の状況なら、じ

ゃけん審議が不十分だと。 

○２４番（竹岡昌治君）  はい。それでは、ちょっと私の方から意見を申し上げたい

と思います。竹のことに関して話をするのは実に２年ぶりでございます。２年間あ

えて意識をして黙っておりました。今、南口議員が発言されて、今度私が発言して、

これで徳並議員が発言したら、世間で言うＮＴＴが実現するわけでございます。

（笑声）なぜそんなことを言ってるかというと、この竹の問題はＮＴＴが何か思惑
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があってしてるんじゃないかという風評が出まして、私はあえて２年間何もこのこ

とについては申し上げませんでした。たまたま南口議員と、私が特に活性化対策特

別委員長としての延長線上で、農水省の林野庁に陳情に参りました。刑務作業を何

とかならんかということの中で、竹の繁茂対策をどう生かして、竹材の活用をどう

図るかということから林野庁に陳情に参りまして、そして、帰りに法務省、内閣府、

全部寄って帰ったわけですね。そのときに法務省が竹の箸の製造については、刑務

作業としてできるだけ早くということであった。 

 従って、国レベルの横の調整は法務省で全部やりますということでしたので、

我々はそのまんま、手を引いたまんま何もいたしませんでした。 

 ところが、先ほど申し上げたようにＮＴＴが何か思惑があるんじゃなかろうかと

いうような風評が出ましたので、あえてこのことについては２年間じっと黙ってお

りました。 

 しかしながら、ここで一たん整理をしておく必要が私はあろうと思うので、あえ

て発言をさせていただきます。県の森林税というのがもともと平成１７年の４月

１日から導入されておることは皆さん御承知のとおりだと思うんですね。 

 しかも、昨年、１９年度の税収は県下、私、５億あると思ったら、４億ちょっと

しかございません。４億ちょっとの税源をもとにしながら、いかに公益森林の整備

をするのか、もう一つは、竹の繁茂対策事業をどうするのかというこのことは、い

わゆる水源の涵養、それから、県土の保全、それから、生活環境の保全、森林の有

する、いわゆる多面的機能の回復、これが大きな目的であるわけでありますね。 

 従って、竹の繁茂対策の延長線上で、これを何とか竹を活用して、少しでも事業

化にならないんだろうかというのがもともとの起こりであると私は理解しておりま

す。 

 そこで、今後の取り組みについてでありますけど、経過はそういうことで、実は

法務省が動いたために農水省や県が皆動いてくれまして、予算が思いがけず早くで

きた、ああいうハード的なものが整備されたと。 

 ところが、もともとは竹の繁茂対策の竹をどう活用するかですから、そちらが実

はおくれてるわけですね。 

 従って、大きく事業が、計画が狂ってる。私は、以前もちょっと議長とも話をし

たんですが、例えば、赤穂の塩を皆さん御存じだろうと思いますよね、有名な。あ
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のとき、歴史のこれは事実ですから申し上げたいと思うんですが、大石内蔵助が赤

穂で塩をつくろうと、そして、財政を立て直そうとやったとき、発案はしたものの

７年間、山に行って何もしなかった。みんなは、大石内蔵助は、家老はばかか、あ

ほうか、昼あんどんかというようなことを言われたのも皆さん御存じだろうと思い

ます。それは塩をつくるためにかまが要るんです。かまをつくっても、まきがない

んです。岡山という山の特徴もあるでしょうけど、そうした山の木が大きくなるま

で待ったんですね。 

 そして、７年後にやって、あの赤穂の塩というのをあの時代に一つのブランドと

して大きな財源になるようにしたわけですね。これを置きかえてみますと、竹の繁

茂対策やって、そして、タケノコいいのが生えてこないと、いい竹もできんにゃ、

タケノコもできない、そうしたことが全く手がつけられないうちにかまが先にでき

ちゃったわけです。 

 従って、これを議論するときにもう少し繁茂対策も含めて、どうしていくのかと

いう議論をもっと深めながら準備をしていかなくちゃいけないということで、ぜひ

今から先取り組んでいくのは、事業計画の見直し、併せて収支計画の見直し、そし

て、少しでも農家にこの繁茂対策によって美祢市の森林の整備も含めて、農家の所

得が少しでも上がるようにし、そして、それに携わる雇用効果、あるいはいろんな

運んだり、いろんなかかわり合いが出てくる経済効果、こういうものもにらみなが

ら進めていくべきじゃなかろうかと私は思います。 

 従って、南口議員が言われたように、できるだけ早い時期に事業計画、それから、

収支計画の見直しをやりながら、根本的な竹の繁茂対策を含めて事業に取り組んで

いただきたいという意見を申し上げて終わりたいと思います。 

 以上です。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより議案第１７号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に賛成の方の挙手を求めます。 

   〔賛成者挙手〕 
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○議長（秋山哲朗君）  挙手多数であります。よって、本案は原案のとおり可決され

ました。 

 日程第１５、議案第７号平成２０年度美祢市一般会計補正予算（第１号）を議題

といたします。 

 本案に対する御意見はございませんか。三好議員。 

○６番（三好睦子君）  この議案のすべてに反対するわけではありません。石油高騰

による農業の支援策などは歓迎するものの一つです。 

 しかし、６５歳以上の住民税を年金から天引きするという案が盛り込まれており

ます。これには反対をいたします。６５歳以上の方の公的年金は来年の１０月から

引かれるわけですが、６５歳の方は国民年金も年金から引かれてしまいます。 

 そして、７５歳の介護保険と国民年金が引かれます。それと、７５歳以上の方は

それに加え後期高齢者医療制度も年金から天引きをされてしまいます。このような

生活を破壊するような、高齢者の生活を脅かすこの制度、年金からの天引きという

のには賛成できません。 

 こういう立場で、この７号議案には賛成できませんという意見を述べます。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか御意見はございませんか。岡山議員。 

○２番（岡山 隆君）  今、三好議員の方から７号議案について反対意見が出ました

ので、私は、７号議案について賛成の討論をしたいと思っています。 

 今現在、皆さん、国民が抱える不安の第一は老後の生活設計であると思っており

ます。年々そういう面ではそういった問題が増加しておりますけれども、日本にお

いては長寿世界一、幸せ実感も本当に世界一の日本を築いていくことが非常に大切

ではないかと思っております。そのために医療、年金、介護、この各制度を持続可

能で、安定した制度にしていかなければならないわけであります。そのためにふだ

んにしっかりとこれを改革していかねばなりません。反対というのは本当に簡単な

わけであります。どういうふうにして改革、改善して、こういった日本における社

会保障制度を改革、改善、持続可能なものに常にしていくか、そのようにしたいと

私たちは期待にかけていかねばならないわけであります。 

 そういったことで、長寿医療者制度、後期高齢者制度については、しっかりと国

民の理解が得られるように、さらなる改善を努めていくことが大切であると思いま

す。このたびも麻生内閣において、この件についてはさらに改革するということも
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言われております。 

 いずれにしても、高齢者の方が美祢市においても多く、市町村の国民健康保険、

国保ですけれども、皆加入されているわけでありますけれども、今日本において

７５歳以上の方は１，２００万人なんです。そして、７０歳以上は２，０００万人、

６５歳以上は３，０００万人なんですね。今団塊の世代、５８歳以上から６５歳等

を入れれば５，０００万人を超える、そういった方が今後７５歳以上になったとき

に、そういった社会保障制度を本当に支えていくということを考えていかねばなら

ないわけであります。 

 そういったことで、今後、一般民間、私たちも組合保険でありましたけれども、

２０年前まではこれは黒字でありました。そういう面では非常に会社もよかったん

ですけれども、ここ１５年から赤字、そして、中には組合保険もつぶれていってし

まう、そういう厳しい状況になって、これを老人医療者制度にまた戻すというのは、

つぶれるそういった制度に戻すというのは、まさに皆保険制度に対して私は責任を

持っておらないのではないかと思っております。 

 そういうことで、今後とも医療制度をしっかりと維持していくために、第７号議

案については賛成してまいる所存でございます。 

 以上です。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより議案第７号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に賛成の方の挙手を求めます。 

   〔賛成者挙手〕 

○議長（秋山哲朗君）  挙手多数であります。よって、本案は原案のとおり可決され

ました。 

 日程第１６、議案第８号平成２０年度美祢市国民健康保険事業特別会計補正予算

（第１号）を議題といたします。 

 本案に対する御意見はございませんか。三好議員。 

○６番（三好睦子君）  この退職者医療制度が廃止されたという経緯は、老人保健制
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度が後期高齢者医療制度になったことで、後期高齢者医療制度が導入されたことで

退職者制度が出てきたわけですが、これによって今まで働いておられた方が多くは

定年退職をして年金生活に入ると、国保に加入するようになります。このように被

用者保険から国保に移ったことで、退職者被保険者制度への医療の国保の一般保険

者として、別建てとして給付してきたことが退職者医療制度ですが、今まで一生懸

命働いてきた、そして、定年になった、これこそ高齢者いじめの一端ではないかと

思います。後期高齢が導入されたことでダブるというか、ダブるのパンチを高齢者

は食らったのだと思います。 

 こういう面で、退職者医療制度は、この案には反対です。後期高齢者医療制度と

関係がありますので、反対をいたします。 

○議長（秋山哲朗君）  本案に対するその他御意見はございませんか。岡山議員。 

○２番（岡山 隆君）  反対されましたので、また賛成意見を述べさせていただきま

す。（笑声） 

 今、後期高齢者、長寿医療者制度については、しっかりと骨格を維持した上で、

所得者の保険料を、特に８０万円以下の年金所得者、低所得者に対して最大限９割

を軽減するなど、そういった改善策を今回いろんな面で苦情がありましたところは、

しっかりと改善し、改革して、そして、低所得者の９割の保険料を軽減してきたわ

けであります。今後も世界保健機構（ＷＨＯ）が世界一と評価する国民皆保険制度

を維持していくことが非常に大事であると、もし皆保険制度がなくなれば、私たち

は盲腸であったら、日本では８万円で済みますけれども、保険制度がなかったら

２００万円払っていかなきゃいけない。私、本当言いましたけれども、タイとか保

険制度がないんです。中国もないんです。現金で２００万円払わんと手術はできな

い。本当に悲惨であります。そういう面では本当にこの制度をしっかりと維持して

守っていくことが大事であると、そういう面からおきまして、この議案に対して私

は声を大にして賛成を申し上げるものでございます。 

 以上です。（発言する者あり）ありがとうございました。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより議案第８号を採決いたします。 



- 69 - 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に賛成の方の挙手を求めます。 

   〔賛成者挙手〕 

○議長（秋山哲朗君）  挙手多数であります。よって、本案は原案のとおり可決され

ました。 

 日程第１７、議案第９号平成２０年度美祢市介護保険事業特別会計補正予算（第

１号）を議題といたします。 

 本案に対する御意見はございませんか。三好議員。 

○６番（三好睦子君）  前年度の介護の前年度事業の精算の結果、介護保険の前年度

事業の精算の結果により超過交付金となりましたというのがありますが、これは介

護の認定基準が見直されて、介護を受ける人が少なくなった。要介護だった方が要

支援になったりして、介護の基準が落ちたということで、ベットの貸与がなくなっ

たり、デイサービスが利用が少なくなったとかいう点で、給付が落ちたのではない

かと思いますが、そういう面から見て、今美祢市では高齢化社会なので、国庫資金

も今まで５０％あったのが２５に落ちた点から見ましても、これはもっと高齢者の

方に介護の給付をふやしたりしていくことが大事ではないかと思います。 

 それで、現在、返還されるということが必要なのかどうかという点についても、

高齢者の方が多いので、介護制度をしっかりと十分に充実させていただきたいと思

いまして、国庫を返還するというようなことはしないでいただきたいという意見を

言います。（「だから、反対」と呼ぶ者あり） 

○議長（秋山哲朗君）  御意見ということでいいですか。はい。そのほか御意見はご

ざいませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより議案第９号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に賛成の方の挙手を求めます。 

   〔賛成者挙手〕 

○議長（秋山哲朗君）  挙手多数であります。よって、本案は原案のとおり可決され

ました。 
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 日程第１８、議案第１０号平成２０年度美祢市病院等事業会計補正予算（第

１号）を議題といたします。 

 本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第１０号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第１９、議案第１８号美祢市農林資源活用施設の指定管理者の指定について

を議題といたします。 

 本案に対する御意見はございませんか。南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  先ほどの１７号議案のときにも申しましたように、美祢市

農林資源活用施設の指定管理者制度の指定についても、その事業内容等の報告資料

等の提出の不十分さがあるということで、結果として委員会が審議不十分だという

意見を沿えて、賛成いたしかねるということです。 

 以上です。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより議案第１８号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に賛成の方の挙手を求めます。 

   〔賛成者挙手〕 

○議長（秋山哲朗君）  挙手多数であります。よって、本案は原案のとおり可決され

ました。 

 日程第２０、議案第１９号美祢市過疎地域自立促進計画の策定についてを議題と

いたします。 
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 本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第１９号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第２１、議案第２０号美祢市有線テレビ高度情報化整備工事の請負契約の一

部を変更することについてを議題といたします。 

 本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案第２０号を採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。委員長報告のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第２２、議員提出議案第５号美祢市議会会議規則の一部改正についてを議題

といたします。 

 この際、提出者から提案理由の説明を求めます。大中宏議員。 

   〔大中 宏君 登壇〕 

○２０番（大中 宏君）  それでは、議員提出議案第５号についての御説明を申し上

げます。 

 このたびの改正は、平成２０年６月１８日に地方自治法の一部を改正する法律が

公布され、その後、施行されたことから、所要の改正を行うものであります。 

 改正の内容は、地方自治法の一部改正により、地方自治法第１００条第１２項か

ら第１８項までが１項ずつ繰り下げられることになりましたことから、美祢市議会
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会議規則における引用条文を改正するものであり、この規則は、公布の日から施行

するものであります。 

 なお、本議案は、荒山光広議員、布施文子議員、佐々木腱義議員の御賛同を得て

提出したものでございます。どうか全会一致をもって可決賜りますようお願い申し

上げまして、提案理由の説明とさせていただきます。 

   〔大中 宏君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  これにて、提案理由の説明を終わります。 

 これより議員提出議案第５号の質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、質疑を終わります。 

 お諮りいたします。只今議題となっております議員提出議案第５号は、会議規則

第３７条第３項の規定により、委員会付託を省略いたしたいと思います。これに御

異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、議員提出議案第５号は委員

会付託を省略することに決しました。 

 これより議員提出議案第５号の討論を行います。御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議員提出議案第５号を採決いたします。本議案を原案のとおり決する

ことに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、議員提出議案第５号は、可

決されました。 

 日程第２３、議員提出意見書案第１号新たな過疎対策法の制定に関する意見書の

提出についてを議題といたします。 

 この際、提出者から提案理由の説明を求めます。大中宏議員。 

   〔大中 宏君 登壇〕 

○２０番（大中 宏君）  それでは、第１号の提案理由を説明させていただきます。 
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 議員提出意見書案第１号新たな過疎対策法の制定に関する意見書の提出について、

提案の理由を御説明申し上げます。 

 なお、本案を提出するに当たりましては、荒山光広議員、布施文子議員、佐々木

腱義議員の御賛成をいただきまして提出をさせていただいたものでございます。 

 それでは、意見書を朗読いたしまして提案理由の説明にかえさせていただきます

ので、御了承のほどよろしくお願いをいたします。 

 過疎対策については、昭和４５年に「過疎地域対策緊急措置法」制定以来、３次

にわたる特別措置法の制定により、総合的な過疎対策事業が実施され、過疎地域に

おける生活環境の整備や産業の振興など、一定の成果を上げたところである。 

 しかしながら、人口減少と高齢化は特に過疎地域において顕著であり、路線バス

など公共交通機関の廃止、医師及び看護師等の不足、耕作放棄地の増加、森林の荒

廃など、生活・生産基盤の弱体化が進む中で、多くの集落が消滅の危機に瀕するな

ど、過疎地域は極めて深刻な状況に直面している。 

 過疎地域は、我が国の豊かな自然や歴史・文化を有するふるさとの地域であり、

また、都市に対して、食糧の供給・水資源の供給、自然環境の保全といやしの場を

提供するとともに、森林による地球温暖化の防止に貢献するなどの多面的・公共的

機能を担っている。 

 過疎地域は、国民共通の財産であり、国民の心のよりどころとなる美しい国土と

豊かな環境を未来の世代に引き継ぐ努力をしている地域である。 

 現行の「過疎地域自立促進特別措置法」は平成２２年３月末をもって失効するこ

ととなるが、過疎地域が果たしている多面的・公共的機能を今後も維持していくた

めには、引き続き、過疎地域の振興を図り、そこに暮らす人々の生活を支えていく

ことが重要である。 

 過疎地域が、そこに住み続ける住民にとって安心・安全に暮らせる地域として健

全に維持されることは、同時に、都市をも含めた国民全体の安心・安全な生活に寄

与するものであることから、引き続き総合的な過疎対策を充実強化させることが必

要である。 

 よって、新たな過疎対策法の制定を強く要望する。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。平成２０年９月

２６日、山口県美祢市議会。内閣総理大臣、総務大臣、財務大臣、農林水産大臣、
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国土交通大臣あてでございます。 

 以上のとおりでありますので、ひとつ全会一致をもって可決賜りますようよろし

くお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさせていただきます。 

   〔大中 宏君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  これにて、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議員提出意見書案第１号の質疑を行います。質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、質疑を終わります。 

 お諮りいたします。只今議題となっております議員提出意見書案第１号は、会議

規則第３７条第３項の規定により、委員会付託を省略いたしたいと思います。これ

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、議員提出意見書案第１号は

委員会付託を省略することに決しました。 

 これより議員提出意見書案第１号の討論を行います。御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議員提出意見書案第１号を採決いたします。本意見書案を原案のとお

り決することに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、議員提出意見書案第１号は、

可決されました。 

 日程第２４、議員派遣についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。地方自治法第１００条第１３項及び会議規則第１５７条の規

定により、お手元に配付いたしたとおり、議員を派遣したいと思います。これに御

異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、議員の派遣をすることに決

しました。 

 さらにお諮りいたします。只今決定いたしました議員派遣につきましては、その
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後の事情により変更が生じた場合は、変更の決定について、議長に委任いただきた

いと思います。これに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、その後の事情により変更が

生じた場合は、変更の決定について議長に委任していただくことに決しました。 

 この際、暫時休憩をいたします。 

 この間に、会派代表者会議、議員全員協議会、議会運営委員会の開催をお願いい

たします。 

 議会運営委員会終了後、本会議を再開いたしたいと思いますので、どうかよろし

くお願い申し上げます。 

   午後３時２６分休憩 

……………………………………………………………………………… 

   午後４時３１分再開 

○議長（秋山哲朗君）  休憩前に続き、会議を開きます。 

 この際、事務局より、諸般の報告をいたさせます。事務局長。 

○事務局長（重村暢之君）  御報告いたします。 

 只今机上に配付いたしたものは、議事日程表（第４号の１）、議員提出意見書案

第２号、議案付託表、会議予定表（その２）、以上４件でございます。 

 御報告を終わります。 

○議長（秋山哲朗君）  お諮りいたします。日程第２５から日程第３６までを日程に

追加し、議題といたしたいと思います。これに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、日程第２５から日程第

３６までを日程に追加することに決しました。 

 日程第２５、会期延長についてを議題といたしたいと思います。 

 お諮りいたします。今期定例会の会期は、本日までと議決されておりますが、議

事の都合により、１０月１０日までの１４日間延長いたしたいと思います。これに

御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、１４日間延長することに決
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しました。 

 日程第２６、報告第１号から、日程第３４、議案第２８号までを、会議規則第

３５条の規定により、一括議題といたします。 

 市長から、提案理由の説明を求めます。村田市長。 

   〔市長 村田弘司君 登壇〕 

○市長（村田弘司君）  本日、平成２０年第２回美祢市議会定例会に提出いたしまし

た、報告２件、追加議案７件について、御説明申し上げます。 

 報告第１号は、平成１９年度の決算に係る健全化判断比率についてであります。 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律が、平成１９年６月に公布をされ、平

成２１年４月１日から施行されますが、財政指標の公表等については、平成２０年

４月１日から施行することとなっております。 

 それでは、平成１９年度の決算に係るそれぞれの指標について御説明をいたしま

す。 

 第１の実質赤字比率は、一般会計等の実質赤字が標準財政規模──これは地方自

治体の標準的な一般財源の規模をあらわすものです──に対しまして、どの程度あ

るかの比率でありまして、第２の連結実質赤字比率は、一般会計、特別会計、及び

企業会計の合計の実質赤字が先ほどと同様に標準財政規模に対しどの程度あるかの

比率でありますが、両指標ともその対象となる会計決算を合算するといずれも黒字

となり、赤字比率は生じないという状況であります。 

 第３の一般会計、特別会計、企業会計及び一部事務組合会計の公債費──これは

借入金の元利償還金──及び公債費に準じた経費が及ぼします財政負担の比重を示

す実質公債費比率──これは過去３カ年平均でございます──は、１８．４％であ

り、早期健全化基準値である２５％を下回っているものの、地方債の許可制移行基

準である１８％を超えているため、地方債の発行に県知事の許可が必要となってお

ります。 

 第４の土地開発公社や第三セクターなども含む全ての会計について、地方債──

借入金ですが──残高のほか、一般会計等が将来負担すべき実質的な負債をとらえ

た将来負担比率は、１６９．８％となり、早期健全化基準値である３５０％を下回

っております。 

 なお、この比率が高くなりますと、今後の財政運営が圧迫されるということにな
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ります。 

 以上、それぞれの指標につきまして、地方公共団体の健全化に関する法律第３条

第１項の規定により、監査委員の意見書を付し報告するものであります。 

 報告第２号は、公営企業の平成１９年度の決算に係る資金不足比率についてであ

ります。 

 これは、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第２２条に基づく財政指標で

ある公営企業ごとの資金不足額の事業規模に対する資金不足比率について、報告を

するものであります。 

 それでは、平成１９年度決算に係る会計ごとに御説明をいたします。 

 美祢市水道事業会計、美祢市病院等事業会計、美祢市公共下水道事業特別会計、

美祢市農業集落排水事業特別会計、美祢市簡易水道事業特別会計におきましては、

資金不足は生じておりません。 

 しかしながら、美祢市観光事業特別会計──これは、秋芳洞・養鱒場・大正洞・

景情洞・リフレッシュパーク等でございます──においては、２１４．２％と経営

健全化基準値の２０％を大きく上回っております。 

 なお、この比率が高いほど、料金収入で資金不足を解消するのが難しく、経営状

況の悪化が深刻化していると言えるものでございます。 

 この観光事業におきます資金不足は、バブル経済の崩壊や観光ニーズの多様化、

少子化の影響により入洞者数が減少したことと、観光事業に係る人件費の負担が大

きくなったこと等によりまして、累積赤字が多大となったことに大きな要因があり

ます。 

 従いまして、今後は、対費用効果を最重点課題といたしまして、観光客の増加対

策と人件費の圧縮等により全力を挙げて資金不足の解消に努めてまいりまして、で

き得るべき早い時期に黒字体質の優良企業会計として再生したいと考えておるとこ

ろでございます。 

 なお、先ほど御説明をいたしました累積赤字の解消に至らない平成２０年度決算

においても基準値を上回ることが見込まれるところでございますが、その場合は、

平成２１年度中に観光事業特別会計に係る経営健全化計画を議会の議決を経て策定

をし、公表するとともに、総務大臣に報告すること、また、その後も毎年計画の実

施状況を公表するとともに、議会、総務大臣に報告することが義務づけられており
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ます。 

 以上、それぞれの会計の資金不足比率につきまして、地方公共団体の健全化に関

する法律第２２条第１項の規定により、監査委員の意見書を付し報告するものであ

ります。 

 議案第２２号は、平成１９年度（合併前）美祢市一般会計及び各特別会計決算、

議案第２３号は、平成１９年度（合併前）美東町一般会計及び各特別会計決算、議

案第２４号は、平成１９年度（合併前）秋芳町一般会計及び各特別会計決算、議案

第２５号は、平成１９年度美祢地区消防組合一般会計決算、議案第２６号は、平成

１９年度美祢地区衛生組合一般会計決算、議案第２７号は、平成１９年度美祢郡環

境衛生組合会計決算であり、それぞれの会計の合併前の決算につきまして、地方自

治法施行令第５条第３項の規定に基づき、市議会の認定を求めるものであります。 

 なお、別に、監査委員の意見書と予算執行実績報告書を付しておりますので、よ

ろしく御審議の上、御認定を賜りますようお願いを申し上げます。 

 議案第２８号は、平成１９年度美祢市一般会計及び各特別会計決算であり、それ

ぞれの会計の合併後の決算につきまして、地方自治法第２３３条第３項の規定に基

づき、市議会の認定を求めるものであります。 

 なお、別に、監査委員の意見書と予算執行実績報告書を付しておりますので、よ

ろしく御審議の上、御認定を賜りますようお願いを申し上げます。 

 以上、提出をいたしました、報告２件、追加議案７件について、御説明申し上げ

ましたが、よろしく御審議の上、御議決賜りますようお願いを申し上げます。 

○議長（秋山哲朗君）  これにて、提案理由の説明を終わります。 

 日程第２６、報告第１号、平成１９年度の決算に係る健全化判断比率についての

質疑を行います。 

 質疑はありませんか。南口議員。南口議員、いいんですか、南口議員、質問か何

かあります。（発言する者あり）南口議員、報告第２６号と２７号は、委員会じゃ

ないですから、これはあくまで報告ですから。（発言する者あり） 

 はい、そのようにしてください。はい。 

 そのほか質疑はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、質疑を終わります。 
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 以上、報告第１号を終わります。 

 日程第２７、報告第２号公営企業の平成１９年度の決算に係る資金不足比率につ

いての質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、質疑を終わります。 

 以上、報告第２号を終わります。 

 これより、日程第２８、議案第２２号平成１９年度（合併前）美祢市一般会計及

び各特別会計決算の認定についてから、日程第３４、議案第２８号平成１９年度美

祢市一般会計及び各特別会計決算の認定についてまでの質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、質疑を終わります。 

 日程第３５、決算審査特別委員会の設置についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。議案第２２号から議案第２８号までの７件を審査するため、

委員会条例第６条の規定により、２３人の委員をもって構成する決算審査特別委員

会を設置したいと思います。これに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、議案第２２号から議案第

２８号までの７件を審査するため、２３人の委員をもって構成する決算審査特別委

員会を設置することに決しました。 

 なお、設置期間は、その審査目的が終了するまでといたします。 

 只今設置されました決算審査特別委員会の委員の選任については、委員会条例第

７条第１項の規定により、議長、副議長及び議員から選出された監査委員を除く

２３人の議員を指名いたしたいと思います。 

 お諮りいたします。議案第２２号から議案第２８号までについては、議案付託表

のとおり、決算審査特別委員会に付託いたしたいと思います。これに御異議ござい

ませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、議案第２２号から議案第
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２８号までについては、決算審査特別委員会に付託することに決しました。 

 この際、御報告申し上げます。特別委員会の正副委員長が決まっておりますので

申し上げます。 

 決算審査特別委員長に徳並伍朗議員、副委員長に山中佳子議員が就任されました

ので御報告申し上げます。 

 この際、正副委員長よりごあいさつの申し出がございますので、お願いをいたし

ます。 

 決算審査特別委員会の委員長さん、副委員長さん、お願いをいたします。 

○決算審査特別委員長（徳並伍朗君）  それでは、議長さんのお許しをいただきまし

たので、一言ごあいさつを申し上げます。 

 先ほど全員協議会におきまして議員の皆様方の御推挙をいただきまして、決算審

査特別委員会の委員長並びに副委員長になりました徳並と山中でございます。任期

は、今日から含めて１５日間、大変短い任期ではございますが、村田市長さん初め、

執行部の皆様方、あるいは議員の皆様方の御協力をいただきまして、短期間ではあ

りますが、精力的に決算審査を行いたいというふうに思っておりますので、よろし

く御協力をお願いいたしたいと思います。よろしくお願いします。ありがとうござ

いました。（拍手） 

○議長（秋山哲朗君）  本日の会議時間は、会議規則第９条第２項の規定により、議

事の都合によりあらかじめこれを延長いたします。 

 日程第３６、議員提出意見書案第２号後期高齢者医療制度の廃止を求める意見書

の提出についてを議題といたします。 

 この際、提出者から提案理由の説明を求めます。三好睦子議員。 

   〔三好睦子君 登壇〕 

○６番（三好睦子君）  議員提出意見書案第２号の後期高齢者医療制度の廃止を求め

る意見書を提出いたします。 

 なお、この本状の提出に当たり南口彰夫議員の賛同をいただいております。 

 それでは、意見書を読み上げてまして提案理由とさせていただきます。 

 後期高齢者医療制度の廃止を求める意見書（案）、後期高齢者医療制度がこの

４月から実施をされました。今全国で後期高齢者医療制度の廃止を求める声が広が

り、新聞等で世論調査では廃止・見直しを求める人が７割以上を超えております。
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７月２０日現在で、中央社保協の調べでは６３３議会、国会に提出した署名数は

５００万筆あります。 

 この制度は、７５歳以上のすべての高齢者が現在加入している国民健康保険やそ

の他の健康保険から脱退され、この高齢者だけの独立した保険に組み入れられ、収

入がない人でも、これまで家族に扶養されていた方でも、保険料の負担がなかった

人でも保険料を払うようになります。保険料は２年ごとの見直しで、７５歳以上の

医療費は人口がふえるに従って引き上げられていくのです。団塊の世代が７５歳に

なられたとき、保険料は２倍以上になるという試算も出されています。保険料を払

えない高齢者は、保険証を取り上げられてしまうのです。 

 さらには、医療内容も必要な検査や治療が受けにくくなったり、入院や「終末期

医療」など別建ての診療報酬が導入され、差別医療が押しつけられてしまうのです。 

 この制度導入に当たり、政府は医療費の削減を最大の目的に掲げ、７５歳以上の

人は「複数の病気にかかり、治療が長期化する」「認知症の人が多い」「この制度

の中でいずれ避けることのできない死を迎えることとなる」というように「高齢者

の心身の特性」を掲げているのです。医療費削減のための高齢者差別は許すことは

できません。 

 よって、美祢市議会は政府及び国会に対し、高齢者が安心してかかれる医療制度

にするために、後期高齢者医療制度を一たん廃止し、もとの老人保健制度に復活さ

せ、将来の医療制度の設計については、高齢者の尊厳を保つ医療制度として国民の

皆さんの意見を取り入れて、改めてつくり直すことを強く求めるものです。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出するものです。平成２０年

９月２６日、山口県美祢市議会。内閣総理大臣、財務大臣、厚生労働大臣、衆議院

議長、参議院議長さんあてに意見書を出したいと思います。 

 以上のとおり、全国民と美祢市民の命と暮らしを守るために、全会一致をもって

皆さん可決していただきますようよろしくお願いいたします。 

   〔三好睦子君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  これにて、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議員提出意見書案第２号の質疑を行います。 

 質疑はありませんか。大中議員。 

○２０番（大中 宏君）  それでは、質問をさせていただきます。 
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 後期高齢者医療というのは、特にＰＲ不足もありますけど、非常にマスコミ等が

中心になって、また、いろいろねじれ現象等で、いろいろ反対はされております。

いろんなマイナス面ばかりが非常に強調されていますが、これによってかなり助か

った人もあると聞いております。特に、後期高齢者医療は名前も悪いんですけど、

７５歳以上で区切ったという面もあります。いろいろそういう面に対しては、今麻

生新内閣も発足いたしましたけど、それ以前からもいろいろこれについては急激に

変えていったということで、マイナス面ばかりが強調されております。そのマイナ

ス面について少しでもプラス方向に持っていこうということで、いろんな改善策が

示されております。今ここで高齢者医療の廃止、いわゆるこういう形の全面的に廃

止するというのはいかがなものかというふうに私は思います。特に、人間だれしも

負担は軽くてサービスは大きい方がいいわけです。これはだれもみんな求めるもの

は同じことです。 

 しかし、問題はそこをどういうふうにバランスをとるかということが、私は大事

じゃないかと思うんです。特に、これに変えたということは、将来若い人たちに高

負担をかけなければならないと、高齢者は年々伸びるのは間違いないんです。これ

は高齢、年々平均寿命延びますし、高齢者もどんどんふえていきます。若い者は少

ないから、保険をカバーしてくれる人が少ないわけですよね。 

 ですから、今健康保険組合も負担が高くなってやれないということで、どんどん

どんどん保険組合も、大きな保険組合、この前、西濃運輸ですか、それも解散しま

した。そして、いわゆる国の方の関係の方に入ってきたということで、いろんな矛

盾も出ております。 

 だから、逆に言えば、そういうふうな若い人たちがより負担を、これは高齢者ば

かりじゃない。若い人たちも年々上がっていく。医療費負担についてはできるだけ

国の税金で税金でと言われますけど、国の税金って無限大にあるわけじゃないです

から、こういう廃止するには、それじゃどういうわけで、今先ほど言われましたけ

ど、負担を今まで払わなかった人が払うようになったということも一部も上げられ

ましたけど、負担を払わなかったんじゃない。それをかわって扶養する人が払って

おったのを今度は本人の方から払うようになったと、あるいは自動振替にしても、

いわゆる年寄りが一々窓口に行って、つえをついて払いに行く、あるいは家の人に、

ほかの人に払いに行ってもらうよりか、逆に言うたら自動振替の方が経費削減にも
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なるし、いろんな面で私はいいと思いますし、また、滞納もなくなると思います。

今滞納率というのは非常に多い、こういう場合にもそういうふうないろんな不便な

面もあると思うんです。いい面もたくさんあります。 

 ですから、私は一概に廃止ということでなしに、どういう部分については悪いか

ら、こういうふうな部分は改正していただくというふうな形の提案をされた方がい

いんじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（秋山哲朗君）  三好議員。 

○６番（三好睦子君）  順を追って行きたいと思います。 

 助かった例があると言われましたが、聞いておりません。（笑声）あるとすれば、

教えていただきたいです。 

 それから、若い人に負担をかけないということなんですが、現に先ほど、もう御

存じと思いますが、大手の健康保険組合ですか、健保が解散をして、中小企業の入

る政府管掌健康保険、政管健保に移ってきているんです。それというのは、若い方

たちの負担が多くて、会社ではやっていけないと、健保の負担増は後期高齢者に対

する改悪がもたらされたもので、負担は後期高齢者医療制度への支援金と、そして、

前期高齢者の医療制度の拠出金でなっておりまして、今までの健保の財政がやれな

くなって、労働者に大きなしわ寄せが来ているわけですね。 

 それで、これは若い人たちの負担を軽くしようとした案でしたと思うんですが、

若い人に大きな負担がふえているというような全く正反対の事態がもたらされてい

るのです。 

 それと、滞納が多い、年金の天引きだったら滞納がないんじゃないかということ

もありますが、それは払うのも年金、もしそれだったら国民の皆さんの不満はない

と思います。払うの、年金をもらいに行ったら天引きされてた。先ほどもありまし

たが、今度は市民税も天引きされると、天引きが多くなるんですね。 

 だから、必ずしもこれは行く手間が省けるとかいうものではありません。天引き

されたのと支払うのとは違いますし、また、少ない年金の中で生活をしていかれる

年金受給者の方は、生活のやりくりというんですか、差し繰りもありますし、そし

て、支払い猶予の相談ということも行政の方にしたいと思っても、保険料が先に引

かれておったら、相談にも何にも行かれないというようなことが生まれてきます。 

 そして、先ほど何かもっと、何でしたか、代替でしたっけ、済いません。もうち
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ょっと考えることがあるんじゃないかということがありましたが、私たちはもとの

老人保健制度に戻して、それから、これからの将来、高齢がふえる方の団塊の世代

の方たち、将来の医療費の設計については、高齢者の尊厳を保ちつつ、医療制度と

して国民の皆さんの意見を取り入れて、改めてつくり直すということが求められて

るというので、それをつくり直すのに代替策はということですが、これはここで決

めるんじゃなくて、国会で皆で審議をされることだと思います。 

 そして、なぜ老人保健がいいかというと、老人保健が後期高齢に変わったという

のが、老人保健が第１条で、「国民の老後における健康の保持」、こういうふうな

制度の目的だったんですね。後期高齢になってから、第１条の「老後における健康

の保持」という文言が削り取られているんです。 

 それで、「医療費の適正化」ということが明記されていますが、高齢者の健康を

守るという制度からも医療費を抑え込む、とにかく高齢者にかかる医療費を抑えて

いかんにゃいけんという、そればっかりの制度なので、先ほど申しましたが、国民

の立場に立って、高齢者の尊厳を保ちつつ変えていくことが大事じゃないかという

のを意見しております。 

 抜けたところもありますが、済みません。どうぞ。 

○議長（秋山哲朗君）  南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  提出者の三好議員の──意見書の提出の賛成議員としての

立場から、若干意見を述べさせていただきたいと思います。 

 三好議員、今、大中議員が言われた最後の言葉で、メリットもデメリットもいろ

んな意見もある中に、いろんな意見を取り入れて、この意見書そのものをある程度

見直してみてはどうかという話はきちんと認識できた。いや、ええ、座って。 

○６番（三好睦子君）  はい。 

○２１番（南口彰夫君）  それで、そこを一つ確認をしておいて、それから、これ最

終的には２５人の議員の皆さんが決めることなんです。２５人の皆さんの賛同が得

られなければ、単なる自己満足にしかすぎなくなるんですね、幾ら提出しても。 

 ですから、賛成や反対を含めて、よく意見を聞くことが大事だろうと、とりあえ

ず皆さんに御理解を願いたいのは、先ほどの大中議員の御提案についてはある程度、

もし議長や議運の関係で御了解が得られるのなら、会期延長されたことですから、

検討する余地はあるんじゃないかと思います。 
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 それと同時に、意見書というものに対してのとらえ方が一つ大事だろうと思うん

ですね。例えば、国民の請願権というのは憲法でうたわれています。国民が意見な

り要望を上げるとするならば、多数の署名を持って、直接内閣総理大臣なり、所管

の省庁の大臣あてに提出するのが直接請求なんですね。 

 ところが、意見書や要望書、これを県や国を通じて上げるという国民の請願権に

かかわる意見書採択、これは地方自治法という法律に基づいて、地方議会にしかで

きない権限なんです。 

 ですから、国政の場で決められた後期高齢者医療制度というものの中身そのもの

をこの議会で議論するとしても、当然賛成する側であろうが、反対する側であろう

が不十分があると思います。それは何かといえば、国会でも今既に議論されている

中で、絶対多数で可決されたわけではありません。参議院においては、既にこの制

度については見直し並びに廃止をするという案も採択をされており、また、全国の

地方自治体の３分の１では、制度の見直し並びに廃止を含めた議決が３分の１以上

でなされています。 

 さらに、それに拍車をかけているのが日本医師会です。地方の医師会も含めなが

ら見直し、廃止という二重の仕組みではあるが、議論がなされて、医師会を含めた

いろんな諸団体が地方自治体、地方議会に働きかけをしながら、見直しを政府に迫

っているのも事実です。ここで非常に大事なのは制度上、たとえ国の法律に基づい

て決めた制度上の、法律に基づいた制度上の問題であったとしても、これを提案を

し、執行するのは執行部側なんですね。県も市も含めて。 

 ところが、これをチェックアンドバランスの関係で、是々非々の立場で対応する

ことができるのが唯一議会なんです。 

 ですから、少なくとも議会という果たす役割は、国が定めた制度上の内容を擁護

することではないと思います。議会はよし悪しも含めながら議論をすることなんで

す。ある面、議会というものはいろんな形での圧力団体としての役割が最も重要だ

と私は認識しています。必要なときには積極的に圧力的役割を果たしながら、美祢

市民の住民の全体の利益につながるならば、それを一層執行部の方に拍車をかける

役割を果たすと同時に、必要なときにはブレーキをもかける役割を果たすことが大

事だろうと思います。 

 そういった点で、議員の皆さんには議会というものの役割を十分に認識していた
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だいた上で、意見書の提出についての取り計らいを、できるならば大中議員の意見

を取り入れて、この会期中にもう一度議論をする余地が与えられるならば、議長の

方に取り計らいを一任をすることもいい案ではないかと思いますが、提出者の三好

議員に御意見をお尋ねしたいと思います。 

○議長（秋山哲朗君）  三好議員。 

○６番（三好睦子君）  この問題も先ほど言われたように大きな問題なので、南口議

員の提案のように議論をする取り計らいをしていただきたいと思います。 

 そして、私は、このたびこれを提出するに当たりかなり勉強したので、皆さんど

んな質問が出るかと思って勉強したので、別に自己満足ではありません。意見書を

出すことが自己満足ではありません。 

 それで、（「じゃけえ、それでやめたら」と呼ぶ者あり）はい。皆さんと一緒に

後期高齢は今から見直されること、新首相になられて見直されると思います。 

 でも、どこが悪いのかということもちゃんと見とかないと、ただ、今やはり勉強

していくことが大事、メリット、デメリットなんかも、（発言する者あり）はい。

じゃ議長にお任せいたします。 

○議長（秋山哲朗君）  ちょっと待って。（「座って」と呼ぶ者あり） 

○６番（三好睦子君）  はい。 

○議長（秋山哲朗君）  竹岡議員。 

○２４番（竹岡昌治君）  三好議員さんに端的にお聞きします。我々も後期高齢者医

療制度がいいか悪いかといういろんな意見もあります。それから、国会でも言われ

たように、今度はリフォームするとか、家で例えての話も出てますよね。この意見

書は、この制度の廃止ということでなってるんですよ。大幅な見直しというんなら

我々も賛成したいんです。廃止をして、またもとに戻して、またつけかえろと言う

たら、むしろ混乱をするという気持ちがあるので、これを言い方は悪いけど、文面

を変えて、大幅見直しというようなことが可能なのかどうか、お考えの中でお聞き

したいと思います。 

○議長（秋山哲朗君）  三好議員。 

○６番（三好睦子君）  このたび見直しを入れようかなと思ったんですが、中止と廃

止になりましたけど、見直しを入れた方が国民の皆さんによりよくなるような見直

しの方で、見直しの案を入れていきたいと考えます。 
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○議長（秋山哲朗君）  竹岡議員。 

○２４番（竹岡昌治君）  済いません、ちょっと言葉が足らんやったと思います。こ

れの文面読ませていただきますと、一たん廃止をしろ、そして、もとに戻せ、それ

から、新たにつくれ、こう３段階になってるんですよ。そうじゃなくて、現行制度

をそのまんま進みながら、大幅見直しというお考えならば賛成をしたいと思ってる

んですが、まだ最終日までにあるので、その辺のことはそのお考えがあるのかない

のか、もう一回お聞きします。 

○議長（秋山哲朗君）  三好議員。 

○６番（三好睦子君）  その件については、（「あるかないか」と呼ぶ者あり）ある

かないか。（「あるかないか」「あるかないかだけ言う」「一言」と呼ぶ者あり） 

○２４番（竹岡昌治君）  それで、ないと言われれば反対、あると言やあ賛成をした

いという意思表示したわけですね。（笑声） 

○６番（三好睦子君）  今混乱が現場でも、行政の中でも混乱が起きてるんですよね。

なぜかって、（発言する者あり）あります。 

○２１番（南口彰夫君）  ないならないで、賛否を問うしかない。じゃけえここは議

論をする場ではないから、だから、あるかないかと質問されておるんだから、ない

ならないって言ってもええです。ほんなら数だけ決るんじゃから。 

○６番（三好睦子君）  見直すと言ったら、よい方に見直すのだと思いますので、

（笑声）あります。 

○２１番（南口彰夫君）  ちゃんと人の話を聞かんにゃいけん。 

○６番（三好睦子君）  はい。 

○２１番（南口彰夫君）  あくまでもさっきから委員の皆さんが提出者に質問をしよ

うるわけ、これを皆廃止とやられたら、皆賛成できんということで、議運の委員長

も含めてよ。そうすると、このままの文面なら結果として数で決ると。 

 ところが、見直しということであれば、この会期中、会期延長になってるから、

その間に議論ができると、だから、その質問に対して答弁をあるかないかだけ答え

て。 

○６番（三好睦子君）  わかりました。はい、あります。 

○議長（秋山哲朗君）  竹岡議員。 

○２４番（竹岡昌治君）  それじゃ私の問いにあるということをお答えいただいたわ
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けですね。先ほど申しましたように、これを一たん廃止しろ、もとに戻せ、それか

ら、新たに組めと、これは大変むしろ混乱を来す。 

 従って、今、三好議員に文面を変える用意があるかと言ったら、あるとおっしゃ

ったので、一たん取り下げていただいて、最終日に、（発言する者あり）また、議

運の委員長さんらと相談しながら、再提出される意思があるかないか、お伺いしま

す。 

○議長（秋山哲朗君）  三好議員。 

○６番（三好睦子君）  あります。 

○議長（秋山哲朗君）  三好議員、今見直しをするということですから、とりあえず

この文面については差し戻すということですよね。そうなると、今度議運の方に差

し戻して、もう一遍出しかえるということの取り計らいでいいかということです。

それでいいですか。 

○６番（三好睦子君）  はい。 

○議長（秋山哲朗君）  議員の皆さん、そういうことでございますので、この文面じ

ゃなしに差しかえるということでございますので、一たん議運に差し戻したいとい

うふうに思いますので、御了解をしていただきたいと思いますが、いかがでしょう

か。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  三好議員、そういうふうな取り計らいでいいですか。大中議

運委員長、そういうことでございますので、議運差し戻しということでございます

ので、ひとつまた御審議のほどお願いします。 

 それでは、以上をもちまして、本日の議事日程は、全て終了いたしました。 

 本日はこれにて散会をいたします。 

 なお、議員の皆様には大変お疲れでしょうけども、５時３０分より全員協議会を

もう一度開きたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

   午後５時１８分散会 

────────────────────────────── 
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