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    午前９時３０分開会 

○委員長（荒山光広君） おはようございます。ただいまより総務企業委員会を開会

いたします。先の本会議におきまして、本委員会に付託をされました議案５件につ

きまして審査いたしたいと思いますのでご協力のほどよろしくお願いいたします。 

市長さん、何かご報告等ございましたら。 

○市長（村田弘司君） いえ、ございません。 

○委員長（荒山光広君） 議長さん何かご報告等ございましたらお願いします。 

○議長（秋山哲朗君） 特にございません。 

○委員長（荒山光広君） 委員の皆さん何かご報告等ございましたらお願いします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではこれより審査を始めます。 

最初に議案第３号平成２０年度美祢市水道事業会計決算の認定についてを審査い

たします。執行部より説明を求めます。はい、中村上下水道課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） おはようございます。それでは議案第３号平成２

０年度美祢市水道事業会計決算の認定についてご説明を申し上げます。すでにお配

りしております黒い背表紙のついた決算書をお出しいただきたいと思います。それ

ではまず９ページから掲載しています事業報告に基づきまして、業務概要からご説

明を申し上げたいと思います。決算書１３ページをお願いをいたします。まず３の

業務でございます。（１）の事業量でございますが、まず、上水道につきまして

は、表の中の３の年間配水量でございますが、１９２万６，２９０㎥、５の年間給

水量は１４３万７，２０５㎥となりまして、年間配水量につきましては、８万１，

１４４㎥の増加となっております。しかしながら年間給水量は前年度より４万３，

８９４㎥の減少となったと頃でございます。この結果、有収率につきましては７

４．６１％となりまして、前年に対しまして５．６６％の低下となったところでご

ざいます。初めて８０％を下回ったという事態でございます。監査意見でもご指摘

をいただいておりますが。費用対効果が大幅に減少したところであります。なお、

給水量の減少につきましては、区域内給水人口の減少と市民の皆さんの節水意識の

向上によるものと思われます。 

次に、簡易水道でございます。七つの簡易水道の総計でご報告申し上げます。 

表中の３の年間配水量につきましては、５０万５２９㎥、５の年間給水量は３９万
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５，５９９㎥となりまして、前年度対比で年間配水量、年間給水量とも増加をした

ところでございます。年間給水量につきましては、４万３，０８２㎥の増加となし

ましたが、これにつきましては社会復帰促進センターの給水量の増加によるもので

ございます。１１ページにお戻りを頂きたいと思います。こちらのほうに建設工事

の概要を掲載しております。まず上水道関係でございますが、上の表でございます

が、老朽管の布設替工事としまして、上水道第１配水池の送配水管布設替工事外４

件で３，４９８万６，０００円となっております。その他の工事としまして、下の

表でございますが、下村地区配水管布設工事外５件で１，０９０万９，５００円の

工事を行っております。合計で９件の工事で４，５８９万５，５００円の工事を実

施下とこでございます。１２ページをお願いをいたします。簡易水道関係でござい

ますが、於福簡易水道区域拡張工事岡田地区や厚保簡水、於福簡水の老朽管布設替

工事等おこないまして１０件で３，７１２万４，８５０円の工事を実施したとこで

ございます。上水道、簡易水道合わせまして２０件の工事で、８，３０２万３５０

円を実施したとこでございます。 

続きまして経営状況につきましてご説明を申し上げます。１ページにお戻りいた

だきたいと思います。平成２０年度美祢市水道事業決算報告書でございます。ま

ず、１の収益的収入及び支出でございます。収入といたしまして、上水道事業収益

の税込み決算額は、営業収益と営業外収益を足しまして２億２，４１７万７，４９

５円となり、また、簡易水道事業収益の税込み決算額は、営業収益と営業外収益を

足しまして１億３，４７８万４，７３６円となりまして、上水道、簡易水道を合計

しました収益的収入の税込み決算額は３億５，８９６万２，２３１円となったとこ

でございます。２ページをお願いをいたします。一方、支出におきましては、上水

道事業費の税込み決算額は２億６，１６６万３，８７２円で、また、簡易水道事業

費の税込み決算額は８，２４８万７，１５８円となり、上水道、簡易水道を合わせ

ました税込み決算額につきましては、３億４，４１５万１，０３０円となりまし

て、収入支出の差引は、１，４８１万１，２０１円の収入超過となったとこでござ

います。５ページをお願いをいたします。損益計算書によりまして、財務状況をご

説明申し上げます。まず左の方からでございますが、上水道・簡易水道の営業収益

の合計から上水道・簡易水道の営業費用の合計を差し引いた結果、３，１７４万

７，１７３円の営業損失となりました。次に、この営業損失の額に、営業外収益と
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営業外費用を差し引きました４，３１４万３，９７４円を加えました結果、経常利

益が１，１３９万６，８０１円となったとこでございます。そしてこの額から９の

特別損失４１万７，６４０円を差し引きました結果、当年度純利益は１，０９７万

９，１６１円となったとこでございます。そして、この当年度純利益に前年度繰越

利益剰余金２，６５９万２，８５０円を加えた結果、当年度未処分利益剰余金は

３，７５７万２，０１１円となったところでございます。なお、前年度の純利益に

つきましては９８２万２，４１９円でありましたことから、前年と同程度の純利益

を生じる結果となったところでございます。恐れ入ります３ページにお戻り頂きた

いと思います。次に資本的収支についてご説明を申し上げます。まず収入でござい

ますが、企業債や国庫支出金等の収入決算額２億１，９９３万７，０００円に対し

まして、４ページでございますが、建設改良費や企業債償還金の支出決算額３億

３，９６１万７，７４６円を差し引きました結果１億１，９６８万７４６円の収入

不足となったとこでございます。この額につきましては、欄外にお示ししておりま

すとおり、過年度分損益勘定留保資金及び当年度消費税資本的収支調整額で補てん

をしているものでございます。７ページをお願いをいたします。平成２０年度美祢

市水道事業剰余金処分計算書（案）でございますが、剰余金の処分につきまして

は、当年度未処分利益剰余金３，７５７万２，０１１円のうち、法定積立金であり

ます減債積立金に５４９万円を積み立てることとし、残りの３，２０８万２，０１

１円につきましては、翌年度繰越利益剰余金として繰り越すことといたしておりま

す。 

１７ページをお願いします。１７ページの中断から下に（２）としまして、起債

及び一時借入金の状況について掲載をしております。まずイの企業債でございます

が、本年度は、簡易水道配水施設整備事業や公的資金補償金免除繰上償還の財源に

充当するための借換債の発行で、総額１億９，２９０万円の企業債を発行をいたし

ました。それに併せまして当年度において繰上償還を含め２億４，１２８万６，５

２６円を償還を下床でございます。この結果、期末残高は２０億３，４２５万７，

２４８円となっております。ロの一時借入金につきましては、借入は行うことはい

たしませんでした。以上、簡単でございますが、平成２０年度水道事業会計決算の

説明を終わらさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（荒山光広君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません
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か。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 水道事業の会計決算書に基づいて説明がありました。ちょう

ど最後に起債及び一時借入金の状況について今説明がありました。今年度２０年度

の償還額は２億４，０００万円。それで通常は平成１９年度、１８年度は１億程度

だったと思います。今回は金利が５％以上高い分については早く償還していこうと

いうことでこういった措置を、当年度の償還額が１億４，５００万円程度増えたと

思います。これ５％以上の金利高いところから借りている償還に関しては私は済ん

だと思ってます。それで問題は今度５％、４％、３％そういったところの財務省の

財政融資資金等借りているところもまだあると思います。今後５％以上は償還済ん

だと思いますけど、今後５％以下の償還に関して今回と同じような借換債発行おこ

なって早く高い利子のものに関しては返していくかどうか、この点の今後の動向に

ついて簡単に説明していただきたいと思います。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 岡山委員のご質問にお答えいたします。金利の高

い企業債の繰り上げ償還につきましては平成１９年、２０年、２１年度の３カ年で

特別に補償金免除で繰り上げ償還を実施するという政府の施策で実施をしておりま

す。通常地方債の償還につきましては政府系金融機関、繰り上げ償還を認めており

ません。この件につきましては昨年の委員会でもご質問があったかと思いますが、

繰り上げ償還をおこなうためには補償金というものを支払う必要がございます。そ

ういうことでその補償金につきまして、ちょっと勉強不足でどのような形でどのよ

うな額になることまで詳しく勉強しておりませんが、その借入先の繰り上げ償還を

認めてもらうということが大前提になってこようかと思います。そういうことでお

そらく元金の償還だけということにはなりません。補償金も合わせて支払っていく

ということになります。そういうことですのでそのあたりについて十分見極めなが

ら対応していきたいと考えております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） わかりました。今後、今未償還額が２０億３，０００万円程

度残っております。これは着実に毎年減っていることは私が確認はしております。

そういうことで受益者負担ということで今後未給水地等、またそういった給水をす

るにあたってのサービス等も事業としては進めていかねばならないわけであります
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すけれどもどうかこの２０億といっても今のペースでいけば４０年かかるかなとい

う思い、また事業すればまた増えてきて２０億がいいのか１０億が未償還ぐらいで

ずっといくのがいいかその辺はよくわかりませんけれどもどうかその辺のところの

調整をしっかりとバランスを取りながらしっかりとこの企業債の対応については進

めていただきたいと思っております。以上です 

○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 数点お尋ねいたします。まず水道の使用料は上水も簡水も単

価が同じなのでしょうか。それと企業も社会復帰センターも同じなのかということ

と給水負担金は何だったかということと、修理費は当番事業所への支払いというこ

とを聞きましたが、単価は地区によって同じなのかどうかということと、委託料と

工事請負費はどう違うのかということとについてお願いいたします。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） それでは三好委員のご質問にお答えいたします。

使用料の単価について個人、企業同じ単価かというご質問でよろしゅうございます

か。基本的には同じでございますが、給水管の口径によって違いを設けておりま

す。基本料金と超過料金という形で分かれます。一般につきましては一月でござい

ますが、１３ミリを使った場合１０㎥まで１，０２５円、これは消費税抜きでござ

いますが、このような形になっております。そして工業用につきましては３，００

０㎥までということで、３，０００㎥までは基本料金３０万１００円ということに

なっております。超過料金ということで１０㎥を越えて１１㎥から３０㎥までは㎥

あたり１１１円で計算した額を超過料金としていただく、そして３１㎥を超えた場

合㎥あたり１２６円を超えた水の量に対して超過料金をいただくということになっ

ております。工業用につきましては３，０００㎥を超えた１㎥あたり１２６円を超

過分としてお支払いをいただくということになっております。そして給水負担金と

は何かということでございますが、新しく水道を利用されるということで新たに給

水管を布設をされた家庭に対して一定の負担をいただくという性格のものでござい

ます。そして当番業者に対する修繕料の単価についてのお尋ねでございました。修

繕料につきましてはその修繕箇所によりまして修繕の内容、その工事の条件、使う

材料、全てかわって参ります。当番業者においてかかった費用につきまして上下水

道課のほうで審査をいたしまして適切であればその額をお支払いするということに
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いたしております。委託料と工事費の違いということでございますが、委託料につ

きましては本来市がおこなう業務をその専門業者に委託をしておこなうと、その費

用について委託料で支出をしております。工事請負費につきましては建設工事等の

工事代金ということでご理解いただきたいと思います。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 当番事業の修繕費ですが基本料というのがあるのではないか

と思いますが、１週間ずっと２４時間待機しているわけですから工事費の説明は今

ありましたけど、基本料というのがあると思うんですが、それの違いがあるかどう

かお尋ねします。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 当番業者さんへの支出ということでございます

が、待機料という形で現在７業者お願いをしておりますが、同じ額でお支払いをさ

せていただいております。 

○委員長（荒山光広君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 別のことなんですがもう１件お尋ねいたします。法定福利費

が気にかかったんですが、ページが１９ページですが、８２万４，０００円、これ

は５人分の保険料と聞きましたがこれはこれで基準をみた場合ずっと各項目で、原

水と配水と給水と各あるのですが、手当についてすいません。手当がそれぞれあり

ますがこの手当というのは何でしょうか。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 支出科目における手当の内容についてということ

でございますが、原水及び浄水費におきます手当につきましてはポンプ場の運営と

いいますか維持管理につきまして今現在５人のかたに委託をして昼間、夜間維持管

理をお願いしております。この５人のかたへの人件費につきましては委託職員とい

う形でお願いしておるところでございますが、この５人のかたの時間外手当という

ことでお支払いをしております。通常昼間の勤務５時まで、夜間につきましては５

時から６時までという形でお願いをしておりますが、緊急の場合それ以外の時間帯

に出動をお願いをする場合がございます。７月の集中豪雨の時も夜間勤務をしてい

ただきました。昼間の勤務のかたに夜間勤務をしていただいております。こういう

場合にその時間帯の単価を算出しましてお支払いをしているところでございます。
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そして配水及び給水費そして総務係費の手当でございますが、これは職員の手当で

ございます。一般会計におきます職員手当等という内容でございまして通勤手当、

期末勤勉手当、扶養手当、住宅手当等々でございます。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。はい、山中委員。 

○委員（山中佳子君） この美祢市水道事業会計決算概要資料の７ページなんです

が、有収率がでております。これを見ますと１８年度までは８０％以上なんです

が、１９年度、２０年度におきましては４％ずつぐらい低くなっております。年々

増えるこの漏水に対して早急な対処が必要だと思いますが、どのように考えていら

っしゃいますでしょうか。特に上水道がひどいようなんですが、その辺のところの

お考えをお聞きしたいと思います。それから決算審査意見書７ページの中にありま

す、これから水道会計も美東・秋芳の簡易水道の特別会計との統合の必要性とうい

うようなことを監査意見でおっしゃってますが、その時期というものをいつ頃にお

考えになっていらっしゃいますでしょうか。それから適正な水道料金という一文も

ありますが適正な水道料金とはだいたいどこを目標にしていらっしゃるのか。だい

たい３年を目途に検討するという話だったと思うんですが、今非常に旧一市二町の

間で格差がありますがその辺のところをどのようにお考えかお聞きしたいと思いま

す。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） それでは山中委員さんのご質問にお答えしたいと

思います。漏水対策についてのご質問であったかと思います。ご指摘のとおり上水

道におきます有収率につきまして１９年度までにつきましては８０％代を維持して

きたとこでございますが、２０年度におきまして大きくこの有収率を下げたとこで

ございますが、本会議におきます岡山委員からのご質問にもお答えしましたが、昭

和３５年だったと思いますが、に上水道給水を開始しております。その後５０年近

く経っているということで配水管等の老朽化が懸念をされるところでございます。

石綿セメント管につきましては老朽化対策ということで順次更新をしてきていると

ころでございますが、一番の大きな原因につきまして，まっすぐな管をつなぐとき

の継ぎ手部分このあたりの器具といいますか，材料の老朽化が大きな原因ではなか

ろうかと考えております。なにせ土の中のことでございます上の方に向かって水が

漏れてくれれば表面からも確認は出来ますが地下のほうへ向かって漏れるとその漏
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水が発見できないということで水道課といたしましてもこの率の大きな低下につい

て今後の対応に苦慮しておるところでございます。漏水調査等順次やっては来てお

りますが，その漏水調査等力を入れましてこの湧水率の向上については費用対効果

の増に向けて頑張らねばいけないというふうに個人的には考えておるところでござ

います。次に料金統合の時期でございましたが、山中委員さんのご質問にありまし

たように合併協議につきましては３年を目途にと言うことで合意をしております。

まずその前に上水道と簡易水道の事業統合、会計統合を行う必要があろうかと思い

ます。その会計統合、事業統合を行うには美東・秋芳の簡易水道施設の資産評価ま

ずこれを行う必要があろうかなと思います。会計も公営企業会計と特別会計という

スタイルも違います美東・秋芳の簡易水道の施設の資産評価もなされておりませ

ん。まず資産評価を行いながら全体の中での収支のバランス、そういうものを考え

ながら収入についても料金についても考えて行く必要があるのではなかろうかと思

います。詳しいことにつきましては施策的なことになりますので、私のほうからど

うこうということは申し上げられませんが、そのような事務手続きを踏む必要があ

るのではなかろうかとあるというふうに考えております。適正な水道料金はどの当

たりを目標にされておるかというご質問でございました。先程お答えをした内容で

ご理解を頂きたいと思います。水質格差のことも併せて今の水道料金のことでご質

問されたことだろうと思いますが、先般の一般質問の中で市長もお答えしたとおり

でございますが、まず事業を一本化した上で今後の施設整備等について計画を立て

ていきたいというふうに担当課のほうでは考えております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。はい、山中委員。 

○委員（山中佳子君） それでは３年ということですので、もう１年半できちんと出

来るわけですね。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 中村課長は実務のほうの責任者ですので、政策的なことは答

えづらいという明確な答えをいましたところですが、政策的なことに係ることは市

長たる私が答えすべきでしょうからお話しをします。今の会計統合３年を目標にと

いう合併協議の確認というか確認意思をそういうことでこの合併はなっています。

但しそれは状況を見ながらということで目標という言葉を使っておるわけですけれ

ども今、中村課長が縷々お話しを申し上げたようにまず美東・秋芳の特別会計で処
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理をしておる水道会計が資産台帳がないということで会計統合を起こすためにはそ

の辺の資産が明確に台帳として整備をされない限りは統合できないということが１

点と、それから三好委員の先日の一般質問でのときにもお答えを申し上げましたけ

れどもこれから会計統合を起こして事業統合を起こす場合に今それぞれのところで

差異があるということでその辺の設備に関することをどうしていくかというその資

本的な投資、これは収益的な３条収支のほうで減価償却費として上がって参ります

のでこれは当然のごとく水道料金に跳ね返ってくるということがあります。ですか

ら資産台帳を整備することが一つと、それから美祢地域の上水道、事業会計での設

備と美東の設備と秋芳の設備とその辺をこれからどうしていくかという長期にわた

った展望が必要であるということが一つですね。それともう１点は現在のもっとも

大きな企業会計で処理をしておる美祢地域の公営企業会計、上水道会計ですね。こ

れが今ご報告を決算ではしたように単年度で黒字がでておるという状況です。もし

今の時点で会計統合を起こした場合、黒字がでておる美祢地域の水道料金を上げざ

るを得ないということがほぼ想定が出来ます。資産台帳がまだ整備されておりませ

んから明確には申し上げられんけれども直感的にこれはわかることでございます。

これを現在の美祢地域の上水道を得ておられる市民の方が理解、了解されるかとい

うことがあります。ですから３年を目途にと言うことは非常に難しい状況であると

いうこともご理解頂きたいと思います。ですからその辺のことを全て整理をして中

長期的な計画が出来た上で会計統合を起こして料金についても統合を起こして参り

たいということを考えております。これはどこも国内の合併をされた市内・町内は

同じことを考えております。なかなかこの水道料金が統合できないというのが全国

どこの合併市町同じ状況でございます。ですから非常に慎重に政策的に丁寧にやっ

ていく必要があるというふうに私は考えております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 課長にまず簡単な質問から。２０年度実績に基づいて水道料

金の１世帯当たりの負担額、年間の使用料金がわかればお答え願いたいと思いま

す。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 南口委員さんのご質問にお答えをしたいと思いま

すが、１世帯当たりの使用料金ということのおたずねでございました。誠に申し訳
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ございません。試算をしておりません。後程お答えをさせていただくということで

よろしゅうございますか。（発言する者あり） 

○委員長（荒山光広君） その他。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 先程来より有収率の件とかでております。有収率というのは

総配水量に対して使用された総給水量×１００ということで数字が出るんですけれ

どもなかなか美祢の地域というのは中山間地域ということで平地の宇部市とかそう

いったところに比べれば有収率というのはかなり配管等がですね紆余曲折してると

いうことで有収率というのは私は非常に低くなる傾向には判断しております。今回

特に今まで８０％台をキープしてきていた平成１９年度が８０．３、平成２０年度

になりまして７４．６％、５．７％もこの１年間で減ったということで、これはち

ょっと非常に大きな数字だなーと、それまではそんなに変動はなかった訳でありま

すけれどもそれでまずお尋ねしたいことは、この５．７％有収率が減ったというこ

とでこれに対する薬と塩素、消毒代ですね次亜塩素酸ソーダとか希硫酸とかそうい

った薬代とあと電気代、併せて概略この減った分というのはどのくらいになるの

か、また減った分の水道料金とわかれば教えていただきたいなと思います。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 岡山委員さんのご質問にお答えしたいと思いま

す。有収率低下による薬品代、動力費等の無駄になった費用といいますか、それは

いくらかというご質問が１点目だろうと思います。ある程度私も気になりましてあ

る程度の試算をしてみました。２０年度の総配水量につきましては先程ご説明申し

上げましたとおり１９２万６，２９０㎥でございます。この配水をする水、上水を

つくための薬品費なり動力費につきまして３，９５０万程度要しております。これ

を総配水量で割りますと１㎥当たり２０．５円経費がかかっているというふうに試

算をしたところでございます。㎥当たりの単価が２０．５円そして有収水量と総配

水量との差、無収水量、料金に跳ね返ってない水量が４８万９，０００㎥ございま

す。これに２０．５円を掛けますと約９７０万から８０万の費用が無駄になってく

るというふうに試算をしているところでございます。次に料金への影響ということ

でございましたが、これについては試算をしておりません。このロスを有収率が低

下したということで料金への跳ね返りはいたしておりません。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。はい、岡山委員。 
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○委員（岡山 隆君） どうしても薬代、電気代等３９０万ですか、実際水道代にし

たら５．７％もし使っておったならば途中でロスしてるんですけどもこの金額は相

当な金額になってくると思います。それで毎年でる未収金と比較しても非常に高い

とこのまま７５％程度を有収率をキープしていくようなことがあれば未収金どころ

じゃない、本当に大きな電気代、薬代、そして水のロスした金額と併せれば毎年

１，０００万どころじゃないお金が失われるんじゃないかということで非常に私は

漏水対策に対して何らかの手を打っていかないとちょっとこのままずーと５％程度

毎年有収率低いままで行くとちょっと大変だなとその辺考え方、これを今後どのよ

うに対処するか、よそでは超音波カウンター等で水道が漏れる音をイヤホンで聴い

て漏水してるか、してないかと、こういうこともよくほかの他市ではやっているみ

たいです。美祢市についてそういった対応策を今後とっていって少しでも有収率を

挙げていく施策をとって行くかどうかその辺のことに関してどのようなお考え持っ

てるかお聞きしたい。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 岡山委員。有収率が下がる非常に水道を無駄に本当に水に流

しておるというイメージがありますのでご心配方ありがたいと思っております。私

が一番心配しておるのは有収率が下がるのを確かにコスト、製造コストの部分が無

駄になるという面ももちろんございますけれどもこれが下がり続けると水というの

は命の水ですから例えばこれが５０を切るとか４０％台になるということになりま

すとこの大切な命の水を各ご家庭に配給できなくなるということがありますので、

非常にこの部分を上げるということは大切と思っております。どこの水道でも全国

どこの水道でも地中に走っておる管を通してますので漏れるということはいたしか

ない部分があります。今おっしゃったように聴音棒とか専門の業者で真夜中、深夜

ですね非常に音がなくなったときに調査をするというのはこの美祢市もお金を掛け

てやっております。調査をするということにはお金がかかるそして漏水が見つかっ

たときにそれを工事を起こします。またそのお金が水道料金に跳ね返ります。です

から漏れているお金と漏れて無駄になってるお金とそれを見つけて直していく調査

をして直していくコスト、その辺の兼ね合いが難しいところです。その辺も考えて

行かなくちゃいけないということも思っておりますけれどもいずれにしても監査意

見書で先程山中委員がおっしゃったけども７ページに２１年度中にもこの有収率の
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低下に対して重点地域本格的な漏水調査を早急に取り組まれたいと言うご意見を賜

っております。その報告を受けたときにこれ書いておるんですが、指示をするとい

うふうに書いておりますけれども、上下水道かほうですね中村課長のほうにこれを

早急に重点地域を決めてやっていこうと思ってます。但しこれはですね１００％有

収率するというのはまず不可能というふうにご理解頂きたいと思います。これ難し

いんですよこれ真夜中になんぼ専門の業者が聴音棒と機械を使ってやってもいっぺ

ん管路の水をシャットアウトして完全に止めてしまって断水状態にしてそして流し

てそういうことを繰り返して音を聞いたりします。非常に難しい地中の音をです

ね。漏れてるのを大きく避けて漏れていれば捕まえられるんですが、小さな漏水が

ずーと重なったものがこういう状態になってるということをわかりますんでその辺

のことも含めまして、しかしながら命の水は大切ですから重点的に地域を決めてこ

の有収率を上げるための努力はするように指示をしたいというふうに思っておりま

す。以上です。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） ありがとうございました。そういう方向で有収率をしっかり

と上げていくように努力していくということをお聞きしましたので了解しました。

いずれにしても水道事業、また下水道事業に併せてもいずれにしても様々な各部署

ごとに課題がたくさんあるなということを感じております。特に水道事業であれば

問題点として未収金の問題、また今言った有収率の低下の問題これをどうアップさ

せていくか水道料金の統一の適正化、また、水の品質の統一的な向上、そして未給

水地域への対応、また未償還額の適正化、様々なこれは別に水道事業だけではなく

て各部署もさまざまな課題というのを抱えて私はいると思っております。こういっ

たことに関してしっかりと問題、課題をしっかりと一つ一つの問題に対してどうあ

るべきかということをしっかりと吸い上げていくとそしてその問題点を抽出してヒ

ストグラムといいますかねそうした原因をしっかりと追求してそしてプラン・ド

ゥ・チェック・アクション、計画たててそして行動、そしてチェックしてまた行動

していく、そういう繰り返しで本当に様々な課題をそういった日常の皆さん業務が

あっていろいろ大変でしょうけれどもその中で課題が起きたことに関してしっかり

と常々進化させて改革していくとこういう精神でどうか市長を中心に執行部も市民

のサービスにしっかりと答えていけるようにお願いをして私のご要望を終わりま
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す。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 簡単にお伺いします。今漏水が問題になってるわけですが、

議論のとおりだんだんよくなるということはありません。だんだん悪くなります。

昭和３５年から当時からということですから無理もないなという気がするんです

が、市として管理をする上でどこを通ってるか、要するに配管の管路図ですいねこ

ういったものがきちんと出来てる要するに問題の箇所が把握あるいは検査がしてい

けるというふうな状況にあるのかないのかだけちょっとお聞きをします。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 安冨委員さんのご質問にお答えいたします。給水

の管路台帳につきましては、毎年整備をしております。市内のどの道に何ミリが入

っているというものが一目瞭然でわかるようになっております。以上でございま

す。 

○委員長（荒山光広君） いいですか。はい、その他。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） ２０ページの総係費の給料と手当があるんですけどこの手当

は時間外も含まれてるのでしょうかということとほかのと比べて８００万に６００

万じゃからあまりにも割合が多いなということと、一般会計から出されている繰入

金と負担金の違いが知りたいのと原水及び上水費と書いてありますが、１９ページ

に書いてありますけれどこれは硬度低減化装置に使われてる金額なのでしょうか。

硬度低減化装置に係る費用がどのくらいか知りたいのでお願いいたします。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 三好委員さんのご質問にお答えいたします。総係

費の手当について時間外が含まれているかということでございますが、含まれてお

ります。職員の時間外でございます。そしてほかの目の手当の額が給料に対して割

合が高いと、何故かというご質問だったと思うんですが、それぞれの目に給料とし

て上がっておりますが、そこへ職員を２人ずつ支出科目として割り振っておりま

す。その対象職員の年齢によりまして給料につきましても同じ２人でも額の多少が

ございます。その手当の額につきましても給料の基本額が違うということで若干の

創意が出てくるというふうにご認識を頂きたいと思います。それから繰入金と他会

計負担金違いと何かということでございましたですが、負担金につきましては当然
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一般会計が負担すべき性格のものについては他会計負担金という形で計上させてい

ただいております。資料の３０ページのほうに一般会計繰入金等の使途明細という

形でお示しをしてるところでございますが、（１）として他会計負担金そういうこ

とで上げております。これは消火栓設置費ということで、工事負担金ということで

頂いておりますし、消火栓の維持管理費部門これについても当然一般会計のほうが

負担すべき性格のものということで負担金のほうへ計上いたしております。（２）

他会計繰入金です。これは俗にいう補助金というふうに考えて頂いたらいいかと思

います。基準内、基準外という法で決められたもの、それから財政運営の補助的な

もの等々ございますが、一般会計から企業会計へ補助するお金というものを繰入金

として予算科目として上げております。硬度低減化費用についてのご質問がござい

ました。これにつきましては鶯色の概要資料でございますが、こちらの１１ページ

になります。高度低減化処理施設ランニングコストと人件費を除きますが、という

ことで薬品類、電気料、減価償却費、それから企業債の償還利息そういうものを時

系列別に整理したものをお示しをしております。ちなみに平成２０年度におきまし

ては低減化装置に係ります総費用につきまして２，８９０万９，９６５円という資

産になっております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。はい、三好議員。 

○委員（三好睦子君） 時間外が私は割合からみると多いと思ったのは私のいいたい

ところは２人で時間外が多いということは２人では仕事が回りきれないだから時間

外が多いのじゃないかと思ったんですが違いますか。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 質問の趣旨を取り違えまして申し訳ございませ

ん。手当の中には一番大きなものにつきましては期末勤勉手当というものが一番大

きなウエートを占めることになります。そして先程いいましたように基本給につき

まして年齢の差もございますので当然そこで給料に対する割合というものが差が生

じてくるということでございます。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。その他。はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 先程南口委員さんのご質問を保留にさせていただ

いておりました。１世帯当たりの使用料金の負担ということでのご質問であったか

と思います。上水道におきましては年間の給水収益を利用戸数で割りましたところ



－16－ 

１世帯当たり３万７，９４９円となります。そして簡易水道につきましては１世帯

当たり３万７，４４５円となっております。単純に総額から上水と簡水を合計した

もので計算しますと１戸当たり３万７，８３８円となりました。以上でございま

す。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） １世帯当たりの年間の月平均なので当然工業用水は除いた上

の計算ですよね。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 申し訳ございません。総給水収益を合計しました

から工業用水も若干はいっております。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 事業系を除いた一般普通世帯のところでの負担額を算出する

ことはできんのですかいね。今すぐできん。工業用水と別になっちょるでしょう。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 課のほうへ戻りますとその工業用事業系がいくら

の収益化というものがわかると思います。この場ではその数字を用意しておりませ

ん。（発言する者あり） 

○委員長（荒山光広君） それは回答があったほうがいいですね。今の回答求めます

ね。後の行事の予定もございますが、ここで１０分、１０分ぐらい出来ます。今の

資料。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 今待機しておりますのでそちらのほうへ指示をさ

せまして（発言する者あり） 

○委員長（荒山光広君） 後の行事もちょっとは行ってますので今の資料をですね１

１時２０分頃までに用意できますか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それではちょっと行事が入っておりますので１１時２０分

まで暫時休憩したいと思います。 

午前１０時３３分休憩 

 

    午前１１時３０分再開 
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○委員長（荒山光広君） それでは休憩前に続き会議を開きます。休憩前の中村課長

答弁お願いします。はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） それでは休憩前の課題についてお答えを申し上げ

ます。上水道事業の関係で年間１戸あたり２万６，６６６円となりました。そして

簡易水道事業でございますが、１戸あたり年間２万５，４６０円となります。この

算定基礎におきましては社会復帰促進センターの料金等は控除いたしております。

そして下水についてご質問もございました。これにつきましては年間３万３，７１

７円という結果になりました。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） さっきの数字とちょっと違ってきたんじゃけど、先ほどの３

万７，０００円という数字からやったのは結局工業用水、事業用用水を除いて普通

の生活世帯の平均が２万６，０００円と、年間。ということなんです。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） お答えします。そのとおりでございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 昨年の決算で一世帯あたり平均月額に直して２千数百円とい

う上水道の料金、それから下水道料が約３，０００円弱ということで上下水道合わ

せて５，０００円ちょっとが平均的に。それから世帯によっては家族が５人も６人

もおる世帯とそれから一人で独居老人の世帯とでは相当水道料金の多少その中での

違いがあるだろうと思うんですが、先ほどの議論の中から水道料金の適正化という

表現が若干使われたんですが、今の水道料金が上下水道合わせてですね、市民の負

担が適正だという判断がなされているのか。もうひとつは水道会計も含めて財政状

況が非常に安定して良好だということには若干なってないんじゃないかと。そこで

将来的な見通しがある程度あればそこも含めて料金の適正と併せて将来的な見通し

がどのような見通しを立てていられるのかを含めて簡単に説明を願いたいと思いま

す。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 現在の料金体系について適正と判断しているかど

うか、それから将来の見通しを立てているかというご質問でございましたが、市民

の皆さま方の負担が適正かどうかの判断につきましては現時点では適正であると個
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人的には考えております。将来の見通しでございますが、上水道、簡易水道この会

計について過去に遡りますと平成１５年に料金改定をおこなっておりますが、過去

を見ますと５年スパンで料金改定をおこなっている状況でございます。本来であり

ますと平成２０年度がその時期であったかと思いますが、合併等もございまして今

その料金改定の問題は出ておりません。まず合併に伴う上水道それから美東・秋芳

の簡易水道を統合というものが大きな課題になっておるというふうに認識しており

ます。その事業統合を待って将来どのような形に持って行くのかということもまた

判断していかなければならないというふうに大きな課題であるという認識は持って

おります。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） はい、それではこれより議案第３号平成２０年度美祢市水

道事業会計決算の認定についてを採決いたします。 

  本案について原案のとおり認定することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

  次に、議案第４号平成２０年度美祢市病院等事業会計決算の認定についてを審査

いたします。執行部より説明を求めます。はい、白井経営管理課長。 

○市立病院事務部経営管理課長（白井栄次君） それでは議案第４号平成２０年度美

祢市病院等事業会計の決算についてご説明させていただきます。資料につきまして

は病院事業局からはすべて白い背表紙で綴じておりますのでその中から平成２０年

度美祢市病院等事業会計決算書をお取り出しいただきまして、１ページをお開き願

えればと思います。最初に、美祢市病院等事業会計の決算総計についてご説明申し

上げます。まず、収益収入及び支出についてでございます。収入において、第１款

病院事業収益が、決算額３６億１，７０４万６，６２７円となり、予算額に対して

７，３５９万５，３７３円の減となっております。続いて第２款介護老人保健施設

事業収益では、決算額３億７９３万２，８６６円で、予算額に対して７３９万２，



－19－ 

１３４円の減となっております。最後に、第３款訪問看護事業収益では、決算額が

４，７９１万５，５９５円で、予算額に対して２５４万３，４０５円の減となって

おります。合計いたしまして決算額３９億７，２８９万５，０８８円となります。

一方、支出におきまして、まず、２ページでございます。第１款病院事業費用が決

算額３７億８，４５６万８，２８３円で、不用額が６，５１０万９，７１７円とな

っております。続きまして介護老人保健施設事業費用が、決算額３億３，１９７万

９，４１０円で、不用額が３３１万６，５９０円となっております。最後に第３款

訪問看護事業費用が、決算額４，８１３万６，１９９円で、不用額が２７４万９，

８０１円となっております。合計いたしますと、決算額は４１億６，４６８万３，

８９２円となります。この結果、収入支出の差引は、１億９，１７８万８，８０４

円の赤字となりました。次に、資本的収入及び支出についてでございます。３ペー

ジをお開き願いたいと思います。まず、第１款病院事業資本的収入が決算額１億

３，１９１万９，０００円で、予算額に対して１，５００万円の減となっておりま

す。続いて、第２款介護老人保健施設事業資本的収入は、決算額２８０万７，００

０円で予算額と同額となっております。合計いたしますと、決算額は１億３，４７

２万６，０００円となります。一方、支出におきまして、４ページでございます

が、第１款病院事業資本的支出が決算額３億９，９０８万１，５６６円となり不用

額は７２８万３，４３４円となっております。そして、第２款介護老人保健施設事

業資本的支出は決算額２，７３０万３９７円で、不用額３７万２，６０３円となり

ました。合計いたしますと、決算額は４億２，６３８万１，９６３円となります。

この結果、資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額２億９，１６５万５，

９６３円は過年度分損益勘定留保資金及び地方消費税資本的収支調整額で補填をい

たしました。続きましては、本市の病院事業等の施設ごとに見た平成２０年度の経

営状況についてもう少し詳しくご説明をいたしたいと思います。お手元に配布いた

してございます資料のうち「平成２０年度美祢市病院等事業会計決算概要説明書」

という資料がございますのでそちらの資料で３２ページをお開き願いたいと思いま

す。こちらにはＡ３のサイズ折り込んでいるかと思いますけれども、３２ページを

お開き願いたいと思います。はじめは、美祢市立病院の経営状況についてでござい

ます。なお、この表の決算額は税抜きベースでありまして損益計算書の数値と整合

させております。まず病院事業収益は２１億８，１９７万６，５９４円で前年度と
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比較しますと７，２８８万２，５０２円、３．５％の増となっております。このう

ち医業収益は、１８億４，０５９万４，４１４円で前年度より２，０４２万２３

円、１．１％の増となっております。なお、医業収益のうち入院収益については９

億６，８０３万３，６５１円で入院患者数の減少はあるものの診療単価の増額によ

り前年度より２，５９１万７，７４６円の増となりました。また、外来収益は７億

６，３７２万８９３円でこちらも外来患者数は減少いたしましたが、診療単価の増

額いたしたことにより前年度より４１１万７，４６７円の増収となりました。患者

数につきましては、右の説明の欄にもございますけど、まず入院につきまして述べ

患者数が４万５１２人、１日平均１１１．０人で、前年度と比較いたしますと１，

０９９人、１日平均では２．７人の減となっております。また外来につきまして

は、延べ患者数が５万４，４１４人、一日平均２１８．９人で、前年度よりも２，

６７９人、一日平均でなおしますと１０．８人の減少となっております。次に医業

外収益ですが、２億２，１１３万１４１円で、前年度より８６３万４，５９８円の

増となっております。なお、この医業外収益のうち主なものは、他会計負担金、こ

れは企業債償還利息に対する市一般会計負担などで７，４３４万７，８５０円、前

年度より２，２２３万６，７１８円の減となっております。また、他会計補助金、

これは病院運営健全化に対する市一般会計補助として１億２，９３０万９，０００

円、前年度より２，９３０万９，０００円の増額となっております。続きまして美

祢社会復帰促進センター診療所運営事業収益でございます。８，８６７万９，０３

９円で前年度より１，４０２万５，２６２円の増額となっております。続いて居宅

介護支援運営事業収益でございますが、本事業は平成２０年度より市の直轄事業と

なりましたことから、病院事業として実施をしておりませんので、収益・費用はご

ざいません。次に病院経営改革事業収益でありますが、これは病院経営改革事業に

かかる費用に対する全額市からの補助金でございます。平成２０年度からの新規で

ございまして、３，１５７万３，０００円を計上いたしております。一方、支出に

おきまして、病院事業費用は２２億９，８７７万６，１７９円で、前年度より８，

２３１万４，９００円、３．７％の増となっております。このうち、医業費用は２

０億６，９４３万６，１６３円で前年度より４，６４０万２，７１１円の増加とな

っております。医業費用におきまして増加いたしました主な要因につきましては、

退職者の増に伴う退職給与金の増加、また材料費におきましては高額の薬品を多量
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に使用いたしましたことに伴う薬品費の増、さらには昨年度の原油の高騰に伴う光

熱水費等の増加であります。次に医業外費用は、１億２，０３２万６，００１円

で、企業債利息の減等により前年度と比較して、３３６万２，２５１円の減となっ

ております。続いて、美祢社会復帰促進センター診療所運営事業費用は、７，７６

８万１，７５６円で、昨年度より１，１６０万４，８４３円増加いたしておりま

す。増加の原因といたしましては、平成１９年度につきましては年度途中の開設で

あり１１箇月程度の運営であったこと、そして２０年度におきましては収容者も増

え、診察の実績もそれに伴い増加していったということが揚げられます。次の居宅

介護支援運営事業費用については、先程のご説明をいたしたとおりでございますけ

れども、平成２０年度におきましては事業を実施しておりませんので費用の支出は

ございません。続いて病院経営改革事業費用でございますが、平成２０年度からの

事業で病院経営改革事業に係る職員の人件費や事業費に充てております。平成２０

年度におきましては、「美祢市病院事業あり方検討委員会」よりいただいた答申を

踏まえて「美祢市病院事業経営改革プラン」を策定いたしたところでございます。

以上の収支を差し引きいたしました１億１，６７９万９，５８５円が当年度の純損

失と言うことになります。 

続きまして、美祢市立美東病院の経営状況についてご説明いたします。次の３３

ページをお開き願います。まず、病院事業収益では１４億２，７５４万４，２５３

円で、前年度と比較しますと１億７８８万３，８０１円、８．２％の増となってお

ります。この内医業収益は１２億５，０７２万５，７８９円で、前年度より４，３

３２万３，９７８円、３．６％の増となりました。なお、医業収益のうち入院収益

については、８億７，３３３万７，５３４円で、入院患者の増加と診療単価の増額

により１，４１９万１５５円の増となりました。外来収益につきましても、外来患

者数と診療単価の増加により、３，０１７万８，４３０円の増となっております。

患者数につきましては、入院の延べ患者数が３万５，５６３人、一日平均９７．４

人で前年度と比較して１４人、一日平均で０．３人の増となっております。また、

外来患者数につきましては５万２，５５２人、一日平均２１６．３人で、前年度と

比較いたしますと５３４人、一日平均で３９．４人の増となっております。次に医

業外収益ですが、１億６，６４３万３０４円で、前年度より５，４１７万１，６６

３円の増となっております。この医業外収益の主なものとしては、美祢市立病院と
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同様でございますけれども、他会計負担金が５，７７１万５，０００円で、前年度

より３，３３８万６４０円減となっております。他会計補助金については、前年度

までは特別利益に計上されていたものを平成２０年度より他会計補助金として措置

いたしたため、８，９１１万８，０００円の全額が増となります。次に、地域包括

支援事業収益でございますが、１，０３８万８，１６０円でございます。これにつ

きましては、平成２０年度におきまして他会計から科目変更を行ったため、全額が

増となります。なお、この地域包括支援事業につきましては、平成２１年度からは

市の直轄事業として現在、運営をされているところでございます。特別利益につき

ましては、平成２０年度におきまして、全額を医業外収益の他会計補助金に振り替

えております。一方、支出についてでございますが、まず病院事業費用は１４億

７，９７１万４，５７９円で、前年度より１億６，０２６万８，９９３円、９．

７％の減となっております。このうち、医業費用は１３億９，２９３万７，０７６

円で、前年度より１億６，５５８万２，４４５円、１０．６％の減となっておりま

す。この大幅の減の要因といたしまして、給食業務につきまして前年度まで直営で

運営いたしておりましたものを、平成２０年度より業務委託に切り換えたことによ

り人員を整理いたしたことが大きなものと考えております。具体的には、人件費に

おいて１億９，０９８万５，５５６円、材料費おきましては２，１１１万３，６３

９円それぞれが減額となっております。また一方で給食調理の業務委託として４，

５００万円を計上いたしておるところでございます。次の議会費、並びに監査委員

費におきましては、合併前に設置しておりました議会並びに監査委員が消滅いたし

たことにより、平成２０年度におきましては支出をいたしておりません。次の医業

外費用は７，６３９万６，５６２円で、企業債残高の減等により前年度と比較して

４６２万２，００１円の減となっております。最後に地域包括支援事業費用は、

１，０３８万９４１円でございます。以上の収支を差し引きいたしました５，２１

７万３２６円が美東病院におきましての純損失と言うことになります。 

それでは次に、介護老人保健施設グリーンヒル美祢についてでございます。ペー

ジは３４ページをお開き願います。まず、介護老人保健施設事業収益は３億７７３

万６，１２７円で、前年度と比較して９３０万１，９４４円、３．１％の増となっ

ております。その内訳として入所運営事業収益が１億９，７４７万５，０４２円

で、入所者数の増に伴い、前年度と比較して、１，４４２万９，０２７円、６．
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５％の増となっております。次に短期入所運営事業収益は２，６８２万１，９３２

円で、前年度と比較すると、短期入所者の減に伴いまして１３４万３，７６７円、

４．８％の減となりました。続いて通所運営事業収益は４，２７３万２，８７１円

で、前年度と比較すると、３３４万３，６３１円、７．３％の減となりました。利

用者の数については、右の「説明」の欄にもございますけれども、まず延べ入所者

数は２万２４０人、一日平均５５．５人となり、昨年度と比較すると１，１９８

人、一日平均では３．５人の増となっております。次に、短期入所者は延べ１，９

７３人、一日平均５．４人で、前年度と比較いたしますと７０人、一日平均０．２

人の減となっております。そして通所者数は、延べで４，２４５人、一日平均１

７．５人ということになりまして、前年度と比較いたしますと２９８人、一日平均

にすると１．０人の減となりました。次に、運営事業外収益は７９万２，０４８円

で、前年度と比較いたしまして４３万９，６８５円の減となっております。一方、

支出につきましてですが、入所運営費用が３億３，１７８万２，６７１円で、前年

度と比較いたしまして１，０１７万８８８円、３．２％の増となっております。こ

のうち、入所運営事業費用が２億９，４３３万６，０９７円、４．１％の増となっ

ておりますけれど、これは退職金の増と入所者の増に伴う業務量の増加による人件

費あるいは薬品費等の増加によるものと考えております。次に、通所運営事業費用

は２，２４２万７，２３５円で、前年度と比較して１００万４，７９２円、４．

３％の減となっております。次に、運営事業外費用につきまして１，５０１万９，

３３９円で、企業債利息の減により、前年度と比較いたしまして３９万２，５４３

円、２．５％の減となっております。以上の収支を差し引きいたしました２，４０

４万６，５４４円が当年度の純損失と言うことになります。 

  次に訪問看護ステーションみねについてでございます。３５ページをお開き願い

ます。まず、訪問看護事業収益といたしまして１，６５１万３，０８３円で、前年

度と比較して６３万１，５４５円、３．７％の減となっております。そのうち、医

業収益は１，６５０万４，４６３円で、前年度と比較して３１９万６，７６４円、

２４．０％の増となっております。利用者の数につきましては、延べで２，１６６

人、一日平均８．９人で、前年度と比較して２６人、一日平均０．２人の増となっ

ております。次に医業外収益は８，６２０円で、前年度と比較し３８２万８，３０

９円、９９．８％の減となっておりますけれども、このように大きく減となった要
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因といたしまして、この訪問看護ステーションは合併前までは普通会計の特別事業

において運営がなされておりまして、一般会計からの繰入金を医業外収益として処

理いたしたためこういった大きな変化となりました。一方で、支出についてですけ

ども、訪問看護事業費用が１，８４７万１，３７８円、前年度と比較して１５５万

４，６２７円、９．２％の増となっております。このうち、医業費用が１，８３９

万５，７９８円で、前年度と比較して１５３万９，００３円、９．１％の増となっ

ております。そして医業外費用が７万５，５８０円で、前年度と比較して１万５，

６２４円、２６．１％の増となっております。以上の収支を差し引きいたしました

１９５万８，２９５円が当年度の純損失と言うことになります。 

最後に、美秋訪問看護ステーションについてであります。３６ページをお開き願

います。まず収入といたしまして、訪問看護事業収益が３，１４０万２，０８２円

で、前年度と比較して３４７万５，９０２円、１０．０％の減となっております。

このうち、医業収益が３，１４０万１，６２０円で、職員の減により業務量が減少

いたしましたことから、前年度と比較して３４７万６，３６４円、１０．０％の減

となっております。利用者については、延べで３，６６９人、一日平均１５．１人

で、前年度と比較して４５９人一日平均１．７人の減となっております。次に医業

外収益は４６２円で、全額が増となっております。一方、支出におきましては、訪

問看護事業費用が２，９６６万４，３９１円で、前年度に比較して３９５万７，７

３１円、１１．８％の減となっております。そのうち、医業費用が２，９４０万

３，２３４円で、職員の減に伴い人件費等が減額となっており、前年度と比較いた

しますと３９１万５，５６１円、１１．８％の減となりました。次に医業外費用に

つきましては２６万１，１５７円で、前年度と比較して４万２，１７０円、１３．

９％の減となっております。なお、この美秋訪問看護ステーションと先にご説明を

いたしました訪問看護ステーションみねは、さらなる効率性を求め、本年４月１日

統合され、現在、運営されているところでございます。以上で、説明を終わりま

す。どうかよろしくお願いいたします。 

○委員長（荒山光広君） 説明が終わりました。時間もちょうどお昼でございます

が、何か大きな質疑があれば先に受けたいと思いますけど。それでは暫時休憩いた

しまして午後１時から再開をしたいと思います。質疑から入りたいと思いますので

よろしくお願いします。 
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午後１２時００分休憩 

   

午後１時００分再開 

○委員長（荒山光広君） それでは休憩前に続き会議を開きます。先ほどの議案第４

号に対する質疑はございませんか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 一件だけお伺いをしますが、病院会計と未処理累積の欠損金

が１３億１，６００万。これは監査意見書に出ておるんですが、留保財源が５億６

００万ということでかなり厳しい状況にあるんだろうと思うんですが、ひとつだけ

流動資産の中で未収金がかなり気になります。これも決算意見書の中に詳しくまと

めてあります。ふたつあるんですが、ひとつはこれは３月時点でしょうから現時点

での総計でそれぞれいいですから市立病院と美東病院の現時点といいますか、ある

程度まとまった時点でこれを過ぎて保険あたりが入ってくればかなり変わってくる

だろうというふうに思いますんで、合計の未収金の額とそれとひとつは１７年度以

前から１８．１９．２０年度までが書いてありますし、市立病院は１０年度ぐらい

から書いてあります。過年度分というのがかなりなんといいますか、入らないとい

いますか、いろいろ努力はされておるんだろうというふうには思うんですが、流動

資産の中でいつまでもこれが未収金であがるのはいかがなもんかなということも思

います。この辺の収納についての状況について２点説明をお願いします。 

○委員長（荒山光広君） はい、白井経営管理課長。 

○市立病院事務部経営管理課長（白井栄治君） 只今の安冨委員のご質問にお答えし

たいと思います。お尋ねは病院事業における現段階での未収金の額の総額がいくら

かということであると思いますが、今年の７月３１日現在でまとめたものがござい

ますのでご報告申し上げたいと思いますが、今から申しますのは平成２０年度以前

分に係ります個人負担分、入院・外来の総計でございます。まず美祢市立病院にお

きまして２，２４２万１，６９０円でございます。美東病院につきましては１，０

２２万３，６６４円でございます。ちなみにグリーンヒルの方におきましては２２

７万１，００４円それから訪問看護ステーションにおきましては６，７９８円とい

う数値を示しております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、篠田市立病院事務長。 

○市立病院事務長（篠田洋司君） それと不能欠損処理ということになろうかと思い
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ますけど、美祢市立病院において不能欠損処理なんですけど、平成１６年度に平成

１０年度分の２４件、８７万４，１２８円を最後に欠損金処理はしておりません。

といいますのもこれにつきましては診療報酬の債権消滅時効についてですけど、私

立の病院の場合、これについては民法１７０条から明確に自由診療、保険診療問わ

ず短期消滅時効の３年間とされてきました。一方自治体病院、国立病院の場合は地

方自治法２３６条や会計法３０条の規定などで通説では５年間というふうにされて

いました。ですから従来は時効が成立した場合は欠損処理をおこなってきたところ

でございます。ところが平成１７年の７月２９日に、松戸市立病院判決がありまし

て自治体病院と私立との病院で役割は変わりませんし、民法の消滅時効の規定に服

するという判決があったわけでございます。これに基づきましていわゆる援用手続

きが取られてない場合は欠損処理をおこなっていないというのが現状でございま

す。ただ安冨委員が言われますようにいつまでも未収金、回収不能な部分、当院で

は回収不能な部分といたしまして、白井課長が説明いたしました２，２００万のう

ちの、うち死亡者にかかる未収金というのが約７００万ございます。この部分につ

いてはいずれ規定等整備しながら欠損処理をおこなってまいりたいというふうに考

えております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 病院経営で一番問題になるのがやっぱりとりわけ公的病院の

場合はなかなか黒字にならないと。年々赤字が増えていくと。それと今説明があっ

たように診療費の未納分、民間の病院と違いますからとりあえず急患が入れば面倒

みんにゃあいけんし、治療費や医療費が払えないからといって玄関口にほっぽり出

すわけにもいかない。こういった性格を持ちながらそれでも自治体が病院を抱えて

いなければならないというのは特に美祢市の場合は地域性もあるだろうと思うんで

すね。下関や宇部市のように公の病院が、大学病院も含めてですが、民間の病院も

たくさんあれば公的な病院が果たす役割というのはそれほど大きくなくても済むん

ですが、特に合併を併せて二つの病院をより合理的に統一的に管理運営をし、地域

医療と併せてより医療の住民サービスを向上させつつ安定経営を図っていくという

努力を最大限にすると。必ず私の任期中には二つの病院を守っていきますという大

きな声を張り上げてがんばられたのが今の村田市長です。ですからこれは市長のみ

ならず執行部にとっても最も大きな課題だろうと思います。そうした点を踏まえて
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先ほどの病院の経営状況の報告については概略理解をすることができましたのでそ

うした病院運営をおこなっていくにあたっての現状とその問題点、更には今後何が

必要なのか、どうした課題が目の前に立ちはだかっているのかそうした点を含めて

ある程度カメラを通じて市民にもわかりやすく今の二つの病院の状況と更には患者

として病院と関わって行く、それは私自身もそうなんですが、そうした市民の病院

への協力も含めて何が必要なのか、そうした点を含めて整理をして報告をしていた

だきたいと思います。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤病院事業局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） 只今の南口委員のご質問にお答えしたいと思いま

す。市民が健康で安心して暮らせるまちであるためには地域医療確保は欠くことの

できないものであり、本市のように過疎・高齢化の進む地域ではその使命・責務は

自治体が果たすべきものと考えております。こうした中合併により二つの公立病院

という拠点を持つことができましたのでこれを一体的に経営し、機能化させ、連携

させ医療の質を向上させることとともにその経営の効率化、経営基盤の強化に努め

ることが重要であると考えます。こうした中、昨年、合併以降どういった取り組み

をこれまでしてきたかといいますと、ご承知のとおり経営あり方委員会という外部

委員会、あるいは議会のほうにも特別委員会を設置していただきながら議論し、更

に山口大学の教授による経営指導を受けながら経営の改善を図ってきたところで

す。結果として病床利用率の向上は昨年秋より劇的に改善されておりますし、今年

度におきましては業務委託の包括化なども取り組まさせていただきました。また訪

問看護事業等組織の一部を整理・統合し、効率的な組織体としているところであり

ます。さてこうした現状、取り組みの中で今後の課題として私ども考えますところ

はまずは医師の確保というところであると思います。平成１８年当時両病院で２３

名であった常勤医師も本年度当初では１７名と減少し、一部医療機能の低下や制約

といった支障が出ております。今後機能分化を進める上でもまずはスタッフ・医

師・看護師等の確保というのが最重要課題と認識しております。次に近年の診療報

酬の引き下げと国の政策によりまして本市のような不採算地区ではその自助努力だ

けでは財政運営上限界があると考えております。国においても本年度の地方財政計

画の中でその財源として新たな繰出基準を設け、拡充されておるところでありま

す。こうしたことを踏まえまして病院事業といたしましては市財政当局とも協議調
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整して繰出金の適正な確保に努めて参りたいと思います。また更にですが、今後病

院機能の質の向上、分化を進めていくためには経営形態の見直しということも視野

に入れて現在検討しているところであります。このことにつきましてはあり方委員

会の答申でも示されたように地方公営企業法の全部適用ということを視野に入れて

今検討を進めているところであります。最後にこの病院を運営していく上では病院

のスタッフだけでなく市民とともに地域医療を支えて行くという姿勢・気持ちが大

変重要であると思っておるところです。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） ちょうどこの２０年度の決算書が合併をして１年間取り組ん

できた成績表みたいなものですね、実績と合わせて。どう努力したのかがこの１年

目ですから、その成果がというのはなかなか難しいんですが、もうひとつ角度を変

えてお尋ねをしたいのは、市民や利用者、患者さんですね、から寄せられている声

や要望がどういったものがあり、今まで９年であればとにかくええ医者を連れてこ

いというような議論がはびこっていた時期もあったんですね。ええ医者とはどれが

ええ医者でどこにおるんかというような話だったんですが、最近は議会でもそうい

うレベルの議論はなされないようになってきたのは、二つのとにかく病院を守りな

がらどう地域医療を充実させていくかと、それと合わせて市民や患者さんのニーズ

にどう応えていくかということが議論なりやっぱ病院を見る視点で大きく変わって

きたんではないかと思います。そういった点でですね、病院の側で、管理する側で

把握していれば報告していただきたいと思います。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） 病院に対する期待というものは大変大きく市民のか

たからたくさんの声が寄せられておりますが、とりわけこの地域、高齢者も多ござ

いますしその環境から整形領域の拡充を求める声が強いと考えております。この問

題につきましてはかつては常勤医師がおり、その入院患者も含めて十分な体制が取

れておったわけですが、現在のところ非常に厳しい状況にあります。しかしながら

市長、病院長はじめその医師確保に全力を挙げ今年４月からは美祢市立病院におき

まして非常勤の整形外科の１名拡充もなされております。今後そういった必要な医

師確保、医師が来ていただける環境を整えて皆さま方の期待に応えたいと考えてお

ります。以上です。 
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○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 先ほどもうひとつお聞きしようと思って忘れておったんです

が、先ほどの事務局の説明でこの資料の概要説明資料の最後の３６ページ、訪問看

護事業についての説明がありました。それで対前年比が減ってる理由ですよね、そ

こに説明に書いてあるんですが、職員減による患者数の減て書いてあります。結局

需要はあるのに対応しきれないから減ったんだというのかどうなのか。それともう

ひとつは確か美東病院で訪問看護事業やるようにしっとたけども、それ途中、制度

的に変更したというふうなのも確かあったような気がするんですが、その辺の説明

をもう少し詳しくしてください。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） 訪問看護事業につきましては合併以前は２事業所で

運営されておりました。これにつきましてはよりサービスの質を向上させるために

１事業所に統合しその拡充を図ろうとしたところであります。ただご指摘のとおり

現下の状況から医師だけでなく看護師の不足という問題にも直面しておりましてそ

うしたスタッフ不足の点でサービスの提供に制約を受けているというのが現状であ

ります。このことにつきましては昨年度以来、数次にわたる看護師募集等もおこな

いまして対応に取り組んでおるところであります。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 対応に取り組んでるということなんですが、２１年度がもう

すでに半年ぐらい過ぎてるわけですが、現状では改善ができてるということですか

ね。どうなんでしょう。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤局長。 

○病院事業局長（藤澤和昭君） この度から新たな看護師も訪問看護ステーションの

ほうに配置させております。これは新採であります。 

○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 回答が何て言うんですか、現状ではある程度対応できてると

か、それでもまだ対応しきれてないとか、要するに市民の立場で見た場合の充足率

というか要望に応えられているかどうかという観点からお答え願えたらと思いま

す。 

○委員長（荒山光広君） はい、藤澤局長。 
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○病院事業局長（藤澤和昭君） 申し訳ございません。只今のご質問にお答えしたい

と思います。私どもの当初予算上の計画にまだ達しておりません。従いましてまだ

市民の皆さまがらからの期待に応えてるとは十分ではないと考えておりますし、今

後とも訪問看護事業のスタッフの採用を含めまして拡充に取り組んで参りたいと思

ってます。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それでは、本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） ないようでございますので、これより議案第４号平成２０

年度美祢市病院等事業会計決算の認定についてを採決いたします。 

  本案について原案のとおり認定することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

  次に、議案第５号平成２０年度美祢市公共下水道事業会計決算の認定についてを

審査いたします。執行部より説明を求めます。はい、中村上下水道課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） それではこの黄色い背表紙の決算書をお出しをい

ただきたいと思います。それから概要資料につきましては黄色の表紙になっており

ます。それでは議案第５号平成２０年度美祢市公共下水道事業会計決算の認定につ

いてご説明を申し上げます。本市の公共下水道事業会計につきましては、冒頭の市

長の提案説明にもございましたように、平成２０年度から地方公営企業法の財務規

定等の一部適用を受ける公営企業としてスタートしたところでありまして、公営企

業としての初めての決算を行ったところでございます。 

それでは、決算書９ページから掲載しております事業報告に基づき、事業概要か

らご説明を申し上げます。まず１１ページをお開きをいただきたいと思います。大

変活字が小さくて申し訳ありませんが、１１ページ、１２ページにわたりまして平

成２０年度の建設工事の概要として取りまとめております。平成２０年度の主な建

設事業といたしましては、工事関係では伊佐町下村地区、大嶺町羽永地区、大嶺町

麦川地区の準幹線管渠布設工事と宅内排水に接続する枝線管渠布設工事が主なもの
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でございます。その布設工事で１億３，９１５万６，５００円の工事を実施したと

ころでございます。また、委託関係では１２ページの下のほうへ掲載しております

が、浄化センター内の汚泥処理施設整備、これは機械濃縮棟の増設でございます

が、この施設整備に係る事業を、日本下水道事業団に委託して実施した業務が主な

ものでものでございます。続きまして１３ページをご覧ください。業務でございま

す。１番の年度末処理区域面積でございますが、６１６．１１ｈａとなりまして、

前年と比較しまして９．０３ｈａ増加をしております。２番の年度末管渠整備延長

につきましては１１万１，４０８ｍとなり、前年と比較して６，７５６ｍ増加いた

しました。また年度末の水洗化戸数につきましては３，３０５戸で、前年と比較し

て６０戸増加いたしまして年度末処理区域内戸数３，９６３戸の８３．４パーセン

トとなっているところでございます。次に、経営状況についてご説明申し上げま

す。１ページにお戻りをいただきたいと思います。まず、１の収益的収入及び支出

でございます。収入の税込み決算額は、営業収益が１億５，５２６万２，４５８

円、営業外収益が３億１，５１３万１，６４２円となりまして、事業収益は４億

７，０３９万４，１００円となりました。２ページをお願いいたします。一方、支

出におきましては、営業費用が２億８，１７１万８，２４３円、営業外費用が１億

８，０３５万４，０４４円となりまして、税込み決算額は４億６，２０７万２，２

８７円となりまして、収入支出の差し引きは８３２万１，８１３円の収入超過とな

ったところでございます。３ページをお願いをいたします。次に、資本的収入及び

支出についてご説明いたします。収入の決算額は、１０億１，８１８万２，６００

円となりました。その内訳といたしまして、企業債が６億１，１２０万円、補助

金、国庫補助金でございますが、１億２，９５０万円、他会計補助金、一般会計か

らの補助金でございますが、２億６，６３５万９，０００円、受益者負担金が１，

０８７万８，６００円となったとこでございます。４ページをお願いいたします。

一方、支出の決算額につきましては、建設改良費と企業債償還金合わせました決算

額は１１億７，８２０万８，４２４円となりまして、収入支出の差し引きは１億

６，００２万５，８２４円の不足となったところでございます。この不足の処理に

つきましては欄外にお示ししておりますように、現年度分損益勘定留保資金及び当

年度消費税資本的収支調整額で補てんをしているところでございます。続きまし

て、５ページをお願いいたします。損益計算書についてご説明を申し上げます。ま
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ず、左側の営業収益と営業外費用でございますが、営業費用１億４，８１８万８，

０２５円から営業費用の２億７，７２８万６，３４９円を差し引きました結果、営

業損失が１億２，９０９万８，３２４円となりました。この営業損失に右側の営業

外収益の３億１，５１３万１，６４２円を加え、営業外費用の１億８，０５０万２

７３円を差し引いた結果、経常利益が、５５３万３，０４５円となったとこでござ

います。当年度純利益も初年度であるということから同額でございます。また、当

年度未処分利益剰余金は、初年度でもあることから、同額の５５３万３，０４５円

となったところでございます。７ページをお願いをいたします。平成２０年度美祢

市公共下水道事業剰余金処分計算書でございます。剰余金の処分につきましては、

当年度未処分利益剰余金５５３万３，０４５円のうち、法定積立金であります減債

積立金に２７万７，０００万円を積み立てることとし、残りの５２５万６，０４５

円につきましては、翌年度繰越利益剰余金として繰り越すことといたしておりま

す。１５ページをお願いいたします。こちらのページの方に中段から下でございま

すが、（２）といたしまして起債及び一時借入金の状況を掲載をしております。ま

ずイの企業債でございますが、下水道整備事業へ充当するとともに公的資金補償金

免除繰上償還の費用に充当するための借換債を合わせまして６億１，１２０万円を

発行をいたしまして、当年度償還額は８億２，９５３万６，８７２円償還を行いま

した。この結果、企業債の期末残高は５５億１，５６６万２７８円となったとこで

ございます。次にロの一時借入金でございますが、一時借入金限度額２億円に対し

まして、７，０００万円を水道事業会計から借り入れまして、平成２１年３月３０

日と３１日に全額返済をしておるところでございます。以上で平成２０年度公共下

水道事業会計の決算の説明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（荒山光広君） 説明が終わりました。本案に対する質疑はございません

か。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 主婦感覚の素朴な質問なので私にというよりはテレビに向か

って説明していただきたいんです。先ほど上水道の料金を聞いたら月平均２千いく

らだと。ところが下水道平均聞いたら月平均３千いくらだと。飲み水を出して使用

するのと、それを捨てる料金が何でいつもこんなに差があって高いのと。という質

問をよくされるんです。何で高いのって言ったってそういえば飲み水は口に入れる
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貴重なもので、水道から出たらそれに混ざって雨水が多少混ざって量が増えるから

かなって、量が増えるからトンになおしたら高くなるんかなと、極めて無責任なえ

え加減な回答を市民にし続けてきたので、この際、住民代表の議員として少しは自

覚をしながらまじめな質問としてお聞きしたいと思いますのでよろしくお願いいた

します。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） それでは南口委員のご質問にお答えをしたいと思

います。下水道事業会計、先ほど申し上げましたように平成２０年度から公営企業

会計を適用をしております。公営企業につきましては収入事業を運営する費用につ

いてその料金収入を持って当てるということで、公営企業というものが成り立って

おります。まず一番大きな問題は資本費といいますか、施設整備に多額の費用を要

しておるということがあるんではなかろうかと個人的には考えております。その資

本費、料金を計算する上でひとつの算定因子となります資本費を軽減するために一

般会計のほうからも高資本対策ということで多額の繰入金をいただいているところ

でございますが、そのあたりの施設整備に多額の費用を要しているというところで

水道に比べ、若干立米あたりの料金が高くなっておるというふうに担当課長として

は認識をしているところでございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 今の説明をわかりやすくすると、最初、水道事業に係る初期

投資は、水道管引いてどんどん広げる経費と、水道管はある程度そんなに深くなく

ても被害がおきん程度で済むが、下水道は山があったり谷があったり、線路があっ

たり川があったりするのに当然下水道のほうは深くしかも太く配管せんにゃあいけ

ん経費が莫大かかると。それのコストが使用料金にかかっているからその違いが料

金の差で出ているということなんですね。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 簡略に申し上げればそのような形になろうかと思

います。そういうことで市内には３４基か３５基のポンプ所を持ちまして高いとこ

ろについては圧送し、浄化センターまで送り込んでいるというとこがございます。

そういうところで費用的な経費が高くついているということもご認識をいただきた

いということがございます。 
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○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） そこで今後の将来的な問題も含めてお答え願いたいんです

が、下水道事業で当初始めた時に供用開始も含めて下水道管が通ったらそれに合わ

せて水洗化も含めて、ある程度いろんな制限もあってトラブルも、行政に寄せられ

たトラブルも大変なトラブルがいくつもあったんですいね。それが原因で、さっき

までおっちゃって帰っちゃったらしいけど、あげくの果て美祢市が４本も裁判抱え

んにゃあいけんようになった最初の原因は下水道なんです。今おってならちょうど

ええんじゃけど、今後下水道をそういった意味で大きな負担がかかると、しかしな

がら生活で非常に便利だと、上水道のほうはやっぱり給水率１００％目指していま

すから、簡水も含めて市民に等しくサービスを提供することができる。ところが下

水道の場合は合併を通じてあまりにも広域になりますし、今後負担もさらに大きく

なってくるということになれば、この下水道事業そのものの今後の将来的な見通

し、どうしていこうとされるのか。それからさらにその下水道の配管そのものがい

ろんな意味で年数が経ってくればある程度その補修等も出てきますからそれらがさ

らに一層負担増につながるのかどうか、そういった点がある程度整理されていれば

報告していただきたいと思うし、また今後の課題であるならばあるように今後どの

ような点が問題点となってくるか、整理がつけば報告していただきたいと思いま

す。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 汚水処理計画を含めた今後の計画ということでの

ご質問と思いますが、汚水処理につきましては生活環境の改善、公共水域の改善と

いうことで整備を進めているところでございますが、ご承知のとおり、今、委員も

ご質問でありましたように美祢地区、都市計画区域におきましては公共下水、周辺

の農村部におきましては農業集落排水、美東・秋芳におきましても農業集落排水事

業という形で汚水処理を行っております。合併をいたしまして新市における汚水処

理計画の見直しというのを今年度おこなっております。公共下水で行う区域、それ

から農業集落排水で処理する区域、小型合併浄化槽で処理する区域、そのようなも

のを色わけをし、市全区域における汚水処理をどのように行っていくかというとこ

ろで今その計画を見直しているところでございます。そういうことでこれからの計

画でございますが、この計画を新たに作りまして先ほどありました管渠の修理等々
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そういうものを含めてこの会計の中でどのようにしていくか考えていきたいという

ことで、現在についてはまだその今後の見通しについては整理をしていないという

ことでございます。何を言ったかわかりませんが、そういうことでございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 下水道事業を今後拡大をして行くのか、それとも現状維持を

守って行くのかこの点をまず最初に答えてください。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） なかなか中村課長ではお答えしがたい部分に入ってきました

ので、市長の私がお答えをしようと思います。基本的に今の公共下水道、我々新し

い市になりまして地方公営企業で適用させたということですね。部分適用ですが、

出発しました。これは実はですね、地方公営企業法上は水道事業については法律で

必ず地方公営企業でありなさいというふうに定められています。ただし公共下水道

についてはそうじゃないんですね。その自治体の考え方によって地方公営企業に適

用してもいいし、ただの特別会計で処理してもいいというふうに分かれています。

なぜこうなっているかと言いますと、先ほど南口委員がおっしゃったんですが、非

常に核心に触れたことで質問されたんですが、公共下水道というのは水道事業に比

べてずいぶんコストがかかるということで、２０年度の決算見てもおわかりのよう

に営業収益と営業費用の差が非常に大きなです。実際にはこの事業はやればやるほ

ど大赤字を生み出す事業ということです。それをなんで補填しておるかというと営

業外の収益、そちらのほうで補填をしてかろうじて単年度で今年はこの決算が５５

０万黒字という形をとっておりますけど、この仕事は公的な生活環境を保全保持す

るために莫大な投資が必要と、ランニングコストも莫大な投資が必要という非常に

地方自治体にとって負荷の大きな荷の重たい事業なんですね。今の下水道事業をど

うするかということなんですが基本的には都市計画税というのがありますが、それ

を頂戴しているところを中心に下水道事業を実施していこうということです。ただ

し都市計画税を頂戴しておりながら下水道がいってないところもございます。長年

にわたって都市計画税を頂戴して、都市計画税を頂戴するということは下水道事業

をやるということを前提としておりますのでそういうところもございます。ですか

らそういうところについてこれからこの下水道で対応するのか、農業集落排水で対

応するのかということがあります。それとこの非常に市内でも山間部、家が点在し
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ておるところにですね、この下水道なり農業集落排水を持ち込みますと非常に大き

なコストがかかるわけです。そういう場合には今度は合併浄化槽処理ですね、これ

に対する補助でいこうじゃないかと。トータルでこの環境をほぼ同じ状態で市民の

かたが住んでいただけるように持っていきたいと市長としては考えておるんです

が、その一戸あたりのそれに対するコスト、それとご家庭のご負担、その辺を勘案

して今の下水道事業と農業集落排水事業と合併浄化槽に対する補助をトータルで考

えていきたいというふうに考えてます。そのことを今、中村課長が全体的な計画を

整備中ですというふうに申し上げたわけであって、これはまだ私最終的なものは見

ておりませんけれどもその中で私が政策的にこうしたほうがいいんじゃないかとい

うことがあれば、私のほうでまた考えていきたいというふうに考えております。以

上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 結局下水道事業は今言われたように都市計画に基づいて都市

計画区域指定内で上水、下水も含めて快適な住環境を提供するということで固定資

産税も他の指定地域外に比べるとはるかに高いんですいね、都市計画区域というと

ころは。この問題何度も取り上げたことがあるんですが、都市計画区域というもの

で事業が完璧に進められてきたかといえば、都市計画区域指定されながら、税金は

都市計画税も含めて納入をされてきたが、しかしながらまだ上水道も下水道も引か

れてない地域がそのまま放置されているということは市長も理解されてるだろうと

思うんです。ですから地域を指定しておきながら税金はそれの指定の税金を徴収す

る。しかしながらまだ上水も含めて下水も完備されない。ということになれば一度

都市計画区域の指定そのものも含めて見直しが必要になってくるんではないかと思

いますがその点はいかがですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 今の論法でいくと本末が転倒になってしまうかも知れません

ので、市としてどういうふうな形でこの市区域を振興していくかということもあり

ますし、どういうふうな形で市民の方に住んでいただくかということがあります。

それをもって今の都市計画区域というのがありますのでその辺を踏まえて適正にこ

れまでのそれぞれの旧一市二町方向がありましたけど、過去を踏まえた上でこれか

らそういうふうな大きな視点を持ってやっていきたいと考えております。以上で
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す。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 先ほど来より水道料金と下水道料金この使用する１箇月の差

が千円程度下水道のほうが高いと。その辺については今論議がいろいろ出尽くした

とは思っております。いずれにしてもこの下水道事業をおこなうことにあたっては

皆さんも聞いて耳にタコができてるかもわかりませんけれども、１０万以上の都市

でないと営業収益が上がらないと、そういう形で美祢市で見ても１億、水道使用料

金というのは１億５，０００万円程度あるかないかそういう次元になっておりまし

て、いずれにしても非常にお金がかかる。うちもこの下水道つけている地域です。

非常に水洗トイレでウォシュレットで非常に気持ちがいいし快適です。ほんとにこ

ういった行政のサービスを受けておるというのは心から私は感謝しているわけであ

ります。いずれにしましても今いろいろ話が出ましたけど、１０万都市なら収益が

なんとかトントンになる。美祢市の場合は２万９千２，３百ですから非常にその辺

中山間地域でもあるし、非常に建設するにあたって今後もコストがかかってくる。

非常に市長としてはこの辺のご判断が非常に難しいと思っております。そういうこ

とでいずれにしても今回起債をおこして例の飲む水よりも出していく水、要するに

浄化センター、今回も設備が古くなって要するに公共河川にこういった汚水を流す

わけにはいかない、様々な形で処理をしてそして公共の河川敷に流していくと。こ

こまできちっと処理をしていかなくちゃならない、当然水道もコストかかりますけ

れども、下水道はそういった面から見てもほんとに私はお金がかかってくるのはや

むを得ないことだと思っております。だからいずれにしてもこの辺大きな今後とも

起債償還が増えていかないようにしっかりその辺を計画をたたれて都市計画税のと

ころその辺も今後進めて行かれると思いますけれどもこの辺のことについてしっか

りと中長期的なビジョンを市民の皆さんが納得するような形で押し示していただき

たいと思っております。この点について総括的に、簡略的にお話を、お答えをして

いただきたいと思ってます。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 岡山委員、先ほどから私がお話をしたとおりです。今年決算

審査委員会ですから決算審査していただいてますんでお金のことを申し上げると先

ほど営業収益と営業費用の差を言いませんでしたけど、単年度平成２０年度で１億
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２，９００万、１億３，０００万近い金が単年度、１年だけで赤字です。でありな

がらこの５５０万円の黒字が出ておるというのは結局国なりの補助を頂戴して市が

それを寄せてこの会計を保っておるということ。それからこのお金、キャッシュで

すね、現金の流れを考えますと減価償却費というのを１年に１億７，２００万程度

減価償却をおこしてます。このお金というのは現金の支出を伴わない支出項目です

からこのお金はまだ現金なわけですね。これに対して今の４条と言いますけど、資

本的収支の部分、これは先ほどおっしゃった借金をしてそれを返していくお金もこ

の４条にあてはまります。施設が古くなって破れたりするとそこを更新していくの

もそこを使います。そこのお金が毎年不足することが多いんです。それに対してこ

の損益勘定留保資金をもっておるんですが、減価償却をしてですね、それに対して

今のこの減価償却費が単年度でその分ほど残る形になりますからそれと比較をして

さらにこの３条の収益的収支が赤字か黒、赤字になったときにはそれをもってまた

充てることができますからとりあえず今の美祢市の下水道事業会計は健全にいって

おるということで、いずれにしても今起債のことおっしゃいましたけど、莫大な投

資をして瞬間的に市がそれを全部現金で払うことできませんから当然のごとくお金

をお借りをしてそれを２０年、３０年で返していくという、これはどういうことか

といいますと、その瞬間に暮らしておられる生きておられるかたにとってだけこの

下水道にしろ水道も一緒なんですけど、恩恵をもたらすんではなしに、こんにち住

み続けられる限り我々の次の世代その次の世代にとってその恩恵をもたらすという

ことで、世代間でその負担を担っていこうという考え方も含まれておるんです。で

すから起債をおこす、借金をおこすという行為が悪いということではなしに瞬間的

にお住まいの暮らしておられる生きておられる方に全部それを税金としておかけを

する、使用料としておかけをするということになりますと大変なことがおこります

から、その恩恵を受けるであろう、ずっとこれからお住まいになる美祢市民の方々

に年次的にお支払いをしていただくという考え方もあるということもご理解をして

いただきたいと思います。ということです。 

○委員長（荒山光広君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） ということでしっかりとその辺を市民の方が今のお答えを非

常に聞きたかったと思います。そういうことで少しでもわかりやすい今答弁があり

ましたのでご理解していただけたんではないか。そういう形で私どもしっかりとそ
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の辺をチェックしながらまたしっかりと行政としてのお答えをしっかりと市民の皆

さんにわかりやすい方向で今後とも示していただきたいと思っております。以上で

す。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） この下水道の事業は巨額の資金が動いておりますが、市内の

業者、中小業者も含めて市内の業者に経営を守るというか、仕事があるようにとい

う姿勢があると思いますが、このページ１１で建設業者の名前が提示してあります

が、すべて市内の業者なのでしょうか、お尋ねします。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） １１ページにおきましては中程にノムラトータル

サービス（株）というのがございます。４２万の工事をやっておりますが、以前美

祢のほうへ事業所がございましたが今、山口のほうへ出ていらっしゃいます。その

他は美祢市内と考えます。それと委託関係で日本下水道事業団につきましてはこれ

は東京に本部がございます。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） その他質疑はございませんか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 質疑じゃないんじゃけど、都市計画図という図面があります

いね。都市計画図という図面に基づいて下水道のそれぞれの地域の進捗状況をきち

んと明記した資料がありますいね。わかりますか。委員長、その資料があるという

ことなのできょうのことにはならなくともいいので次回の委員会でもいいですから

一度下水道の現状をきちんと勉強してその上で議論をしていったほうが今後いいの

で資料提供をお願いしたいと思います。 

○委員長（荒山光広君） 今、都市計画図に基づく下水の進捗状況についての資料の

提出の求めがございましたけど、担当課のほうよろしいですか。（「はい」と言う

者あり）それではまた出来次第委員会のほうに提出をしていただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。はい、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） 下水道についてもう一遍総括してみたいんですけど、今いろ

いろ意見出ましたけど、一般市民の人はやっぱり負担が大きいんでできたら今やる

必要はないんじゃないかという意見が非常に多いんですけど、今、市長の話をいろ

いろ聞いてみたんですけど、これは良いとか悪いとか別問題として景気対策でやる

んなら話はわかるんですけど、果たしてこの田舎に下水道施設が必要だろうか、
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今、美祢市の中の都市部は必要だと思いますけど、ほんとの片田舎は昔はご存じの

ように水洗設備も何もなかったんですね。ですけど川は非常に綺麗でした。しかし

田舎には人口が今の倍も３倍もいたわけですね。それでもやっぱり川の維持ができ

たということは僕は下水道の事業そのものをもう一遍見直す必要があるんじゃない

か。他に何か原因があって川が汚染され、環境が破壊されるんじゃないかとそうい

う気がしてならんのですけど、その辺今、南口さんや皆さんが言われたようにもう

一遍よくその辺を総括してほんとに実際にこれだけのお金を使ってしかも赤字にな

ってまでやる必要があるんだろうか、都市部のほうはやらなきゃいけないからそこ

の方にはある程度皆さんが負担しないといかんけどですね、ほんとに必要ないとこ

までやるというのは僕はいかがなものかと思います。それから今言ったように建設

業者非常に苦しいんでそのためにやるんであれば話は別ですけど、またそれはそれ

なりに理解の仕方もあるんですけど、どうも納得いかないところがあるんですけ

ど、重安でも下水道をやるんですけど、私の家も確かに２００万もかけて今浄化槽

がちゃんとあって別に汚れてないし、その辺を少しやっぱり市民の方に配慮してい

ただくことも僕は必要じゃないかと思うんですがいかがでございますでしょうか。

市長さんもう一度お伺いします。 

○委員長（荒山光広君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 田邉委員、今、片田舎とおっしゃいましたけど、確かにこの

美祢市は田舎です。でも我々ここに住んでいる市民は誇りをもって暮らしておるわ

けであって別にに片がつかんでもいいと思います。それとあなたの今の論法でいき

ますと、都市に住んでおられる方は下水道は引かれて快適に住んでいいけれども、

それこそ片田舎の人間はそれはいらんのじゃないかと。それはかえって自然の川の

水を汚すからじゃないかとおっしゃいました。ご自分のご自宅は浄化槽があるから

いいというふうにおっしゃいましたけど、今美祢市の方が綺麗なトイレを使いたい

というかたたくさんいらっしゃいます。それを市としてどうにか限られた財源の中

で暮らしやすい環境をつくっていきたいということを考えておるわけです。これは

どういうことかといいますけれども、現在住んでおられる方はもちろんですけれど

も今人口定住、若い人たちに住んでもらいたいというのをどこの市も町も考えてま

す。東京、大阪等の大都会に人口が集中しておるというのは実は今の話のように住

みやすい環境があるからということもひとつあります。ですから自分が住んでおる
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家が水洗でないということを若い人が嫌われるということもあります。そういうこ

とも含めていろんなことを政策的に考えていろんなもくろみをもってこの事業はや

っておるということであって、結果としてそれは事業がおこりますから市内の事業

者の方に工事を発注することになりますから、それがこの市内にお金が還元されて

そしてそこで働いておられる市民の方にお金がまわるという、また面もあります。

ですからいろんな面もありますけれどもトータルとして市長として市としてですね

仕事をしておるということを理解していただきたいというふうに思います。 

○委員長（荒山光広君） はい、よろしいですか。はい、田邉委員 

○委員（田邉諄祐君） まあ、市長さんがそのように言われれば、私もそれ以上の意

見は言えないですけど、いずれにしましてももう一辺、必要な求めておられる人に

はね、援助されるがええんだけど必要ないんだという方にまでね、半強制的に僕は

なるんじゃないかと思いますけど、やるのはいかがなものかと思います。以上で

す。 

○委員長（荒山光広君） 田邉さん今のは意見でいいですか。はい。その他質疑はご

ざいませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） それでは、本案に対する御意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） ないようでございます。それでは、これより議案第５号平

成２０年度美祢市公共下水道事業会計決算の認定についてを採決いたします。 

本案について原案のとおり認定することにご異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

次に議案第６号平成２１年度美祢市一般会計補正予算（第５号）を審査いたしま

す。執行部より本委員会所管事項についての説明を求めます。はい、杉本秋芳総合

支所長。 

○秋芳総合支所長（杉本伊佐雄君） それでは、議案第６号平成２１年度美祢市一般

会計補正予算第５号についてご説明をいたします。お配りしております緑の背表紙

の資料をご覧いただきたいと思います。はじめに歳出からご説明をいたします。６
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の２０、６の２１ページをご覧いただきたいと思います。これは、秋芳総合支所の

屋根の漏水工事でございます。それから玄関スロープの設置工事でございます。現

在、秋芳総合支所では、停電時の対応といたしまして、自家発電用の自家発電を備

え付けておりますが、先の７月の豪雨により特に自家発電部分の備え付け部分の雨

水の漏水がひどくこれの改修工事でございます。それから玄関前の身障者用のスロ

ープの改修工事といことでございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、内藤地域情報課長。 

○総合政策部地域情報課長（内藤賢治君） はい、それでは６の２０、２１、１０活

性化対策費でございます。秋芳八代振興会一般コミュニティ助成事業に係る補正

で、地域活性化対策事業自治宝くじの助成金に係る補正でございます。以上でござ

います。 

○委員長（荒山光広君） はい、田辺総務部次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） 続きまして、１３目の国民体育大会費ですが、山口国

体準備経費に５９１万１，０００円を計上しております。これは、国体の自転車ロ

ードレース競技の開催に備え、広域での交通規制の周知徹底を図るために交通規制

看板約４００枚を作成する経費及び交通規制について警察や公共交通機関などの関

係機関との調整や交通規制を広く周知するための事務に必要な臨時職員１名を雇用

する経費を計上するものであります。当初これらの経費につきましては、２２年度

で支出する予定としておりましたが、県が地域活性化経済危機対策臨時交付金の対

象として補正予算の計上をされましたので、これに吸応する形で前倒しして実施す

るものであります。財源としては、県支出金が５９０万７，０００円、それから雇

用保険料本人負担分の諸収入４，０００円ですべて特定財源を充てることとしてお

ります。なお、自転車のロードレースは本大会は平成２３年１０月９日に実施いた

しますが、前年度の平成２２年８月２２日にリハーサル大会を実施することにして

おります。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、内藤地域情報課長。 

○総合政策部地域情報課長（内藤賢治君） 続きまして、第２款総務費、第５項統計

調査費、指定統計調査費の補正でございます。この補正につきましては、経済セン

サス基礎調査費といたしまして、当初、概算で単価を計算しておりましたけれど

も、この度、県より正式な単価の改定がありまして、単価変更がありましたために
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増額補正するものでございます。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、福田総務部次長。 

○総務部次長（福田和司君） 監査委員費の１の監査委員費でございますが補正額１

９８万７，０００円を補正計上いたしております。これにつきましては、今年度より

財政健全化法の全面的な適用に伴います観光事業会計におきます法的な個別外部監査

の委託を行いますことから、それに伴います補正でございます。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、内藤地域情報課長。 

○総合政策部地域情報課長（内藤賢治君） 続きまして、６の２６、６の２７ページ

を第４款衛生費、４項病院費でございます。これは、美祢社会復帰促進センター診

療所費でございますが、これは、診療所運営形態の見直しによる予算の組み替えと

いうことでございます。今まで従来、看護師を美祢市立病院から派遣していただい

ておりましたけれども、市の直接雇用とするための予算の組み替えでございます。

以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） はい、倉重財政課長。 

○総務部財政課長（倉重郁二君） それでは、引き続きまして、歳入のほうのご説明

をいたしたいと思います。ページの６の１０、６の１１をお開き願いたいと思いま

す。６の１０、１０款地方交付税、１項地方交付税でございます。今回の補正の財

源調整のために普通交付税２億９１万６，０００円を補正するものであります。 

○委員長（荒山光広君） はい、田辺総務部次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） それでは、６の１４ページ、６の１５ページをご覧い

ただきたいと思います。一番上でございます。１５款県支出金、２項県補助金、１

目総務費県補助金に競技施設整備費補助金として５０４万円を追加計上しておりま

す。これは、国体の自転車ロードレース競技の開催に必要な交通規制看板を作成す

る経費に対して全額県から補助金が交付されるものであります。続きまして、４目

の労働費県補助金、この中の緊急雇用創出事業補助金１，５１５万３，０００円の

うち８６万７，０００円、これを国体推進室で雇用する臨時職員の経費に充当して

おります。 

○委員長（荒山光広君） はい、内藤地域情報課長。 

○総合政策部地域情報課長（内藤賢治君） それでは、６の１４、６の１５の１５款

県支出金、３項委託金でございます。これは、歳出で先程ご説明したとおり、経済
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センサス基礎調査にかかる歳入金、当初概算の単価であったものが、正式な単価の

改定の通知がありましたために歳入金５６万３，０００円を補正するものでござい

ます。 

○委員長（荒山光広君） はい、内藤課長。 

○総合政策部地域情報課長（内藤賢治君） 続きまして、６の１６ページ、６の１７

でございます。２０款諸収入、第６項雑入でございます。総務雑入といたしまし

て、先程、秋芳八代振興会への補正をご説明いたしましたけれども、自治宝くじ助

成金といたしまして、当初助成対象から外れておりましたけれども最終調整で復活

したために、この度１２０万円の歳入金がありますので今回、補正さしていただい

ております。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、田辺次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） 今の自治宝くじの助成金の下ですが、雇用保険料本人

負担分、これは、国体推進室で雇用する臨時職員の雇用保険での本人負担分として

追加で計上しております。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、内藤課長。 

○総合政策部地域情報課長（内藤賢治君） 続きまして、４衛生雑入でございます

が、これは、先程歳出でご説明いたしましたとおり、診療所形態の見直しによる看

護師さんの直接雇用に係る雇用保険料本人負担分として４０万円の歳入を補正させ

ていただいております。 

○委員長（荒山光広君） はい、倉重財政課長。 

○総務部財政課長（倉重郁二君） 同じページの１番下でございます。２１款市債、

１項市債でございます。今回の災害復旧の財源といたしまして地方債を充当するも

のでございます。そこにあります農業施設災害復旧債といたしまして、９，７７０

万円。１ページめくっていただきたいと思います。農業施設災害復旧債といたしま

して、１億５，３２０万円、教育施設災害復旧債といたしまして、２１０万円、そ

れぞれ充当するものでございます。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） 終わりました。はい。それでは、説明が終わりまして質疑

に入りますが、時間が経過しておりますので２時３０分まで暫時休憩したいと思いま

す。 

     午後２時２０分休憩 
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     午後２時３０分再開 

○委員長（荒山光広君） それでは、休憩前に続きまして会議を続行しますが、先

程、三好委員の答弁に対して訂正があるようでございますので、中村上下水道課

長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） 大変申し訳ございません。先程、三好委員のほう

から決算資料１１ページの工事の中で市外業者について御質問がございました。漏

らしておりましたので訂正をさしていただけたらと思います。１１ページの中で上

から７段目になります。株式会社正興電気さん、これ市外業者でございます。先

程、ご説明いたしましたノムラトータルサービス、そしてその２つ下の有限会社関

野工務店、こちらも市外業者になります。そして１２ページになりますが、６行目

になります新興電気工事株式会社さん以上でございます。この４業者が市外でござ

います。訂正して修正をさしていただきます。よろしくお願いします。 

○委員長（荒山光広君） それでは、先程の議案第６号一般会計の補正予算に対する

質疑はございませんか。はい、山中委員。 

○委員（山中佳子君） ６の２１です。個別外部監査委託料が１９８万７，０００円

組まれておりますが当初予算でも２００万ちょっと出てたと思います。どのような

方が何人入られて、どこまでやられるのかお聞きします。 

○委員長（荒山光広君） はい、福田総務部次長。 

○総務部次長（福田和司君） それでは、山中委員さんの御質問にお答えをいたした

いと思います。ご指摘のとおり補正後の予算につきましては、外部監査予算といた

しまして４２０万円を計上いたすものでございます。これにつきましては、他市の

状況、これまで政令指定都市、県等におきまして包括外部監査、個別外部監査等を

やってる実績、こういったものを含めて必要と考えられる予算を計上いたしたもの

でございます。質問の回答でございますが、これにつきましては、現在、日本公認

会計士協会の中国会山口県部会のほうから県内の公認会計士さんこういった方に市

の観光事業に関する状況を会長さんのほうに説明を申し上げまして、私どもの市の

ほうにおきまして、さらなるコスト削減、並びに収益拡大に向けた取り組み等こう

いった趣旨に基づいて、監査をしていただける公認会計士さんを３名程度ご推薦を

いただく。ということでお願いをしたところでございます。なお、事務方におきま
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して美祢市と利害関係のない方にしていただくことが大前提でございますので公明

性を保つためにその推薦のあった３名の方から現在選考を行っておるというとこで

す。正式には、決算の認定に基づきまして指標の公表、そのあと外部監査の手続き

を踏まさせていただいて決算の認定に併せて議会のほうにご報告をさせていただく

方向で監査委員さんともご相談申し上げながら進めている状況でございます。以上

でございます。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 今の外部監査委員の話なんですが、議会の認定に併せてとい

うふうに言われましたが、会期を延長してこの後に特別会計等のあれが出てくるわ

けなんですが、それに間に合うちゅうことなんでしょうか。 

○委員長（荒山光広君） はい、福田次長。 

○総務部次長（福田和司君） 今回の個別外部監査につきましては、健全化法に基づ

きます、法的な義務付けによる個別外部監査という前提がございます。これにつき

ましては、決算の議案の上程、それと財政指標の昨年議会のほうに報告させていた

だいております財政指標等の報告、これに基づきまして資金不足比率の関係で観光

事業につきまして基準値を上回る見込でありますので、事務方として選定作業は現

在行っております。指標が正式に報告をしていない段階で事務方では手続き的に候

補者の選定を行って内部的におりますけど、議会のほうには、まだ正式に報告をさ

していただいておりませんので、そこらあたりも含めてちょっと私のほうから現時

点でそういうことでご回答さしていただくということになろうかと思いますが。は

い。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。はい、竹岡委員どうぞ。 

○委員（竹岡昌治君） 議会に説明じゃなくて、議決をとらんにゃならんならんそ。 

○委員（安冨法明君） その特別会計の監査、審査の結果に議会の議決するんじゃけ

どそれに間に合う監査の結果が．全然関係ないん。 

○委員長（荒山光広君） はい、福田次長。 

○総務部次長（福田和司君） それでは、前回の臨時会の時に全協のほうで大体の今

後のスケジュールということでご説明させていただいておると思います。予定といた

しましては、決算議案の上程、これに併せて財政指標の議会への報告、こちらをさせ

ていただきます。その数値の報告に基づきまして、今度は議会のほうにおきまして、
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地方自治法の２５２条３９の第４項に基づきます監査委員の監査に換えて個別外部監

査によることを議決をいただくようになろうかと思います。これは数値の報告に基づ

きまして、数値が上回っている自治体におきましては、そういった法的な義務づけが

生じたということでの議決になろうかと思います。それに基づきまして、今度は監査

委員さんのほうに意見を求めまして、この候補者たる方、補助者も含めて適正な方か

どうかということのご意見をいただいた上で個別外部監査の監査人との契約の議決こ

ちらを同日の議会といいますか、同日上程の形で議決をいただくような形になろうか

と思います。ご指摘のようにスケジュール的には非常にタイトな状況でございますの

で、決算議案の上程の段階でですね、その辺の候補者も含めた事前説明なりそういっ

たものを事前にさしていただきたいということで考えております。以上でございま

す。 

○委員長（荒山光広君） いいですか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） そうするとですね、この個別外部監査の結果というのはいつ

頃、自治体としては受け取る訳なんですか。 

○委員長（荒山光広君） はい、福田次長。 

○総務部次長（福田和司君） 今回の議会で、個別外部監査の契約の相手方が正式に

議決をいただいた段階で個別外部監査の実施に入る予定になるかと思います。結果

につきましては、１月の臨時会あたりで報告をいただいた形でそれをもって３月の

議会におきまして、経営の健全化計画の議会への上程というようなスケジュールに

なろうかと思います。ですから、健全化計画につきましては、観光部におきまし

て、計画の準備をしていただいておりますので、それに今回の外部監査の指摘事項

それを監査委員さんに見ていただいた上で議会のほうにもどういった指摘事項があ

ったかということはご報告した上で健全化計画に反映していくようなスケジュール

でございますが、これにつきましては、改めて認定の上程があった段階で議会の皆

様にご説明にうかがいたいというふうに考えております。以上です。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。その他、質疑はございませんか。いいで

すか。本案に対する御意見はございませんか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） この度のですね、補正は、大半が災害復旧費なんですが、こ

れは、所管の事項と離れるんで恐縮なんですが、例えば、今回の大雨に対する被

害、数多く出た訳なんですが、一つ我々が議員としてでもあるんですが常日頃から
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住民の皆さんにですねたびたび言われていることというか、頼まれていることの一

つにですね、河川の土砂が堆積をして葦が生える、この前の一般質問にも出ており

ましたけどれども、葦が生えるそうすると土砂が堆積をする、そうすると川の断面

がですね著しく少なくなってくるといいますか、こういうことになります。今まで

ですね特にどう言う河川か言うと市の管理する河川よりも２級河川とかやはり砂

防、といったところですかね。県の管理課にある河川でそういうふうな状況が多い

ように感じておりますし、幾たびもですね今までこれ、私だけじゃありません。ほ

とんどの議員さんそうだと思うんですが、地域なり地元の要望としてですね、県に

も市にもですね訴えてきておるところだろうというふうに思うんです。結果として

ですね財源がないからということに尽きるんだろうというふうに思うんですが、今

回のように大きな災害が結構出てしまう。言い方を変えればですね、予算がないか

ら災害が出ればですね、国庫でやれるじゃないかと。やってもらえるじゃないか

と。いうふうにとれなくもないような、恐らく状況と言っても過言じゃないってい

うふうに思うわけです。市が直接管理している部分じゃないところを話しているわ

けですから、お答えがいただきにくいとは、思うんですけれどもですね、今後ずっ

とこういうふうな状況が繰り返すのか、あるいは、何らかの形でですね県なり国に

ですね、こういうふうな状況を何とかしてもらえるような、特にですね今回、ここ

まで話していいかどうかわかりませんが、中央のほうでは政権が変わってですね、

公共事業の削減とかっていうふうなことも聞くわけです。結局ですね、住民のいい

ますか、国民の生命、財産を守っていくという上からはですね、やはりこういうふ

うな大切なところにですね何か予算が付くような方策というものを我々としては考

えていただきたいというところがあるわけなんです。適切なですね、回答をですね

いただけるとは思いがたいところはあるんですが、市としてのですね基本的な考え

方とかですね、お考えがあればですねお伺いをしたいというふうに思っておりま

す。よろしく。 

○委員長（荒山光広君） なかなか所管外で難しいとは思いますが、はい、村田市

長。 

○市長（村田弘司君） 今の件につきましては、このあいだ、一般質問で私がお答え

をしましたけどね。そういうご要望をまた住民の方の願いと言いますかね、あると

いうのも認識をしています。県の管理にかかる川がほとんどだろうと思います。県
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のほうにですね、土木事務所のほうに強く申し入れるようにしておりますし、また

ですね、私のほうから県知事に県知事要望という形でお会いをしてやる機会もあり

ますんで、その中にもですね一応話さしてもらおうということで考えております。

以上です。それと国のほうはね、なかなかまだわかんのですよ。昨日も私、東京に

行って首相官邸の中におりましてけどね、今ひっそりとしています。もう一時しな

いと状況わかりませんので、それを受けてまた基礎自治体の我々もですね考えてい

こうというふうに考えております。はい。 

○委員長（荒山光広君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） くれぐれもですね、よろしくお願いをしたいというふうに思

います。終わります。 

○委員長（荒山光広君） その他、ご意見ございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（荒山光広君） はい、ないようでございます。それでは、これより議案第

６号平成２１年度美祢市一般会計補正予算（第５号）を採決いたします。 

本案について原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（荒山光広君） 全員異議なしと認めます。よって本案は、原案のとおり可

決されました。 

次に議案第１０号平成２１年度美祢市病院等事業会計補正予算（第２号）を審査

いたします。執行部より説明を求めます。はい、白井経営管理課長。 

○経営管理課長（白井栄次君） それでは、議案第１０号平成２１年度美祢市病院等

事業会計補正予算第２号についてご説明いたします。資料につきましては、白い背

表紙で閉じられておる資料のうち、平成２１年度補正予算第２号でございます。ま

ず、こちらの第１ページをお開きいただければと思います。今回の補正は、美祢市

立病院の看護師が不足し、看護業務に支障を来しているという状況から、現在、美

祢社会復帰促進センターに勤務する３名の正規職員看護師を１０月１日付けで美祢

市立病院に配置換えをすることによって、看護師不足を補うこととし、これに伴う

人件費の減額補正を行うものであります。その結果、収益的収支につきまして、ま

ず、支出のほうでございますけれども、第１款、第３項、美祢社会復帰促進センタ

ー診療所運営事業費用におきまして、当該職員の人件費部分１，６７８万３，００
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０円を減額するものでございます。このことに伴いまして、市を通して国から措置

されている第１款第３項美祢社会復帰促進センター診療所運営事業収入におきまし

て、同額の１，６７８万３，０００円を減額いたすものでございます。なお、今

後、美祢市立病院に配置されます３名の当該看護師の人件費等につきましては、第

１款、第１項、医業費用において措置されることとなりますが、既定の予算で対応

いたすということとしております。次に、8ページ、9ページをお開き願います。こ

ちらには、美祢市病院等事業予定損益計算書が掲げてございますけれども以上の補

正予算の結果による本年度病院事業の損益については、9ページのほうの下から３

行目でございます。当年度純利益として１，４９０万４，０００円を予定しておる

ところでございます。以上で説明を終えます。 

○委員長（荒山光広君） 説明が終わりました。それでは、本案に対する質疑は、ご

ざいませんか。（「なし」と言う者あり）それでは、本案に対するご意見はござい

ませんか。（「なし」と言う者あり）ないようでございます。これより議案第１０

号平成２１年度美祢市病院等事業会計補正予算（第２号）を採決いたします。本案

について原案のとおり決することにご異議ございませんか。（「なし」と言う者あ

り）全員異議なしと認めます。よって本案は、原案のとおり可決されました。以上

で本委員会に付託されました議案５件につきまして、審査を終了いたします。その

他、委員の皆様から何かございましたら、ご発言をお願いいたします。はい、田邉

委員。 

○委員（田邉諄祐君） 最近、ちょっといろいろ土木工事をやってきているわけです

けど、同じ部落でですね１年のうちに舗装工事やった上に水道工事、下水道工事と

２回も３回も大変住民の方困っておられます。て言うのは、１本しかない道をです

ね、工事によって通行止めになりますと例えば重安の場合は、羽永の場合ですけど

来福台のほうに回っていかなければいけないんですよね。ですからそういうことが

ありまして大変皆さん困っておられます。できるだけですね、いろいろ工事がさく

ごうして皆さんやられるほうは大変だと思いますけど、できるだけですね、一遍に

やっていただくようにお願いできんだろうかということでございますので、ひとつ

執行部の方もですね、その辺を十分配慮していただいてですね、なるだけ工事はで

すね、各課長同士が話し合われてですね、特に２重３重にならないようにですね、

１年に２回も３回もやるようなことになります。住んでいる住民も大変ですし、費
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用もそれだけかかると思いますので、以上ことをひとつ留意してですね今後工事や

っていただくようお願いいたします。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、中村上下水道課長。 

○上下水道課長（中村弥壽男君） ただいま田邉委員さんのほうからご指摘のありま

した羽永におきます下水道の循環線の管渠の敷設工事、それと建設課におきます羽

永集会所前の道路側溝のグレーチングの掛け替え工事、これが相前後して建設課の

通行止めが終わったあとにすぐ下水道の工事での通行規制という事例がございまし

た。これにつきましては、建設課のほうと同じ地区に工事が重なるということで調

整はつけた訳ですが、２つの工事を同じ期間にやると工事箇所が離れていた関係で

その間にお住まいの方の通行する場所がないというふうな結論に至りまして、まず

先に建設課の工事を行い、それからそれが終わった後に下水の工事に着工したとい

う経緯がございます。いずれにしましても田邉委員さんの指摘にありますように工

事が複層する場合には、調整をつけながら市民の皆様方の迷惑が少ないような形で

工事を進めていきたいというふうに考えております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） いいですか。はい。その他、皆さんのほうから、はい、三

好委員。 

○委員（三好睦子君） 総務委員会なのでちょっとお尋ねしますが、選管に言うべき

かと思いますが、投票率の状況が美東時代には、時間を決めて最終まであったんで

すが。５回か６回ぐらいのように思うんですが。国政にしろ選挙について投票率の

状況を放送するというのは難しいのでしょうか。投票率を１０時に何パーセントで

したよ。１２時時点で何パーセントでしたよとかいう報告が美東時代にはあったん

です。それで棄権防止にもなってたんですが、合併してからそういうのがないよう

に思いますが、これをするっていうのは難しいことなのでしょうか。選管の方、総

務の方。 

○委員長（荒山光広君） はい、田辺次長。 

○総務部次長（田辺 剛君） 選挙の投票率の途中経過を知らしてほしいということ

でしょうか。開票の会場においてはですね、３０分おきに投票率、開票率に応じた

得票数（発言する者あり）投票率ですね。それは、やっておりません。（発言する

者あり）それは、現在のところやっておりませんが、他の選挙管理委員会とか県の

ほうにも照会してですね、ちょっと検討さしていただきたいと思います。それとで
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すね、現在期日前投票が結構浸透しておりまして、期日前で約２０パーセントぐら

い投票率がありまして、当日の投票率を途中で公表したとしてもですね、期日前を

足し込んで投票率を考えないと。実態に即したなかなか出てこないということがあ

りますので、それが意味があるかどうかということも含めてですね他のところの状

況も参考にしていただいて検討したいと思います。以上です。 

○委員長（荒山光広君） よろしいですか。その他、ご意見ございませんか。はい、

南口委員。 

○委員（南口彰夫君） ６月議会で光ケーブル特に山口ケーブルか、の事業の進め

方。それは、２月の臨時議会で山口ケーブルが指定管理者としてＭＹＴの管理をする

のに今年度からなったと。しかし、その管理の仕方が条例、管理条例に基づいて適切

に行われているかどうか大きな疑問があると。それからもう１点は、地元の業者、Ｍ

ＹＴが導入されるときに、地元の商工会などを通じて地元の業者がどれだけ参入出来

て、経済効果があがるのか。そうした議論が平行してなされてきておるが、今回は、

そちらの地元の経済効果という点では、なんら商工会とも接触もない。と言うことで

早急に商工会と山口ケーブルと市のほうの行政窓口が協議をする場を設けることを検

討しましょう。と言うことが６月議会での到達点であったと思うんです。でところが

昨日その商工会において市の職員とそれから商工会の事務局長及び役員の方々、そこ

に山口ケーブルの相当肩書きのある方が２名来られて、説明会が行われたと。正確で

はないのですが、議会でこのような議論がなされて、地元の経済なり商業の活性化の

一助になる。と言うことで、是非商工会も協力参入したら。と言うことが商工会長や

事務局長に複数の議員を通じて話が伝わっちょたわけですね。ところが少なくとも昨

日の夕方から今朝にかけて商工会の方々から話が全く違う。と言う苦情が寄せられて

いるので少なくともそこに出席した職員に事実関係をまず報告をしていただきたいと

思います。 

○総合政策部地域情報課長（内藤賢治君） 南口議員さんの御質問にお答えいたしま

す。昨日、商工会のほうで山口ケーブルビジョンと商工会とで協議がございまし

た。その中でまず、インターネットの工事のこと、それから秋芳地区のケーブルテ

レビの工事のこと、のお話がありました。まず、インターネットにつきましては、

保安器とＤ－ＯＮＵという接続器までは、光ケーブルを接続するために専用の測定

器、それから専用の接続器具が必要で市内でできる人は少ないのではなかろうか
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と。またそれに参入するとしても初期投資がかなり必要なので金銭的に見合わない

のではなかろうかと言うお話がございました。それから第２点目の秋芳地区のケー

ブルテレビの屋内配線工事でございますけれども、これは山口ケーブルビジョン

が、これまでずっと電器商業組合の加入店に対して宅内工事を発注しておったと言

うことで、美祢市もその例にならってというお話があったんですけれども、美祢市

におきましては、美祢、美東、秋芳で８軒の電器商業組合加入店しかなくて、これ

は年会費が必要ということかとも思いますけれども、全部入っておられる店が少な

いという現状で、その中でなるべく多くのお店が工事に参加できる方法につきまし

て、これにつきましては、今後さらに協議させていただきたいと言うことで終わっ

ております。以上でございます。 

○委員長（荒山光広君） いいですか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） ちょっと、今の話じゃ良くわからんのやけども、少なくとも

前回の議事録で、私がもっと地元の商工会を含めながらそのいろんな方々の耳に傾

けるような場をもって、そして事業参入の門が広く開くような努力を今からしてみ

たら、いかがですか。と言う質問にですよ。事業の門を開くですよ。その質問に対

して山口ケーブルビジョン株式会社顧問 いそべ たけし と読むんかね。という

方が今、南口委員さんがおっしゃったような気持ち、スタンスは全く同じでござい

ます。また、そのためどのようなふうに、今後進めていけばいいのか、云々かんぬ

んと長く、ということで早急にそういう場を市のほうともご相談をして進めたい

と。こう議事録に書かれちょる。全く私の気持ち、スタンスが一緒だということで

少なくとも商工会いろんな方にその私の気持ちやスタンスを、まあ他の議員もいっ

ぱいあのね、いろいろ言うちょってじゃろうと思うんですが、その結論とすれば商

工会の方々が喜ぶような話がなされたということなんか。議員もその報告をすれば

ようやったとご苦労さんという報告っちゅうか，激励の言葉がもらえるというよう

な、何というか、山口ケーブルとの協議であったという単純な答えだろうかと聞き

よる。 

○委員長（荒山光広君） はい、内藤課長。 

○総合政策部地域情報課長（内藤賢治君） 南口議員さんの御質問にお答えいたしま

す。昨日の協議につきましては、必ずしも商工会の方が納得できるようなお話では

なかったと私も認識しております。以上です。 
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○委員長（荒山光広君） はい、南口委員。 

○委員長（荒山光広君） それが聞きたかったそ。だから少なくともその６月議会で

は、山口ケーブルの役員の方に来ていただいてよ、しかもこの話は２月議会からし

かもこの山口ケーブルへのその指定管理者の委託は、一旦、総務で継続審議になる

まで時間をかけて、結局、何が問題なのかと。ここで指摘をしたのはですね、臨時

議会で指摘したのも指定管理者という制度の枠にのせるのだから、山口ケーブルに

そのＭＹＴというその組織と機材も含めて提供する訳じゃないと、あくまでも、そ

の他の施設管理と同じようにルールに基づいた管理をお願いするにしかならない

と。しかしながら向こうは民間なので、ある程度、収益をあげなければならない

と。その収益をあげる時に逆にいうその美祢の市内の商工業も含めてですよ、その

どういう参入の仕方ができるのかということを提供するのが行政であり、議会の責

任ではないかと、そのためにということでこの磯部顧問という方に来ていただい

て、議論をしたら、まあ優しい方で、わざわざ南口議員ということで気持ちもスタ

ンスも全く同じでございます。このようなお言葉をいただいておる訳ですよね。と

ころが、それでもたれた協議で結果として、商工会の方々が全員一致して何のこと

やら、と言うことと同時にその非常にその放送禁止用語をつこうちゃあいけないの

で、憤りを感じるような扱いだったと。誰が言うたかしらないけれど、これでまた

議会でやられるんじゃないかなあ、と言う言葉も聞いたような気がする。と言う話

も出ているわけですから、そうすると結局、山口ケーブルがいろいろ事業を進める

に当たっての本来の本当の思惑と、それから議会の側の私たちが言っているできる

限り商工会を窓口にその広く事業に参入出来る窓口を開いていくと。いうことのそ

の相違点、違いがどこにあるのか、だけは少なくとも早く把握をして、そのできる

こととできないことを、きちんと分けたのがええんじゃないかと思うんですよね。

それは、美祢市も含めて山口ケーブルに対して、ここまでいってここまで協力して

くれと、しかし向こうもペイしなければ、これ以上は協力できないと。単独ででき

る限り自分たちのところの業者で済ませたいとか、いう思惑が違いがあるんなら早

くその相違点を出さんにゃあ時間ばっかしかかってねえ、それで結局、事業は、進

みよるわけいね。どんどんどんどん。恐らくもう秋吉に入ってくる、それからその

当然外線工事が終わりゃあ内線工事が入ってくる。それからその後にもう美東を連

結するのは簡単だと言っている訳ですから。そうすると美祢市に入ってきたときに
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じゃあ美祢市の屋内配線も含めてよく見たら全部山口ケーブルの者がやって、市内

のそうした意味で言っている商工会を窓口にして取りまとめると。結果としてその

商工会が窓口でやったが、限られた業者しか参入できなかったちゅうのは商工会も

含めて、商工会の方々もその仕方がないということになるだろうと思うんですが、

今のままだったら、結局何のことやらよくわからない。山口ケーブルのいくらここ

に来て貰っても美辞麗句の言葉だけ聞いて、中身は何もないまま進んでしまうとい

うことになるんではないかと。率直に出席をされた２人ともそれぞれが自分の独自

の意見を持って報告をしていただきたい。以上です。 

○委員長（荒山光広君） 内藤課長いいですか。 

○総合政策部地域情報課長（内藤賢治君） 今後とも山口ケーブルビジョンとよく協

議をして商工会を交えながら納得いくような結論を出していきたいというふうに思

っております。（発言する者あり） 

○委員長（荒山光広君） それでは、暫時休憩したいと思います。 

    午後３時０８分休憩 

 

     午後３時３０分再開 

○委員長（荒山光広君） それでは、休憩前に続き会議を続行いたします。はい、村

田市長。 

○市長（村田弘司君） 南口議員より御質問をいただいた件ですが、今後ですね、こ

のことにつきまして、十分調査をさしていただきたいと思います。確かに私も今議

事録を見ましたら、山口ケーブルビジョンの磯部顧問が市長さんからも言われてお

ると言うことで頑張っていかなければいけないと言うことを確かに明言しておられ

ます。しかしながら現在、山口ケーブルビジョンの職員の方ここにいらっしゃいま

せんし、ちょっと調査に時間を要しますので、この辺の事実関係等、確認をさして

いただいて善処していきたいというふうに考えております。以上です。 

○委員長（荒山光広君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） せっかく今、市長が答弁していただいたんで、実は、昼の時

間にですね、昨日参加された業者、むしろ技術屋さんと言ったほうがいいかな、方

からちょっとお聞きをしました。そしたら、感想はと言ったら、もう協和エクシオ

さんに丸投げでしょうと。私たちの入る隙間はないと思います。と言う回答だった
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んです。そこも踏まえた上で、市長さんにもう少し調査なりをしていただきたい

と、このように要望申し上げておきます。 

○委員長（荒山光広君） 要望でよろしいですか。はい、その他、皆さんのほうから

ご意見といいますか、発言はございませんか。よろしいですか。はい。ないようで

ございますので、これにて本委員会を閉会いたします。ご審査、ご協力、誠にあり

がとうございました。お疲れ様でした。 

     午後３時３３分閉会 
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