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    午前９時３０分開会 

○委員長（徳並伍朗君） おはようございます。只今より昨日に引き続き、決算審査

特別委員会を開催いたします。本日は、全特別会計について審査を進めてまいりた

いと思います。なお、すべての決算について、説明・質疑が終了した後、市長が出

席をされまして、総括的な審議を行いますのでよろしくお願いいたします。 

 それではこれより審査を始めます。議案第１７号平成２１年度美祢市一般会計決

算の認定についてから議案第２６号平成２１年度美祢市後期高齢者医療事業特別会

計決算の認定についてまでを、関連がありますので一括して審査いたします。まず

国民健康保険事業特別会計を議題といたします。執行部より説明を求めます。杉原

市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 議案第１８号国民健康保険事業特別会計決算

の認定についてご説明いたします。平成２１年度予算執行実績報告書２１ページを

お開きください。後期高齢者医療制度の創設、退職者医療制度の廃止等の大幅な医

療制度改革が行われた平成２０年度の次年度となります平成２１年度は、創設され

ました新しい制度も徐々に浸透してまいりました。また医療改革による国民健康保

険から後期高齢者医療制度への被保険者の異動により、年間平均被保険者数も改革

前の平成１９年度の１万１，５４８人から平成２１年度におきましては６，９２４

人と減少しております。国民健康保険事業の平成２１年度決算は、歳入総額３４億

３０９万５，０００円、歳出総額３３億３２９万円で、歳入歳出差引は９，９８０

万５，０００円となりました。最初に歳出で主なものを決算額で申し上げますと、

保険給付費２３億７，８７４万５，０００円、後期高齢者支援金等３億２２４万

５，０００円、老人保健拠出金８，７１５万７，０００円、介護納付金１億３８４

万３，０００円、共同事業拠出金３億３，７４２万２，０００円で、総額３３億３

２９万円となります。対前年度比較で増減の多い区分についてご説明申し上げま

す。総務費では、１，５７６万６，０００円の減です。これは平成２０年度におい

て、国保激変緩和措置対応システム構築経費が計上されていたこと、また平成２１

年度では人件費が削減されたことによるものです。保険給付費１億２，４９５万

１，０００円の増は、医療費の増加によるものになります。後期高齢者支援金等

２，０４７万８，０００円の増についても後期高齢者医療制度医療費の増加見込等

によるものでございます。歳入で主なものは、決算額で、国民健康保険税では５億

４，０１２万円、国庫支出金７億２，５７５万４，０００円、医療給付費等交付金
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２億９２８万２，０００円、前期高齢者交付金１０億１，８４０万９，０００円、

共同事業交付金３億５，７６１万９，０００円、繰入金３億６６３万円となりま

す。総額は３４億３０９万５，０００円となります。対前年度比較で増減の多い区

分についてご説明申し上げます。国庫支出金では５，１０１万２，０００円の増、

これは療養給付費等負担金の増によるものです。療養給付費等交付金では６，９８

１万８，０００円の減、これは退職医療制度に関する交付金で、被保険者の減少に

よる減額です。なお、退職医療被保険者数の平成２０年度平均は８３７人、平成２

１年度平均においては５５１人となり、２８６人の減少となっております。繰入金

といたしまして１億３，２８０万５，０００円の増額です。これは国民健康保険基

金を１億１，８６７万５，０００円取崩し繰入したことによるものでございます。

なお、基金の現在額は５億１，４８６万４，７７８円となっております。歳入の対

前年度比較では合計１億７８５万１，０００円の増となります。それでは国民健康

保険税の状況ですが、資料の平成２１年度美祢市各会計歳入歳出決算及び基金運用

状況審査意見書４５ページをお開きください。国民健康保険税の収入状況です。平

成２１年度の現年度分、滞納繰越分合計で、調定額７億６，６７６万６，０００

円、収入額５億４，０１２万円、不納欠損額１，２２９万８，０００円、収納未済

額２億１，４３４万８，０００円となります。前年に比べ収納未済額が６１６万

７，０００円の増となっております。収納率でみますと現年度分９３．２％で対前

年度０．２％の増、滞納繰越分９．１％で対前年度１．７％の減となりました。滞

納整理につきましては、新たな滞納を出さないことを目標といたしまして、本庁、

総合支所において、収納対策のための強調月間を定め、電話や訪問による催促を実

施いたしました。また、短期被保険証や被保険者資格証明書の交付により、滞納被

保険者と接する機会を確保し、窓口での相談案内の通知を定期的に発送などの納付

相談に努めました。これにより現年分は収納率増となりましたが、滞納繰越分につ

いては収納率が減となった結果となりました。今後も市税等公金滞納整理対策協議

会での協議、収納対策室との連携を図り、早めの収納対策を重点的に取り組んでい

きたいと考えております。不納欠損につきましては１，２２９万８，０００円とな

っております。時効によるもの４８名、死亡によるもの１６名、行方不明２２名、

職権消除４名、合計９０名となっております。平成２１年度予算執行実績報告書２

２ページにお戻りください。被保険者加入状況については、平成２１年度年間平均

被保険者数６，９２４人、年間平均世帯数４，３２５世帯となっております。１世
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帯当たり被保険者は１．６０人となりました。世帯当り、被保険者当たりの平均保

険税ですが、平成２１年度において１世帯当たり平均保険税は１２万９，３８９円

で前年に比べ増加しております。被保険者１人当たり平均保険税は８万８２１円と

なり前年に比べ減少しております。１世帯当たり平均保険税が増加した原因につき

ましては、先に述べました１世帯当たりの被保険者が前年に比べ０．０６人増加し

たことによるものです。以上で国民健康保険事業についての決算報告を終わりま

す。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 前の席に座れている議員がちらっと後を振り向かられたの

で、おそらくそういう思いを持っていられるのではないかと思いつつも、たまには

私が成り代わって行ったほうがいいのではないかとふと思いまして、手を挙げさせ

ていただきました。何が質問したいかと言えば、おそらく只今の説明でぽっと出た

歳入歳出の差額です。９，９００万円、プラスが出た。間違いないですね。９，９

００万円もプラスが出るような、乾いたぞうきんを搾り取るような思いで未納者か

ら徴収をしたのか、それとも重い国保税を市内の市民の加入者、みんなが言ってる

この重くて非常に冷たい行政のこの国保の負担を、市民の軽減のために９，９００

万円を役立てたいと思っているのか、そういう点を含めてこの９，９００万円がど

うなのかいうことをおそらくそういう気持ちがあるのではないかと思ってあえて、

私が質問をさせていただきました。よろしくお願いいたします。 

○委員長（徳並伍朗君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 只今の南口委員のご質問にお答えします。こ

の繰越額というものは毎年出るものでございまして、この金につきましては次年度

で前の年に払えなかったものとか、いろんな精算がございます。そういう形のもの

に振り分けて有効に使うようになっております。今年度につきましては、前年度か

らの繰越に比べて繰越額が減っております。こういう厳しい中で繰り越した金額を

また前の年との調整で使わさせて頂くという状況になっております。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） 南口委員。 

○委員（南口彰夫君） そうなんですか。初めて勉強させて頂きました。ということ

であるならば、この９，９００万円のプラスが、更に２２年度では約２億円近いプ

ラスになっていくのか、それともこの９，９００万円が具体的に２２年度に予算執
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行で、当初予算の中でこう反映するというような当初の報告はちょっと記憶にない

んですが、ただ単純に歳入歳出の差額で約１億円、１億円があれば加入者の負担金

が減るのではないかというて単純に思ったんですね。ですけど今の説明によれば、

いろんなものをいろんな形で２２年度に適正に処理しなければならないほうにと、

その辺のところの具体的な２１年度で約９，９００万円、１億円近く。２２年度に

なるとそれが今度２億円になるんではないかということにはならない訳ですね。そ

の辺をもう少し説明をしてもらえんにゃ、私は良いとしても少なくとも今の説明と

やりとりで１億円あったらと２１年で努力されて、ところが２２年度更に努力した

ら２億円になるんじゃないかと、こういう淡い期待を持って変な思いを持つと行

政、美祢市に変な誤解が生まれてはならないのではないかと思って、あえて再度質

問させていただきます。 

○委員長（徳並伍朗君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 只今の質問にお答えいたします。今言ったよ

うに繰越金というのは毎年度いくらか出して毎年次の年に繰り越していくものでご

ざいます。これにつきましては厳しい財政の中でそのお金を当てにするといったら

いけないんですが、その金を行くところがだいたい決まってきております。ですの

で繰り越した金額がそのまままた残るという考えではなくて、そのお金は年度の中

で有効に使う形、必要なお金となってきておるということになります。ですので次

の年度に繰り越す場合には、その金額がまたもっと少ない金額の繰越となると言う

ことになるわけでございます。多いときもありますが、今の状況の中では、厳しい

財政状況の中で国保財政においては繰越金が今のままでは減っていく状況になるの

ではないかと思っております。 

○委員長（徳並伍朗君） 南口委員。 

○委員（南口彰夫君） もうちょっと議論しちょく必要があります。繰越金というも

のが、行政の市の財政の運用の際は単年度単年度の予算執行ですから、本来なら繰

越金というものはできる限り出なくするのが適切なんですね。そのためにはしっか

り当初予算というもの組み立てていくわけです。そうすると繰越金という約１億円

近い繰越金が何故出たのかと、これが先程の説明にあったのが、例えば未収金の収

納率を上げるために、県などの援助も受けながら当然国のいろんな処置もあると思

うんですが、乾いたぞうきんを更に一層絞るような思いで徴収したというようなこ

とはないと思うんです、私は。ところが滞納の徴収の率が上がったお陰でなのか、
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それとももう一つはいろんな国保に関わる事業のできる限り予算の削減を図った努

力のお陰なのか、そういう細かいところをいくつか説明をして頂ければ解るんです

が、ただ単に前年度に約１億円近いお金が出たと。そうすると更に一層努力すれば

この１億円を次の年度に増えたり減ったりするもんだということは本来当初予算の

積算をして組み立てていく理屈からするならば、更に１億円できたものを更にもう

１億円作りだして２億円になれば、より一層国民健康保険の加入者の負担の軽減の

ために役に立てれるのではないかという理屈が成り立つんではないかと。じゃから

そうじゃないんですよと、たまたまこの９，９００万円がこういう理由で繰り越す

ことになったんですよと。その辺のもう少しささやかな善意と優しさで説明をして

あげたほうのほうがより納得がいくのではないかと。私がやったほうがいいんじゃ

ないかと、あえてやらせて頂いております。よろしくお願いします。 

○委員長（徳並伍朗君） 山田市民福祉部長。 

○市民福祉部長（山田悦子君） 繰越金についての質問ですが、平成１９年度におい

ては繰越金が１億７，０９９万８，０００円、それから２０年度におきましては１

億２，８１６万円ということで、約４，３００万円の減となっております。今回平

成２１年度におきましては９，９８５万５，０００円ということで、約３，０００

万円の減額になっております。２１年度につきましては、先程ご説明をいたしまし

たように１億１千余りの基金の取り崩しを行っております。それで単年度収支にお

きましては、約１億４，０００万円の赤字という形になっておりますので、税の収

納率を上げたそういうことではなくて、収支においては単年度で計算しますので、

それだけの赤字が出たという形になっております。今回はそれを翌年度に繰り越し

まして医療費の精算を行った場合の償還金等、それから繰越金を不測の事態に備え

る医療費等の高騰ですね、それに備えるための財源として決算に基づいて繰越金を

上げたうえで償還に充てる、医療費に充てる、という形にしておりますので、２１

年度については赤字ということでご理解を頂きたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） 三好委員解りましたか。はい、河本委員。 

○委員（河本芳久君） ２件ばかり教えて下さい。第１件は今１億円余りの黒字であ

ったと、黒字というか繰越ができる額が残っておったと、医療費としては国民保険

を使った医療費は、市民一人当たりの支出医療費としては山口県で一番か二番目に

毎年、この三、四年は額が高かった。そういうことからすると医療費がかなり嵩ん

で赤字になるんじゃなかろうかという懸念を持っておりましたけれども、差し引き
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してみれば１億円ぐらいの繰越ができるようになった。そういうことからすると別

に心配はないんじゃないか、というような気もするんですが、その辺の現在美祢市

民が使っている医療費、いわゆる一人当たり非常に高いということの数字がでおる

んですが、その辺の状況とその残るという状況はどういうふうに理解したらいいで

すか。 

○委員長（徳並伍朗君） 山田市民福祉部長。 

○市民福祉部長（山田悦子君） 先程の質問にもご回答いたしましたが、単年度にお

いて１億四千いくらの赤字になっているということで、基金を今だんだん減少して

いる状況であります。２１年度において１億１，８００万程度の基金を繰り入れた

形でありますし、平成２２年度予算におきましては２億１，０００万円の基金の繰

入を予定した形での予算を組み立てておりますので、今後基金も減少して参ります

し、医療費は増大してくるという形ですので、大変国民健康保険の事業については

厳しい状況ということであります。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、河本委員。 

○委員（河本芳久君） 今基金から繰入の頭がなかったわけですが、そういうこの国

民保険の苦しい財政状況を勘案すると、もう少しこの医者にかからないでも少しで

も健康に長生きして暮らせるようなそういう行政対応しておるような市町村が全国

的にもある。例えば徳島県の上勝町ですか９０歳になっても働いておる老人がたく

さんおられる。パソコンもやっておられる。そして医者にかかる高齢者が少ない

と。また長野県あたりの医療費を見ましても、少しそういった面で医療費が抑制さ

れておると・これは市民の自覚というか、病気になれば当然医者にかかるこれ必要

ですが、何かそのあたりの面のですね努力というか、対応とかあればやっておられ

ればお聞かせ願いたい。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 只今のご質問についてお答えいたします。今

ご質問のありました健康に対する事業ということなんですが、美祢市においては全

国でもございますが、特定健康診査というものがございまして、４０歳以上の方か

ら６４歳の方が基本的な検診を受けて頂いて身体の悪い調子を調べる。メタボリッ

クシンドロームといったようなものに目をつけまして、そういう状況を確認させて

いただいて、また指導するという制度がございます。それとほかには水中運動教室

といったような身体を動かして将来的に将来にわたって健康で頂くための運動を促
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進するというようなことも行っております。これは国保のみではなく健康増進課等

においても健康教室などを実施しておりまして、皆様の健康を増進するように努力

しておるとこでございます。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） 高木副委員長。 

○副委員長（高木法生君） この席から誠に申し訳ございません。先程執行部のほう

からですね今後の対策につきまして説明が縷々あったと思いますけれども、多少重

複するところがあると思いますが、１件ほどお伺いしたいと思います。国民健康保

険税の徴収状況についてでございますが、審査意見書の結びに個別指導事項にも国

保の滞納繰越分の収納向上について努力されたいということが示されております。

数字的に申しますと審査意見書の４２ページで収納状況におきまして、一番下の合

計欄、収納未済額５億１，７７９万３，０００円中、滞納繰越分が４億２，９９０

万ございます。このうち市税は収納繰越分の４７％にも当たる２億３３２万４，０

００円になっております。国保税につきましても４１％の１億７，６０７万８，０

００円と半分近い額を示しておるということで、大変憂慮されるところでありま

す。これまでも税務課との連携も含めまして、様々な徴収率の向上に向け鋭意努力

されているところであるとは思いますけれども、国保税の現年度分徴収率は昨年に

比べわずか０．２％上がっておりますけれども、滞納繰越分は逆に１．７％減と低

い状況にございます。下落の原因といたしましては、２０年度における制度改正で

収納率の高い後期高齢者医療保険が国保から抜けたこと。またリーマンショック以

降の景気悪化等があげられると思っておりますが、今後特に国保税滞納繰越分の債

権確認等洗い替え処理も必要ではないかと思いますけれども、滞納分の収納につき

ましてのお考えをお伺いしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 只今のご質問に対してお答えいたします。先

程言われましたように今年度現年度分につきましては、１３市中２位の成績ではご

ざいますが、過年度分を含めますとトータルで１３市中１０位ということで良い成

績ではございません。これにつきまして、基本的には新たな滞納を増やさないとい

うことを目的として、窓口相談または昼間の訪問等にも力を入れて、滞納被保険者

の方との接触を増やそうと考えております。またこの中で誓約書という形でどうい

う形でお金を納めていくかということを、計画的に過年度分、現年度分含めました

計画を作りまして、その執行に努めて行きたいと考えております。そのほか広報や
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福祉の市などのイベントをとおして、税の適正な納付についての周知等も図りたい

と考えております。また市民税の公金滞納整理の対策協議会での協議や研修、情報

交換などによりまして勉強するとともに、収納対策室との連携協力を強めていきた

いと考えております。いろいろノウハウにつきましては、収納対策室のほうに教え

ていただくことはたくさんございます。そういうなかで複数にまたがる、税、料に

またがる滞納者の方につきましてのすりあわせをより進めまして、協働による訪

問、また滞納処分について適正な滞納処分について行っていきたいと考えておりま

す。今言われましたように、監査の意見書の中で収納向上については、特段の努力

はされたいというふうにご指摘もいただいております。また、国民健康保険事業の

運営安定化計画の中にも、収納率を上げていくことを重点的にやっていくというふ

うに盛り込んでおりますので、今後一層収納対策について努力したいと思います。

滞納分につきましては、個々の分今言いましたような収納対策室と相談して、ほか

の滞納分過年度分を精査していきながら、収納にあたっていきたいと考えておりま

す。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにありませんか。三好委員。 

○委員（三好睦子君） 若干ダブるところもあるかもわかりませんが、収入未済額と

不納欠損額が多いですが、これは高い国保税に理由があると思われませんか。お尋

ねします。それと収納率の低い市町ですね、これに国が調整交付金を収納率が低い

と国が調整交付金をカットするということを聞いたんですが、ページ１３９ペー

ジ、この中の調整交付金があるんですが、カットされた金額なのでしょうか。それ

と医療給付費は国の基準を超えているのでしょうか。それとページの１４３ページ

の保険財政共同安定化事業交付金と１４５ページの財政安定化支援事業繰入金とあ

るんですけど、性格はどのように違うのでしょうか。それともう１件、埋葬費なん

ですが、埋葬費の中で不用額が出てますが、これは葬儀費や埋葬料が支給されてい

ると思うんですが、遺族が申請しなくても市役所から通知をされて支給されるもの

なのか、それとも亡くなられた方全員に支給されているのかされてないのか。２年

後では時効のようなんですが、死亡届が出ているわけですから手続きがまだの方は

通知をするとか、市役所のほうが通知をするとか自動的に支給ができるようになる

のかならないのかをお尋ねいたします。 

○委員長（徳並伍朗君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 只今の質問にお答えします。今国保税が高い
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のではないかというお話しがございましたが、これについては美祢市の国保税は高

いほうには属しておりません。それを考えて今滞納と税金の高さというのが一概に

は、一緒のものではなくてですね、どうしても高い医療費の中でやって行かなくて

はいけないという国保税を決めております。その中で安い方となっておりますの

で、よろしいでしょうかそういう形になると思います。それと先程言われました収

納率に基づいて交付金等がカットされていないかということなんですが、これにつ

いてはカットはされておりません。埋葬費の件ですかね。（発言する者あり）医療

給付につきましては美祢市においては高医療ということになっておりますので、高

い医療費となっておりますので、そういう指定も頂いております。医療の給付は高

い数字にございます。それともう一つは埋火葬の件ですかね。（発言する者あり）

これにつきましては国民健康保険の関係で届け出を頂いております。亡くなった方

については届け出を頂きますので、その時の葬祭費についてご説明を差し上げまし

て、給付が漏れないように確認しております。あと２件がちょっとお聞きできなか

ったところがあったんですが。（発言する者あり） 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） １４３ページの共同安定化交付金というのがあるんです。ま

た１４５ページにも安定化支援事業繰入金ですけど、あるんですが、この性格を教

えて下さい。 

○委員長（徳並伍朗君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 最初のほうが共同安定化事業交付金ですか

ね。これにつきましては、高額医療に対しまして交付されるお金でございます。こ

ちらのほうは国民健康保険のほうの支払、個人で支払われますお金が高額医療にな

った場合に、それを超えた部分を補てんするためにお金を給付していただいてるも

のでございます。財政安定化につきましては、これは国のほうから財政課のほうに

お金が入ってくる形になりまして、国保運営に対するお金を支給していただいてる

という形になります。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） １点だけお伺いをします。説明の中でですね、今山田部長か

らもありました係りの説明もあったんですが、事項別明細書、確かに１億１，８６

７万５，０００円ですか、基金の取り崩しがあって、利息部分についての積立がさ

れてるようなんですが、私の見方が悪いのかもしれませんけども、監査審査意見書
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なんですが、３７ページ国民健康保険基金、先程の説明ではですね積立が支出であ

ってですね取り崩しが１億１，８６７万５，０００円ある。２１年度末の現在高が

５億１，０００万ぐらいあるということだったと思うんですが、これを見ていただ

くと１１の国民健康保険基金、２０年度末の現在高、２１年度中の増減、それから

２１年度末の現在高というのが説明と異なるような気がするんですけど。 

○委員長（徳並伍朗君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） それでは只今のご質問にお答えいたします。

３８ページになりますが、３８ページの※の下のところですが、当調書は平成２１

年４月１日から平成２２年３月３１日までの間の異動数値でありますということ

で、只今申し上げました私どもの数値につきましては、その後の数値ということに

なりまして、出納閉鎖までの間ということでお金の取り崩しがありましたので、こ

の表には入っておりません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（徳並伍朗君） 南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 国保会計の決算の説明については、先程の答弁で私は十分だ

と思ってます。ただ執行部全体に、市長がおらんけ執行部全体との議論とのやりと

りで、一つだけご理解を頂いておきたいのは、先程、三好委員も国保税が高いと、

ところが先程の答弁の中に決して高いとはとおそらく高いというものの認識であろ

うと思うんですね。これは国保にかぎらず水道料金であろうが、下水道料金であろ

うが、はたまた医療費であろうが、市民にかかってくる負担に対する意見や思い

を、私たちは特に住民代表で選挙を通じてこの場に出てくるんですね。その思いを

伝えるのが私たちの責任なんです。ですから極端に言えば、私が高いといえば少な

くとも私を支持している、また少なくとも国保加入者の意見の多数はやっぱり高い

という思いを持っていると。この思いはやっぱり例え市長であろうが、副市長であ

ろうが、部長であろうが、次長であろうが課長であろうが、やっぱりまずは公務員

は全体の奉仕者であるという立場から行くならば、議員が持っているまた議員が述

べている思いはまずは理解をするようにしていただいたほうのほうが、議論や討論

をするのに円滑に進むのではないかと一つは思うんです。じゃあ高いというものが

国保に限らず上下水道、医療費、全て受益者負担に関わるものがじゃあ高いといえ

ば安くなるかと言えば、それは私が市長になって始めてできるかと言えば市長にな

ってもできないだろうし、山口県知事になってもできないし、じゃあ総理大臣にな

ってできるかと言えば、今の国際情勢や国際経済をみるならば、単に日本の総理大
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臣になっても、私がなっても全ての国民の高いというものを解消することは残念な

がらできません。これは今後将来にわたって世界の人々の共通する課題になってく

るんではないかと思います。但し、この高いという発言をもう少し柔らかく受け止

めて頂いたほうが、今後、美祢市の発展と美祢市民のためのお仕事がお互いにでき

るんではないかということだけご理解いただきたいと思います。以上。 

○委員長（徳並伍朗君） 南口委員から思いを述べていただきました。ほかにありま

せんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め質疑を終わります。次に観光事業特別会計

を議題といたします。執行部より説明を求めます。はい、綿谷観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（綿谷敦朗君） それでは議案第１９号平成２１年度美祢

市観光事業特別会計の決算認定についてご説明いたします。予算執行実績報告書の

２３ページをお開き下さい。観光事業の平成２１年度決算は、歳入総額８億５，１

２０万８，０００円、歳出総額２０億２，２８３万５，０００円で、歳入歳出差引

額１１億７，１６２万７，０００円の歳入不足が生じ、更に翌年度に繰り越すべき

財源を差し引いた額１１億７，７６４万４，０００円を、翌年度の繰入金から繰上

充用をしております。しかしながら単年度収支で申しますと、歳入総額８億５，１

２０万８，０００円、歳出総額６億４，９１５万１，０００円であり、２億２０５

万７，０００円の黒字となります。秋芳洞ほかの入洞者数につきましては２４ペー

ジ、２５ページをご覧下さい。それでは歳入より説明を申し上げます。決算書の１

６２、１６３ページをご覧下さい。１観光収入につきましては観光収入総額は６億

９，２７１万９，６９０円でございます。内訳は秋芳洞、大正洞、景清洞の観覧料

の収入総額、こちらが６億７，４１６万４，５５０円、養鱒場収入１，８５５万

５，１４０円でございます。次に、款２使用料及び手数料については、総額６，６

５６万３，１７０円でございます。使用料の主なものといたしましては、秋芳洞広

谷駐車場の使用料２，５１４万１，２００円、続いて１６４ページ、１６５ページ

をご覧下さい。秋吉台リフレッシュパーク施設使用料３，７１１万５，４８７円、

養鱒場使用料２２０万２，０００円でございます。手数料につきましては６９万

８，９６７円で乗車券の販売手数料でございます。款３財産収入につきましては５

万４，１００円であり、土地貸付収入が主なものでございます。款４繰入金につき

ましては、繰入金総額４，１７８万７，４８８円であります。これは、リフレッシ
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ュパーク起債償還金の交付税算入額の経費を一般会計から繰り入れるものでござい

ます。款５諸収入につきましては、総額１，５３５万１，７６５円であります。１

６６ページ、１６７ページをご覧下さい。こちらの主なものにつきましては、雑入

として１，５３４万５，８４６円であり、内訳は秋芳洞冒険コース料９４３万２０

０円、トロン温泉の雑入１６８万２，６８２円等であります。次に款８国庫支出金

につきましては、総額３，４３８万７，０００円で、地域活性化・生活対策臨時交

付金が３，１５０万円、地域活性化・経済危機対策臨時交付金が２８８万７，００

０円でございます。次に９寄附金でございますが３４万５，１００円でございま

す。これは秋吉台上のホテルで発生いたしました一酸化炭素中毒事故にあわれた小

学校へ美祢市女性の会よりの寄附金でございます。 

  続きまして、歳出をご説明いたします。１６８ページ、１６９ページをお開き下

さい。款１観光総務費については、歳出総額４億９，４５７万３７３円でありま

す。内訳は総務管理費２億１５９万５，６７９円で、主なものといたしまして、職

員給与費６，０９８万１，２４０円、１１需用費の施設管理に係る修繕料６，５６

２万６８９円、１２役務費、手数料は観覧料手数料２，０７９万５，６６４円、１

３委託料でございますが、指定管理料２，８００万円、環境整備に係る委託料１，

０４６万５，６３０円、２７公課費、消費税が３，１１４万６，１００円等であり

ます。なお１１の需用費で１，３０３万４，０００円の予算額に対しまして１９５

万６，３６８円の不用額が出ております。これは観覧券等の印刷業務の入札減によ

るものでございます。また補償、補てん及び賠償金、予算額２２２万３，０００円

に対しまして１００万７７３円の不用額が出ておりますが、これは賠償金の支出が

なかったためであります。次に２８操出金１，３２３万４，０００円の予算額に対

しまして４０３万３，０５９円の不用額が出ておりますが、これは秋芳洞、秋吉台

周辺の下水道に係る維持管理経費が抑えられたことにより、操出金が低くなったも

のであります。続いて、目２の施設管理費、１３委託料でございますが、予算額

１，１８４万円に対しまして１３７万１，３７０円の不用額が出ております。これ

は職員対応により経費の削減に努めたものであります。なお繰越明許費３億５，７

８１万１，５００円でございますが、これは地域活性化経済危機対策臨時交付金事

業２億３，１８１万１，５００円、これは黒谷支道の改修事業、秋芳洞ＬＥＤ照明

の第１期改修事業、秋芳洞内安全施設整備事業を行うものでございます。また地域

活性化きめ細かな臨時交付金事業として１億２，６００万円、こちらは秋芳洞ＬＥ
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Ｄ照明の第２期改修事業、観光施設改修事業を行うものであります。それでは１７

０ページ、１７１ページをご覧下さい。項２業務管理費でございます。２億９，２

９７万４，６９４円であります。内訳は秋芳洞業務費１億７，９７０万８，８３１

円であります。主なものは職員給与費として８，４２０万７，２３８円、１１需用

費の光熱水費４４９万３０７円、１３委託料は秋芳洞ＬＥＤ照明改修設計業務、こ

れが３，１５０万円、委託職員の委託料３，３４０万１，７１３円等であります。

なお委託料において、予算額７，９０７万５，０００円に対しまして１４６万７，

６１３円の不用額が出ておりますが、こちらは黒谷支道改修に係る設計業務の入札

減によるものでございます。続きまして、目２大正洞・景清洞業務費でございま

す。歳出総額３，０５７万７，９８９円でございます。主なものといたしまして、

職員給与費１，７１０万４，３４８円、１７２、１７３ページの１１需用費でござ

いますが、修繕料１０５万４，３８２円、１３の委託料は職員の委託料７９９万

３，７８３円であります。次に目３養鱒場業務費でございます。歳出総額２，６８

３万２，５７７円であります。主なものといたしまして、職員給与費１，４５９万

６，０４４円、１１需用費の飼料費４０３万３，７１７円、１３委託料の委託職員

の委託料１９３万８，８８０円であります。なお需用費の予算額６６１万６，００

０円に対しまして１００万６，１０６円の不用額がありますが、これは光熱水費修

繕料等の節減によるものでございます。続きまして、目４のリフレッシュパーク施

設業務費でございます。歳出総額５，５８５万５，２９７円となっており、主なも

のといたしまして、１１需用費、トロン温泉燃料費７４６万３，９２４円、トロン

温泉光熱水費８５１万８，０１４円、１７４ページ、１７５ページをご覧下さい。

１３委託料につきましては委託職員の委託料１，１３４万１，０８０円、清掃委託

料６８３万７，３３４円、１５工事請負費は温泉ボイラーの更新工事等でありま

す。なお１７３ページの需用費、予算額２，２６９万８，０００円に対しまして１

３５万８，２２８円の不用額がございます。こちらは燃料単価の減によるものでご

ざいます。次に１７５ページ、委託料、予算額２，４８３万５，０００円に対しま

して１０８万１，０９７円の不用額が出ておりますが、マイクロバスによる遠距離

送迎を取りやめたためのものでございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 西田観光振興課長。 

○総合観光部観光振興課長（西田良平君） それでは同じく１７４ページ、１７５ペ

ージをお開き下さい。続きまして、２款観光振興費・１項振興管理費・１目一般管
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理費でございます。主な支出についてご説明のほうさせていただきます。１７５ペ

ージ９旅費についてですが、１６４万円を支出しております。こちらにつきまして

は高速道路ＥＴＣ割引の施行に伴いまして、関西圏、福岡、広島でのＰＲ、九州新

幹線の開通を見込みましての鹿児島でのＰＲ、更には開洞１００周年記念事業のＰ

Ｒ等に要した旅費でございます。１１需用費について、主な支出といたしまして

は、印刷製本費でございます。８３６万円を支出いたしました。観光宣伝のための

ガイドブック、リーフレット、チラシポスターなど全て合わせて約５０万部になる

わけですけども、こちらのほうの印刷製本をいたしました。秋芳洞等に来られたお

客様への配布、先程申しました高速道路のＥＴＣの割引の施行を踏まえて、岡山、

広島、福岡の高速道路サービスエリアでのチラシの設置、また県内外でのＰＲ活動

等に活用をいたしました。続きまして、１２役務費についてですが、主な支出とい

たしまして、広告料、約１，１０８万円を支出いたしました。こちらにつきまして

は、駅、空港の電照看板、秋芳洞開洞１００周年記念事業やカルストウォークなど

の告知のためのテレビスポット、それから旅行雑誌等の掲載、新聞掲載を行いまし

て観光客の誘致に努めたとこでございます。続きまして、１３委託料についてです

が、こちらのほう６０１万７，０００円を平成２２年度へ繰り越しております。こ

ちらにつきましては、当初平成２１年度美祢市総合観光振興計画策定することとし

ておりましたが、美祢市総合計画を踏まえた振興計画を策定するため２２年度へ繰

り越したものでございます。続きまして、１４使用料及び賃借料につきましては、

予算執行がなされておりません。こちらにつきましては３月に鹿児島へ修学旅行誘

致のため、鹿児島県内の中学校を訪問する予定としておりました。こちらのほうが

天候不良、雪が降りまして、どうしても行けないということで、取りやめになった

ものでございます。最後に１９負担金、補助及び交付金についてでございます。主

な支出といたしましては、先程から申しております秋芳洞開洞１００周年記念事業

の補助金として４，８４４万円を支出しております。こちらのほうは実行委員会を

組織され４月の記念式典を皮切りにいたしまして、石井幹子さんプロデュースの交

響ファンタジーを初め、写真展、菊花展、クラシックカーの祭典など新規イベント

として１２のイベントを行いました。これが主なものとなっております。 

○委員長（徳並伍朗君） 綿谷観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（綿谷敦朗君） それでは１７６ページ、１７７ページを

ご覧下さい。款公債費につきましては５，６９０万１，５９６円であります。内訳
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はリフレッシュパーク建設に係る地方債償還金の元金及び利子でございます。なお

目の２利子、償還金、利子及び割引料において５９６万８，５１５円の不用額が出

ておりますが、これは一次借入金の利子分をみておりましたが、一次借り入れを行

っておりませんので、不用額となったものでございます。款の５前年度繰上充用金

につきましては１３億７，３６８万３，８６４円でございます。平成２０年度決算

において生じました歳入不足額１３億７，３６８万３，８６４円を繰上充用したも

のでございます。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりましたが、１０時４５分まで休憩をし、１０

時４５分より質疑を受け付けたいと思います。 

午前１０時３３分休憩 

 

    午前１０時４６分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き、会議を開きます。それでは、質疑を行いま

す、質疑はございませんか。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） それでは、まず何点かについてお尋ねしたいと思っておりま

す。今回観光事業特別会計においてその中身を見ていく中で、秋芳洞、大正洞、景

清洞これについては収入合計、経費合計差引き利益が出ているということで、これ

については特に大きな問題はないかなとそのように思っております。しかし、秋芳

洞関連の施設が美祢市にはあるわけであります。その中で皆さんもご存知のように

リフレッシュパークの施設がある。そして養鱒場の施設もある。また、指定管理で

すけど、秋吉家族旅行村もある。こういった中でそれらの施設の経営状況が一体ど

うなんかというとこを見ますと、非常にデータもありますけれども、この施設の観

光施設の利用者数がここ最近平成２０年度前後非常に利用者が減っていると、そし

て収益を圧迫していると、こういったところが見てとれるわけです。平成２１年３

月決算においてこのリフレッシュパークは３，１６７万円マイナスと、養鱒場にお

いてはマイナス５３３万円、そして家族村はマイナス５３５万円ということで、非

常に厳しい状況になっているということは見てとれるわけであります。だから今後

どうあるべきかということもありますけれども、今まで特に今年度のリフレッシュ

パーク一つ見ても営業損失がマイナス３，１６７万円ということで、平成１、２、

３、４、５年間を見ても非常に営業損失が３，０００万、特に今回なんか平成２１

年は油代が高かった、需用費が高かったということで、営業損失が増えてるわけで
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すね。今回５年間というのは非常に営業損失が拡大してきている。今まで５年間で

総合観光部としてどのようなこういった収益ある程度見込める状況にありながら、

具体的に何か手を打ってこられたのか、そしてこれを踏まえて今後計画がどうなの

かということで、その点についてまず一点お尋ねしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、綿谷観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（綿谷敦朗君） 岡山委員のご質問にお答えいたします。

リフレッシュパーク施設につきましては、ご指摘のとおり平成２１年度３，１６７

万８，０００円の赤字を出しております。養鱒場につきましても、５３３万４，０

００円の赤字を出しております。養鱒場につきましては、従前職員が４名等おりま

したが、今現在２名に減してきております。委託職員等で対応をし、費用を抑える

ようにしております。リフレッシュパークにつきましても、職員を減らして委託職

員で対応するようにし、今現在委託職員６名、職員が２名付いて運営をしていると

ころでございます。今後につきましては、経営健全化計画に記述されてあります非

常に施設の一部閉鎖、閑散期における月曜日の休館日の設定、委託職員の減という

のが秋吉台リフレッシュパークについては、経営健全化計画でうたわれておりま

す。これに基づいて経費の削減ということで行ってまいりたいと思います。養鱒場

施設につきましては、平成２１年度に２人であった職員を平成２３年度には削減を

するということが経営健全化計画にうたってありますので、これに基づいて経費を

おとしていくことを考えております。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） それで養鱒場はちょっと話は施設ですから関連施設ですけど

養鱒場においては前年度繰上充用金というのは平成２０年度においては、１億８，

６００万と平成２１年度では２億と、そういう形になってきているわけですね。そ

れでまた、秋吉台リフレッシュパークについては、平成２１年度については今回

３，１００万円と、その前も２，５００万、その前も３，０００万マイナス、これ

は一般会計から毎年処理しとったから今まで累積が充用金というのはないんですけ

れども、これが始まってから秋吉台リフレッシュパークが２０年間ぐらいと思うん

ですけど、これがずっと一般会計で処理してなかったら４億５億そういう養鱒場の

倍ぐらいのお金になっちょったと思うんですね。そういう面で今まで一般会計で処

理しているから痛みが少ないように見えますけれども、実際非常に痛みとして大き

い形の美祢市にとって大きな打撃でもあるわけですね。だからしっかりと経営健全
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化計画を示されていましたけれども、そういったところで今後職員を委託職員にす

るとかそういったところもありましたけれども、当然そういったところをきちっと

踏まえながら押し進めていただきたいというと同時に、もっとアグレッシブに例え

ばトロン温泉の光熱費また油代、これから油代も安くなることはないですから、ゼ

ロじゃないですけれども、そういった面において道の駅がやったような熱交換器で

あそこまでお金をかけんでも簡易的な形で光熱費を削減するのは、なんぼでも形で

しっかりと努力をされてると思うけれども、もっといろんな視点を変えていろんな

ノウハウというのを知った上で、今後こういったリフレッシュパーク、家族村いろ

いろ総合的に包括的にまたしっかりと観光、秋吉台だけじゃないですから、その秋

吉台もお客さんが来るということは、その関連の施設もあって初めて秋吉台という

観光、秋芳洞という形も生きてくるわけですから、しっかりと相乗効果を働かせて

各施設をどんどんどんどん元気になっていくようなこういった総括的な対応をしっ

かりとしていただきたいということで、それについて一応ご提案だけで最後でいろ

いろ別な角度から市長にお尋ねしようとは思いますけれども、一応そういうことで

その辺を踏まえて対応していただきたいということでよろしくお願いいたします。

もっと今言ったようにアグレッシブに収支がよくなっていくような対応を更に今後

どういう形でいくか、その点を一点だけお願いいたします。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、山本総合観光部長。 

○総合観光部長（山本 勉君） 岡山委員のご質問にお答えしますが、一つはリフレ

ッシュパークは２２年度におきましては、今まで起債の償還がありました。これが

１，６００万ぐらいになりますか、約そのぐらいの償還が今年度で一つは終わりま

す。それによって今の大きな経費の節減に結びつくかなとそれが一つですね。それ

と燃料のお話をされました。これは年間７００万から８００万程度の燃料費を使っ

ております。そういう部分から今現在具体的に今はいろいろな技術がありまして、

ソーラーシステムいろいろなバイオですね、バイオを使ったボイラーがあります。

こういうものがあそこの温泉に馴染むか、本当にどれほどの効果があるかというこ

とを具体的に試算なりをして、今健全化計画でも大きなリフレッシュパークが健全

化の大きな柱になっておりますので、職員とかそういう経費の節減だけでなくして

トータル的に今経営の見直しを行っているところでございます。そうは言いまして

も、温泉はお客さんあっての温泉なんでその裏ではサービスの低下につながらない

方法ですね、これも併せて考えているところでございます。 
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○委員長（徳並伍朗君） その他、はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 先程の岡山議員の質問に関連する形になろうかと思うんです

が、基本的なことをお伺いをしたい。まず、事務の効率化ということで総務費等全

般にわたって観光事業ということで一体化一本にされてるのはよく分かるんです

よ。ただ収益的事業ですから、それぞれ収支が出る部門ですね、いくつかあろうか

と思うんですね。その個々についてのことがこの決算書からじゃ読み取ることが出

来ないような気がするんですよね。どういうふうに考えておられるのか。議会には

どこに赤字の要因があって、どこを議論するかっていうのがこれからじゃ出来そう

にない。執行部として市長に総括的な質疑をしたいと思うんですが、決算書で何を

議会に示そうとされてるのかということがよく分かりません。どういうふうに考え

ておられるのかまずちょっとお答えをいただきたい。 

○委員長（徳並伍朗君） 山本総合観光部長。 

○総合観光部長（山本 勉君） 平成２１年度予算執行実績報告書ですが、そこには

概要というような形での数字的なものが出されておるわけです。今、ご指摘があり

ましたように、具体的な経営の状況がこの辺がこれからは読み取れないということ

だろうと思っております。その辺の決算の状況が分かりやすい概要報告書というこ

とにつきましては、来年になりますけどもこの辺がある程度読み取れるようなもの

にしたいというふうに考えております。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） この会計で本当は私はやりたくないんです。笑って済まされ

ない部分が当然お分かりですよね。要するに市の財政の中で非常に累損、累積赤字

を出して、個別外部監査まで入って経営の健全化計画を立ててるわけですよね。皆

さん観光部がやっておられるわけだから。この外部監査報告書は私たちはいただい

てるんですよね。この中には、まず秋芳洞、それから景清洞、大正洞それからリフ

レッシュパーク、養鱒場、家族旅行村について、要は美祢市の観光事業としてどこ

に課題があるかっていうことが、外部監査意見書には細かく書いてあるんです。平

成１６年度から２０年度まで、要するに２０年度の決算でこの外部監査を受けてお

る。当然それぞれの今申し上げました５つだったかな。観光収入営業収益等の合計

とか、営業費用、営業損益、前年度繰上充用金、これ一本にしていますから、例え

ばこの前年度繰上充用金にしても、もちろん秋芳洞もありまして、一番大きい。で

も、大正洞、景清洞にもあるんですね。養鱒場にも当然、リフレッシュパークも先
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程岡山委員が言われたように一般会計で見てたから、累損にはなってないですが、

ずっと赤字が出てる。同じように１６年から２０年度まで出ておりますが、ずっと

赤字が出てる。それで、例えばこの中で山本部長が起債についての償還が終わりま

すよっていうふうに言われました。しかし、起債は確かに２０年度のこの決算書で

２１年度、約５，７００万、しかし一般会計の繰入でこの起債に相当する分４，０

００万ぐらい、それを考えれば起債が必ず起債の償還が済んだからと言ったって

丸々５，０００万近くのものが浮いてくるわけじゃない。ということでしょう。そ

ういうことがこの指摘をされておる外部監査報告書、だから当然私はここに２０年

度まで作っておられます。これは、監査委員さんが作られたんですから、執行部が

作られたわけじゃないでしょうけれども、これによって指摘を受けて経営改善化計

画を立てて、ここの部分の２１年度の決算が出たら、この次同じように示すべきだ

と、あるいは用意しとくべきじゃと、用意されてますか。 

○委員長（徳並伍朗君） 綿谷観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（綿谷敦朗君） 安冨委員のご質問にお答えいたします。

収支計画健全化計画の収支計画につきましては、今現在中を分析中でございまして

しっかりとしたものはまだ出来ておりません。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 今、決算審査特別委員会、決算をやってるんですよね。健全

化計画を作られたのは分かります、いただいているわけですから。今年は実質単年

度で３億ぐらいな収益が出るように作ってあるんです。計画に沿ってやっていくの

は当然です。でも、今は決算をしよるわけでしょ、２１年度の決算。計画を立てて

執行をして決算をするわけですね、結果が出るわけです。その結果を審議しよる時

にこの辺との整合性、関連性をどねえ考えておられるかっていうことなんです。こ

の辺が出ちょらん。要するにせっかく外部監査委員さんが詳細に年度ごとの要する

に会計の性格、部門別の性格、赤字体制なのかどうなのか、収益が上げれる体質な

んだろうかということをずっと細かに出されて意見を付されておる。この意見につ

いては後市長が出席された時に総括質疑でまたやりますが、先程言いましたように

２０年度の決算で出されてるから２０年度までしかないんです。だったら２１年度

の決算をする時には当然出してみて、それぞれの部門にどこに問題点があるかって

いうのを指摘されたものも踏まえて、どうなっていったか結果がどねえなったかっ

ていうのが分かるようにされんと私は分からないんじゃないかと思うんです。その
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ことを申し上げてるんです。分かるんだったらちょっと説明してもらったらいいん

です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、綿谷観光総務課長。 

○総合観光部観光総務課長（綿谷敦朗君） ご質問にお答えになるかどうかちょっと

分かりませんが、収支計画につきましては各個別秋芳洞、大正洞、景清洞５施設の

収支計画がございます。今、個別のものを分析しておりますので、この決算に間に

合わないのは大変失礼かと思いますが、現状まだ出来上がってはおりません。以上

でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 出来てないっちゅうことなんですよ。ですから、結局今提示

をされてるこの観光事業に関する決算書で、その中身について、例えば改善計画を

立てられましてきちんとやってますよと、しかし実質的に計画を立てて、その計画

に基づいて２１年度の決算なら２１年度の決算をするとしたと、それが外部監査委

員さんの指摘されること、あるいは検討された項目とかに基づいて、追跡はされて

ないということですね。やられるおつもりがなかったんかもしれん、悪く言えば。

それをやらないとおそらく私は他の議員さんもどこに問題点があるかっていうの

は、この２１年度の決算でどういうふうに改善をしたのかとか、まだどこに指摘さ

れた改善事項、指摘事項の中でどこがまだ未完了なのか、まだやっていかなきゃい

けないのかとか、要するに議論の余地がないかというか、しようがない。そのこと

を分かっていただきたい。出来れば早急に作ってでも、私は提出をしていただきた

いというふうに思っております。 

○委員長（徳並伍朗君） 暫時休憩いたします。 

午前１１時１４分休憩 

 

    午前１１時３４分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。先程安冨委員さんの

要望で美祢市観光事業特別会計の決算、かなり詳しいものが出ましたので、山本総

合観光部長より説明をお願いいたします。山本総合観光部長。 

○総合観光部長（山本 勉君） 今、机上のほうに配付をさせていただきました。美

祢市観光事業特別会計の決算ということで、詳細も示しておりませんでしたので、

これによってご説明を申し上げたいというふうに思います。歳入のほうですけど
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も、それぞれ秋芳洞、大正洞、景清洞、養鱒場、リフレッシュパークそれぞれ２１

年度の決算の状況を見ていただけたらというふうに思います。合計で歳入が８億

５，１２０万８，３１３円という状況でございます。歳出のほうにつきましても、

それぞれの施設ごとに歳出の状況を整理をさせてもらっております。歳出の合計が

６億４，９１５万１，０５３円ということになっております。このことから単年度

収支におきましては、先程ご報告を申し上げておりますが、２億２０５万７，００

０円の黒字を出しておるとこでございます。健全化計画の話がありましたので、健

全化計画につきましては、計画上は１億３，０５１万７，８００円の黒字を見てお

りました。これを対比してみますと実質上は６，６８７万９，０００円の計画を上

回った数字が２１年度には出たということでございます。今はこういう決算の内訳

を作っておりますけれども、今これについては分析をすでに個々の施設ごとにそれ

ぞれ私たちの見えないところもありますので、担当を呼んで今事務所のほうで、数

字の分析なり今後どういうふうな方策を取っていくかというのは、今具体的に詰め

ておるとこでございます。大変簡単でございましたが、説明にかえさせていただき

ます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 基本的に先程申し上げましたように、こういうものがあれば

事前に配付をしていただいて、外部監査委員さんの指摘事項、あるいはそれに沿い

ながら作られた健全化計画、そういったものに沿って行ってるかどうかということ

が判断出来るものというものを常に用意していただきたい。特に他の会計と違って

非常に大きな課題となっているわけですから、ただ総額で成績が良いから、要する

に計画を上回って単年度収支で黒字が出ている、繰上充用金が減ってきてるよとい

うことだけじゃなしに、その要因も調べて実質的にはもっと収支ですから、入って

くるほうの対策を講じないと、今は支出のほうで人件費等を中心に物件費とかそう

いったもので外注をしたりなんだりって、いろいろ切り詰めるほうだけで収支が改

善してるってことが言えると思うんですよね。ですから、常に両方を見なきゃなり

ません。この表を見て例えばもう一つ言わせていただければ、歳出における繰上充

用金がまだ一本になってます。先程言いましたようにそれぞれ累積、累損を抱えて

るわけですから、そういうものもきちんとやっぱり、どこを押さえたらいいのか、

どこを改善していかんと、秋芳洞は主体となるのは単年度収支で２億円を超える単

年度の黒字が出たとしても、常に足を引っ張るところは引っ張るわけですから、そ
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れを改善しないと全体の観光事業としての収支の改善にはつながってこないと、そ

のことが外部監査委員さんが指摘をされてる。そのためには、どうあるべきかとい

う、これは後市長が出席された時に質問したいというふうに思いますけれども、そ

ういう視点で常に取り組んでいただきたい。後ですね、これでもう一つ監査委員さ

んの指摘にもある家族旅行村の件があるんですよね。これは指定管理者制度ですか

ら、当然これに載ってこないのかもしれませんけれども、これで家族旅行村に対す

る指定管理料、そういったものも明確にそれが分かるようにしてほしい。なぜかっ

ていうと、その指定管理料が適正なものかどうかっていうことからはなえて、今か

ら監査報告書にもありますように、指定管理契約を結ぶ時の内容等々を考えて、た

だ行政経費を節減するだけで、民間に出しさえすれば安く済むんだということだけ

では、民間の育成にもならないし、地域の活性化にも必ずしもつながるとは言えな

い。市もいい、民間もいいっていうふうな感じの事業の展開が望まれる。要は市の

基本的な部分は税収ですから、財源は税なんですから、民間が元気になって税金を

納めていただいて、その税金でまた市政が展開出来るということを目指していかな

ければいけない。後は市長が出席なられてからにしたいというふうに思います。終

わります。 

○委員長（徳並伍朗君） 他にありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め質疑を終わります。次に環境衛生事業特別

会計を議題といたします。執行部より説明を求めます。小田上下水道事業局管理業

務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（小田正幸君） それでは議案第２０号平成２１年度

環境衛生事業特別会計決算の認定についてご説明申し上げます。予算執行実績報告

書の２６ページをお願いいたします。環境衛生事業の平成２１年度決算は、歳入総

額２，１５０万円、歳出総額２，１５０万円で、歳入歳出差引０円となっておりま

す。環境衛生事業特別会計は、天然記念物である秋芳洞の自然保護と地域の環境衛

生の向上を目的として、昭和４６年度、４７年度の２箇年継続事業で建設された秋

吉地域し尿処理施設を運営する会計でございます。平成２１年度の事業概要としま

しては、施設の管理運営に係るものが主なものでございます。処理対象区域は、秋

吉台地区、広谷地区、秋吉台家族旅行村の１００．６ヘクタールで、対象戸数１３

０戸、対象処理人口は、１日３，３００人となっております。また、平成２１年度
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の１日平均処理量は５０６㎥でございます。次に歳入の主なものは、使用料が１，

２２９万９，０００円で、収納率は、現年度分、滞納繰越分を合わせまして７９．

３パーセントとなっております。次に繰入金でございますが、観光事業特別会計か

らの繰入金９２０万１，０００円でございます。次に歳出の主なものでございます

が、排水管や最終処分場の維持管理費として２，０８３万４，０００円、公債費と

いたしまして６６万６，０００円でございます。次に歳入歳出決算書の１８２ペー

ジ、１８３ページをお開きください。歳出の中で不用額の大きい費目の説明でござ

います。まず最初に、項２維持管理費・目1処理場管理費・節１１需用費でござい

ます。不用額が２６４万３，２７１円となっております。この理由は、当初見込ん

でおりました光熱水費及び修繕料が少なかったことによるものでございます。次に

１３委託料でございます。不用額が２０１万円となっております。これは当初の見

込みより汚泥運搬委託料が少なかったことによるものでございます。次に工事請負

費でございます。不用額が１００万円となっております。これは当初見込んでいた

他会計関連工事がなかったことによるものでございます。続きまして、監査意見書

４５ページをお開き頂きたいと思います。４５ページの一番下の表でございます。

（４）環境衛生使用料の収納状況でございます。先程も申し上げましたとおり、現

年度分、滞納繰越分を合わせました収納率は７９．３％となっており、前年度と比

較するとわずかではございますが低下してるとこでございます。なお滞納繰越分に

つきましては、逆に上昇しているところでございます。今後の収納対策につきまし

ては、未納者に対しまして、水道料金の滞納整理の際に併せて、収納活動を行って

いきたいと考えておるところでございます。以上で説明を終わらさせていただきま

す。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が修わりました。それでは、質疑を行います、質疑は

ございませんか。はい、柴崎委員。 

○委員（柴崎修一郎君） 先程の説明で環境衛生事業特別に載っております秋吉地域

し尿処理施設は昭和４６年から４７年に建設されております。すでに４０年近く経

っていると思います。その中で平成２１年度の１日の平均処理量は５０６㎥と記載

してございますが、この中で最近非常に雨水の流入と良いますか、これは非常に激

しいということを聞いております。私も昭和４９年から５０年にかけて東京都それ

から千葉県両一都一県に浄水場あるいは下水処理場全部訪問していろいろ調査しま

した。商売ですけど、高分子とか消石灰を使って処理場で処理したのを数値以下の
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ものを川に放流しているわけですけど、やはり東京都といえども大雨が降った時に

はオーバーフローして川に流れると、ただ大水ですから汚泥なんかが希釈されてる

と言いますか、流れているわけですけど一時問題になったこともあります。そうい

う意味で雨水の量がどれだけ入っておるのか、これは今お聞きするから分からない

からお答えは後でもよろしいですけど、どれぐらい入っているのかということと、

その状況はどうなっているのか。それから対策に関しましてはまた後総括の方で質

問したいと思いますので、雨水の流入の量分かる範囲でよろしいですから、どうい

う状況になっているか、これについてお答えをお願いいたします。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、中村上下水道事業局長。 

○上下水道事業局長（中村弥壽男君） 柴崎委員のご質問にお答えいたします。雨水

の流入量と今後の対策ということでございます。雨水の流入量でございますが、実

績報告書にも書いております通り１日平均処理量が５０６㎥ということでございま

す。単純にこれに３６５日をかけますと約１８万４，０００立米ぐらいになってま

いります。それに比べまして有収水量ということになりますが、料金の対象となっ

た水量でございます。これが、約８万１，０００立米ということで、率になおしま

すと有収率については４４．５％ぐらいになっております。先程委員のご指摘の通

り昭和４７年共用開始ということでございます。共用開始で３７年経過をしており

ます。かなり管渠の方にもそしてマンホール等につきましても老朽化をしてきてお

ります。約倍以上の雨水が流入しているという状況ということを認識しているとこ

ろでございます。この対策につきましては、私がどうこう今ここで申し上げること

は出来ませんが、かなり老朽化もしてきております。今後この対策について検討し

ていく必要があろうかというふうに考えております。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） その他ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。次に住宅資金貸付事

業特別会計を議題といたします。執行部より説明を求めます。田代地域福祉課長。 

○市民福祉部地域福祉課長（田代裕司君） それでは議案第２１号平成２１年度住

宅資金貸付事業特別会計決算についてご説明を申し上げます。予算執行実績報告

書の２７ページをお開き下さい。この貸付事業は、平成８年度貸付が最終でござ

いまして、今日では新規貸付はございません。まず歳出からご説明申し上げま

す。区分の１といたしまして、住宅貸付費、旅費、需用費、役務費ほか一般事務



－27－ 

費で１１万３，０００円支出しております。区分２といたしまして、公債費、郵

政への返還金でありまして、償還計画に基づきまして８８万４，０００円を償還

をいたしております。３といたしまして、前年度繰上充用金３，３９１万１，０

００円を措置をしております。 

次に歳入でございますけども、１番といたしまして、県支出金、これは住宅資

金事業実施に係る事務費県補助金でございまして８万２，０００円歳入をしてお

ります。２番目といたしまして、諸収入でございますが、これは償還金を皆さん

から徴収をした住宅資金貸付金元利収入でございまして１９２万７，０００円を

収入をしております。区分３一般会計からの繰入金、これはございません。以上

によりまして、住宅資金貸付事業の平成２１年度決算は、歳入総額２００万９，

０００円、歳出総額３，４９０万８，０００円で、歳入歳出差引３，２８９万

９，０００円の歳入不足を生じております。これは貸付金の元利未償還によるも

のでございまして、このため翌年度の歳入金３，２８９万９，０００円を繰上充

用させていただいております。なお、現在未償還分の徴収につきましては、臨戸

訪問、電話催告等、随時実施をしております。皆さんとの公平を欠くことのない

ように精力的に催告を行っておるところであります。現在、未償還の人が９名お

ります。毎月償還する方が３名、偶数月の年金支給日に償還する方が１名、本年

度から新たに毎月僅かですけども、支払ってくれる方が１名おります。以上で平

成２１年度住宅資金貸付事業特別会計決算の説明を終わります。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは、質疑を行います、質疑は

ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。午後１時まで休憩い

たします。 

午前１１時５４分休憩 

 

    午後 ０時５９分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き会議を開きます。次に老人保健医療事業特別

会計を議題といたします。執行部より説明を求めます。白井高齢福祉課長。 

○市民福祉部高齢福祉課長（白井栄次君） それでは議案第２２号平成２１年度美祢

市老人保健医療事業特別会計決算の認定についてご説明をいたします。予算執行実
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績報告書の２８ページをお開き願います。この老人保健医療事業につきましては、

平成２０年４月からすでに後期高齢者医療事業に移行しておるところではございま

すけれども、過誤調整や月遅れ請求等に対応するため、平成２２年度まで特別会計

において措置されているものでございます。平成２１年度の決算といたしまして

は、歳入総額が９，８２２万２，０００円、歳出総額が９，６６８万３，０００円

となり、歳入歳出差引額は１５３万９，０００円となりました。国・県支払基金交

付金の老人医療給付費概算交付額が医療費給付実績額を超えたため超過交付となっ

たものですが、この超過額の償還につきましては、本９月定例会におきまして補正

予算案を上程し、既にご議決を賜っておるところでございます。歳入歳出決算の状

況についてご説明をいたしますと、まず歳入が決算額９，８２２万２，０００円で

前年度と比較して８３％の減、歳出が９，６６８万３，０００円で前年度と比較し

て８０．６％の減。さらに、下の（２）の医療給付の状況におきましても、給付件

数２１件で対前年度比較９９．８％の減、給付金額３５万３，０００円で対前年度

比較９９．９％の減と、いずれも前年度を大きく下回っておるものでございます。

先程も申し上げましたが、老人医療保険事業が後期高齢者医療事業に移行されたこ

ともあって、前年度に比較して大きく減じているところでございます。説明につき

ましては以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め質疑を終わります。次に農業集落排水事業

特別会計を議題といたします。執行部より説明を求めます。小田上下水道事業局管

理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（小田正幸君） それでは議案第２３号農業集落排水

事業特別会計決算の認定についてご説明申し上げます。予算執行実績報告書の２９

ページをお願いいたします。農業集落排水事業の決算状況でございますが、平成２

１年度決算は、歳入総額２億１，０４８万円、歳出総額２億１，０４８万円で、歳

入歳出差引０円となっております。農業集落排水事業は、農業集落における農業用

水路の水質保全、生活環境の改善を目的として、し尿や生活排水等の汚水を処理す

る施設の整備を行っており、現在まで美祢地域においては河原地区と豊田前地区の

２地区、美東地域においては大田地区、秋芳地域においては別府地区の合わせて４
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地区において整備が完了しているところでございます。次に歳入歳出決算の状況で

ございますが、まず歳入につきまして、２の使用料及び手数料の４，１９８万２，

０００円と３の繰入金１億６，８０８万円が主な歳入でございます。歳入合計は２

億１，０４８万円となっております。次に歳出につきましては、処理場やマンホー

ルポンプ場の維持管理費が主なものでございます。農業集落排水事業費として８，

３１５万９，０００円と地方債の償還に係る公債費１億２，７３２万１，０００円

を合わせまして、歳出合計は２億１，０４８万円となっております。次に歳入歳出

決算書の２０４ページ、２０５ページをお開きください。不用額の大きい費目の説

明でございます。まず最初に、目２一般管理費・節公課費でございます。不用額が

１７２万６，９００円となっております。これは繰入金の額が予算見込みより低か

ったことによる消費税の減によるものでございます。次に目２施設管理費・節需用

費でございます。不用額５８２万９，５７０円となっております。これは光熱水

費、修繕料が少なかったことによるものでございます。次に１５工事請負費で不用

額が１００万円となっております。これは他会計関連工事がなかったことによるも

のでございます。次に監査意見書４６ページをお開きください。４６ページの一番

上の表でございます。農業集落排水の収納状況は現年度分と滞納繰越分を合わせま

した収納率は９８．６％となっており、前年度とほぼ同じ状況となっております。

未納者につきましては、今後とも水道料金の滞納整理に併せて、収納活動を行って

いくこととしております。以上で説明を終わります。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め質疑を終わります。次に介護保険事業特別

会計を議題といたします。執行部より説明を求めます。白井高齢福祉課長。 

○市民福祉部高齢福祉課長（白井栄次君） それでは続きまして、議案第２４号平成

２１年度美祢市介護保険事業特別会計決算の認定についてご説明をいたします。介

護保険事業につきましては、現在、平成２１年度を初年度とする平成２３年度まで

の３年間を計画期間とする第４次介護保険事業計画に沿って実施されているところ

でございまして、平成２１年度はその初年度に当たります。第４期事業計画に移行

するに当たり、制度上の大きな変更はございませんでしたが、平成２０年度まで旧

美祢市地区、旧美東町地区、旧秋芳町地区においてそれぞれ設置されておりました
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地域包括支援センター、この内、旧美祢市地区と旧美東町地区のセンターが統合さ

れて、現在、美祢市地域包括支援センターとして運営されているところでございま

す。それでは、予算執行実績報告書の３０ページをお開き願います。歳入歳出決算

の状況といたしまして、歳入総額が２７億３，２９０万８，０００円、歳出総額が

２６億６，４１３万６，０００円となり、歳入歳出差引額は６，８７７万２，００

０円となりました。下のイ歳出の表をご覧頂ければと思いますが、歳出の主なもの

といたしましては、区分２の保険給付費２４億３，６４８万３，０００円でござい

ます。その内訳が右のページの３１ページの（３）給付の状況におきましてお示し

をいたしてございますけれども、前年度と比較いたしますと１億１，２４６万４，

０００円増額となっておるわけでございますけれども、その中で、施設介護サービ

スに係る給付が最も多く１２億１，１５８万円を示しております。続きまして、居

宅介護サービスの８億９，４５１万９，０００円、予防介護サービスの１億７，９

６０万９，０００円と次いでおります。おそれいります再び３０ページにお戻り頂

ければと思いますけれども、歳出におきましての区分３の地域支援事業につきまし

ては、介護予防に係る各種事業、あるいは地域包括支援センターの運営にかかる経

費を支出しておりますけれども、平成２１年度の支出額は７，９１０万１，０００

円で、前年度と比較して４８７万６，０００円の増となっておるところでございま

す。続きまして、区分４の基金積立金といたしまして５，０２２万２，０００円、

さらに区分５諸支出金といたしまして２，８６６万９，０００円をそれぞれ支出し

てございます。歳入につきまして主なものとして、上のア歳入の表でございますけ

れども、まず区分１の保険料といたしまして４億１，９３７万５，０００円を計上

してございます。これは第４期事業計画における保険料基準額が、第３期事業計画

のそれと比較いたしまして若干減額となっておりますことから、前年度と比較して

３，０４０万２，０００円の減額となっております。続きまして、区分４国庫支出

金が６億４，３８３万４，０００円、区分５支払基金交付金が７億３，５９７万

２，０００円、区分６県支出金が３億８，８３６万８，０００円、区分８一般会計

からの繰入金として４億４，３３１万３，０００円ということで、それぞれ前年度

と比較いたしましても増加いたしておるところでございます。続きまして、介護保

険料の収納状況についてご説明いたしたいと思います。恐れ入りますが、別冊の監

査委員審査意見書４７ページをお開き願います。４７ページの一番上の（８）介護

保険料の収納状況、こちらをご覧頂ければと思います。平成２１年度におきまして
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は、現年分、滞納分、合計の調定額４億３，２６７万１，０００円、これに対しま

して、収入済額が４億１，９３７万５，０００円で、不納欠損額が９７万６，００

０円、徴収率といたしましては９６％ということとなりまして、収入未済額は１，

２３２万円となっておるところでございます。保険料の未納につきましては、納期

ごとの未納者に対しまして督促状を送り、それでもなおかつ納付がいただけない

方々に対しましては、通告書等の送付、あるいは電話、あるいは臨戸訪問というこ

とで、納付を呼びかけているところであります。保険料につきましては、介護保険

法の第２００条第１項に、２年を経過したときは、時効によって消滅するとこうい

った規定がございますけれども、今後、さらに臨戸訪問等、滞納金への対策を強化

いたしまして、時効の中断を図りながら、滞納金の回収に努めたいと考えておると

ころでございます。説明は以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） ちょっと不安になったんですが、未納欠損額があるんですが

未収収納未済額、これって７５歳の方で年金はだんだん目減りをして食べてるのが

精一杯とかいう方もおられると思うんですが、これを回収していかなければならな

いっていうのはあまりにも酷かなあとか思いますけど、どうなんでしょうか。仕方

がないことなんでしょうか。２年で時効になるというのでちょっと救われた点もあ

りますけど。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、白井高齢福祉課長。 

○市民福祉部高齢福祉課長（白井栄次君） 介護保健につきましては非常に６５歳か

らが対象になりますけど、皆さん非常に必要な事業であろうと思います。当然利用

される方もいらっしゃいますし、利用していらっしゃらない方もありますけど、基

本的には相互扶助という形の中で事業が運営されておりまして、介護サービスを受

けていらっしゃる方、受益者の公平性というものを充分考慮した場合には、当然滞

納金があった場合には回収するというのが当然建前かと思いますけれども、そうい

った滞納金のお支払について非常に厳しいという方もあるかもしれませんけれど

も、その場合にはまた納付につきましての計画を一緒になって考えていきながら、

最終的には完納という形に指導しながらもっていきたいというふうに考えておりま

すので、ご理解とご協力のほどよろしくお願いする次第でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） 他にございませんか。 



－32－ 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め質疑を終わります。次に簡易水道事業特別

会計を議題といたします。執行部より説明を求めます。はい、小田上下水道事業局

管理業務課長。 

○上下水道事業局管理業務課長（小田正幸君） それでは議案第２５号平成２１年度

簡易水道事業特別会計決算の認定についてご説明申し上げます。予算執行実績報告

書の３２ページをお開きいただきたいと思います。簡易水道事業特別会計の平成２

１年度決算は、歳入総額２億６，４７８万２，０００円、歳出総額２億６，４７８

万２，０００円で、歳入歳出差引０円となっております。業務実績としましては、

美東・秋芳地域の六つの簡易水道の維持管理を主体に運営を行っているところであ

り、平成２１年度末給水人口は美東地域が４，５５６人、秋芳地域が５，７６１人

で、合わせまして１０，３１７人となっております。次に歳入歳出決算の状況でご

ざいますが、まず歳入の状況でございます。２の使用料及び手数料につきまして、

調定額２億１，７６９万円１，０００円に対し、収入済額が１億９，７４０万８，

０００円で、収納割合は９０．７％となります。次に１の分担金及び負担金から７

の市債まで合わせまして、歳入総額２億６，４７８万２，０００円となっておりま

す。次に、歳出でございます。各施設の維持管理費や美東地区における水道管敷設

工事費等が主な内容となります。簡易水道事業費１億１，４６９万円と地方債の償

還に係る公債費１億４，９８６万３，０００円が主なものでございます。歳出合計

は２億６，４７８万２，０００円となっております。次に歳入歳出決算書の２３８

ページ、２３９ページをお開きください。歳出に当たり不用額の大きい費目の説明

でございます。まず最初に、項１施設管理費・目１施設管理費・節１１需用費でご

ざいますが６２５万８，８５８円の不用額となっております。これは当初予算見込

みより光熱水費、修繕料が少なかったことによるものでございます。次に１５の工

事請負費でございます。不用額１，０６１万１，０００円となっております。これ

は当初見込んでいた他会計関連工事がなかったことによるものでございます。それ

では監査意見書４５ページをお開き下さい。中程の（３）簡易水道使用料の収納状

況でございますが、収納率は先程申し上げましたように現年分、滞納繰越分、合わ

せまして９０．７％となっております。これは前年とほぼ同じ状況でございます。

なお滞納繰越分につきましては、わずかではありますが率は上がっております。今

後未納者に対しましては、美祢市水道料金滞納整理事務取扱要綱に基づき、給水停
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止の措置を講じるなどして、収納率の向上に努めていきたいと考えております。以

上で説明を終わります。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め質疑を終わります。次に後期高齢者医療事

業特別会計を議題といたします。執行部より説明を求めます。杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） それでは議案第２６号後期高齢者医療事業特

別会計決算の認定についてご説明申し上げます。実績報告書３３ページをお開きく

ださい。平成２０年４月の医療制度改革に伴い、創設されました後期高齢者医療制

度の２年目となります。平成２１年度決算の主な歳入として、後期高齢者医療保険

及び繰入金で歳入総額４億１０１万１，０００円、前年より１，１０２万８，００

０円の増となっております。歳出では総務費、後期高齢者医療広域連合納付金で歳

出総額３億９，６０４万５，０００円、前年より７５７万１，０００円の増となっ

ております。歳入歳出差引４９６万６，０００円となります。これは、平成２２年

度へ繰越し、保険料還付金、広域連合への保険料納付金分などになります。資料の

平成２１年度美祢市各会計歳入歳出決算及び基金運用状況審査意見書４７ページを

お開きください。一番下の段になりますがご覧ください。後期高齢者医療の保険料

の状況です。現年度分調定額２億８，２７３万４，０００円に対しまして、収入額

２億８，１０４万１，０００円、収入未済額１６９万３，０００円で、収納率は昨

年度と同じ９９．４％となっております。また、前年度制度が創設されたことより

今年度が初めてとなります過年度分の調定額は１７９万２，０００円、収入額は１

２７万４，０００円で収入未済額５１万８，０００円、収納率は７１．１％となり

ました。全体では９９．２％、県内１３市におきましては第５位の成績となってお

ります。８月の被保険者証更新時期などに、納入のための相談に応じ、また、電話

催告や個別訪問を行いながら早期の対応に努めているところでございます。おそれ

いりますが、平成２１年度予算執行実績報告書３３ページにお戻りください。一番

下になりますが被保険者１人当りの平均保険料は５万１，１４６円、年間平均被保
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険者数は５，５２８人となっております。以上で決算説明を終わります。 

○委員長（徳並伍朗君） 説明が終わりました。それでは質疑を行います。質疑はご

ざいませんか。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） それではさっきの介護保険事業特別会計の件と今回の後期高

齢者医療のこの収納状況ということで、非常にこういった各保険料の税金からある

面じゃあ強制的にきちっと引いておりますので、収納率としては非常に高いと９

９％ですかね。問題はそういったところから年金とかでさっきあったように年金で

引かれなくて、介護保険料もさっきあったようにそれに外れる方が実際自腹で払っ

ていかなくちゃならない場合がありますよね。そういった方に更に保険税を払って

いただくというのは、非常に物理的に経済的に難しいところがあるということで、

そういった中で収納を上げていくというのは非常に厳しいもんがあるということ

で、その辺について他に何か新たな考え方っていうか、そういったものがあるかど

うかその点についてお伺いしたい。 

○委員長（徳並伍朗君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 只今のご質問についてお答えいたします。今

年金で引かれない方というのがありますのは、年金の所得が低い方とかいう形にな

る方が多いと思うんですが、その方たちにつきましては申請等をいただきまして、

内容を確認いたしまして軽減の措置というのもございますので、保険料については

それほど高いものでは、高いという感覚ではないんですけど、それほどの金額にな

るものではないと思いますので、個々のケースを相談し、内容を確認させていただ

きまして、不備のないような納付がいただけるようにお願いしたいと思っておりま

す。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） よく分かっておりますので、実際そういった中に更にそうい

った保険税を回収していく手立てと言うか、実際そういったところを介護も合わせて

今回の後期高齢者のそういった未納者に対してより進めていく、そういったことが現

実に本当にきちっと行えてるかどうか進んでいるかどうか。改めてちょっとその辺

を。 

○委員長（徳並伍朗君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 納付につきましては、困っていらっしゃる方 

 がいらっしゃいましたら、今のところではこちらの方からお電話等をさしあげまし 
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 て、どういう状況かということでお宅訪問をさせていただくような形で、きめ細か

な適 

 切な運営はしております。 

○委員長（徳並伍朗君） その他ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め質疑を終わります。以上で昨日と本日の２

日間にわたりましたが、本委員会に付託されました議案第１７号から議案第２６号

までの議案１０件につきましてすべて説明が終わりました。この際、１時４５分ま

で休憩をいたします。そして村田市長に出席をいたしていただきまして、総括審議

をいたしたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

午後１時３０分休憩 

 

    午後１時４６分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き委員会を開きます。それでは、村田市長が出

席をされておりますので、これから一般会計、特別会計の全決算につきまして、総

括的に審議を行います。市長さん、報告等ございましたら。 

○市長（村田弘司君） 特段ございません。 

○委員長（徳並伍朗君） それでは質疑を行います。質疑はございませんか。荒山委

員。 

○委員（荒山光広君） それでは、観光事業特別会計に関して質問したいと思いま

す。先程午前中、観光事業特別会計の質疑の中でも、いろいろと話があったと思い

ます。全体的には平成２１年度の観光事業黒字で、資金不足比率も前年の１６９．

５％から１３５．２％とかなり改善をされてはおります。それで、洞会計につきま

しては、非常にいい成績がこれを見てもわかるんですが、養鱒場でありますとかリ

フレッシュパーク、このあたりがですね、厳しい数字になっているということでご

ざいます。それで今年度資金不足比率が高い値を示したということで、外部監査を

受けられたということでございます。その美祢市個別外部監査報告書の中で、今の

養鱒場、また秋吉台のリフレッシュパーク等について、いろいろと指摘がされてお

るわけでございます。養鱒場については、廃止も含めた検討すべきであるけれど

も、指定管理者制度の導入も視野に入れてやるべきだということであります。リフ

レッシュパークについても、同じような指摘がされておると思います。また、家族
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旅行村については、すでに指定管理者制度で運営をされておるわけでございます。

そういったことで、経営健全化計画も立てられておるようでございますが、その中

で公営企業として今後も実施していく必要性があると。その中で、監査報告書でも

指摘がされておりますように、今後の運営として今の観光関連の養鱒場、またリフ

レッシュパーク、家族旅行村について、今後の指定管理者制度の協定内容の見直し

を含めてですね、この三つを包括的な指定管理者制度へと転換する必要性があると

いう風な指摘もされておるわけですけれども、今後、そのようなお考えがあるのか

ないのか、その辺についてお尋ねをしたいと思います。いまそれぞれバラバラに運

営をされておるわけでありまして、三つの施設が持っておる施設でありますとか、

人的なもの、またいろんな持っている資産をですね、有効に活用する、効率を上げ

ていくと言う観点からも、この三つの一体的な運営というのも必要ではなかろうか

なという気がしております。その辺のことについてお考えがあれば、お聞かせいた

だきたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） 村田市長。 

○市長（村田弘司君） ただ今の荒山委員のご質問ですが、冒頭に資金不足比率のこ

とをおっしゃいました。言われるように合併をいたしまして、資金不足比率の改善

に向けて努力をいたしまして、結果としてそれが現れておるという状況ございま

す。合併前に１５億６,０００万を超えておった累積赤字が、２１年度決算では１

１億７,８００万円ということに圧縮できておりますので、差し引きすれば３億

８,０００万余のですね、余りの赤字が解消できておるということであります。こ

の観光事業会計がですね、１本で今特別会計として運営をしておりますけれども、

今荒山委員がおっしゃったように、この観光事業特別会計というのは大きく言えば

五つに事業体を分けております。ひとつには観光事業の本体であります秋芳洞観光

事業、それから二つ目として大正洞、景清洞あわせた観光事業、そして、リフレッ

シュパークが三つ目、そして四つ目として養鱒場、そして五つ目といたしまして家

族旅行村ということで、大きく五つに分けて運営をしておるということでございま

す。旧秋芳町、美東町がやっておられた事業をそのまんま取り込んで、新美祢市で

美祢市の観光事業特別会計という形で処理しておるということがあるということで

す。今現実的に３億８,０００万余り累積赤字を解消してきたという大きな要因

は、本体である秋芳洞の観光事業を非常に大きく改善をしてきたということが寄与

しておるというふうに思っております。実は合併前の今申し申し上げた五つのそれ
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ぞれの事業がですね、どの事業を見ても単年度で基本的に赤字ベースで推移をして

おったという事業でございます。で私が考えたのが、本体である秋芳洞観光事業

を、これが一番大きなウエイトを占めてますんで、これを改善するということがま

ず第一議だというふうに考えております。それをもって改善を行った結果、秋芳洞

観光事業は実は毎年２億円を超える、３億円近い単年度黒字を出してきました。２

１年度もそうでございます。大正洞、景清洞についても合併前については、１,０

００万程度の毎年の赤字があったのが、今は若干であるけれども黒字ベースに持ち

込んだということでございます。ところが、残るリフレッシュパーク、養鱒場、そ

して家族旅行村についてはですね、非常に努力を重ねておりますけれども、合併前

の赤字体質を脱却できなくなっております。ひとつには養鱒場については、先程荒

山委員がおっしゃいましたけれども、美祢市の個別監査報告書、これは外部、国の

指摘を受けまして外部から公認会計士の集団に入っていただきまして、非常に緻密

に厳密に外部監査を行っていただいた結果でございます。その中で、例えば養鱒場

で言えば、これを公営企業体、地方自治体ですね、公営事業としてやる意味がある

かどうかをまず問いかけてます。そして、廃止もやむないんじゃないかというふう

な結論にしておるけれども、しかしながら、このことについて指定管理者制度を導

入することによって改善できるようであれば、その道を選ぶ方法もあるということ

を言っておられます。それから同様にですね、リフレッシュパークについても同様

のことを言っておられます。指定管理者制度を導入することによっていけるんじゃ

ないかということを言っておられます。しかしながら、いずれの指定管理を導入す

るのについても、なんて言いますかね、役所が考えておるような一字一句物事を定

めていって細かく制約を決めていきますと、これは収益事業ですから、このことの

指定管理としてのメリットが出てこないんじゃないかということで、制約をある程

度緩やかにしてそのことを行う必要があるということも書き込まれてあります。そ

れともうひとつの三つめの赤字の要因となっております秋吉台家族旅行村。これに

ついては、かつて合併前については平成１８年でしたかね、までは事業団が経営を

しておられて、それを旧秋芳町におかれて指定管理者にされた経緯があります。し

かしながら、秋吉台家族旅行村は秋芳洞本体が非常に良かった時代、たくさんのお

客さんが来ておられた頃に比べますと、現在収入ベースが３分の１に落ち込んでい

ます。これはもう合併前５、６年前からですね、落ち込んできておるということが

もう経常化をしておると言うことですね。本来求められておる事業収益に対して、
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３分の１程度しか入ってないことがずっと１０年近く続いておるということも、こ

の外部監査の中に書き込まれておるところです。これもですね、存続していくこと

の意義というのを問われておりますけれども、今現実的に三つの赤字の観光事業に

ついて、ひとつもうすでに指定管理者制度を導入しておるということがあります。

それで外部監査が最終的に指摘として位置づけておりますのが、指定管理者制度い

づれも持ち込んだほうがいいですよということです。それもですね、単体で指定管

理を導入するよりも、例えば近隣のですねリフレッシュパークと秋芳洞、景清洞を

一体でやるという方法もあるし、それとですねリフレッシュパークと家族旅行村が

類似施設という扱いをしています。行かれた方は皆さんご承知でしょうけれども、

同じようにキャンプサイトを持っています。それぞれかつての美東町、秋芳町が設

置されましたので、違う自治体が設置されたんで、似たような施設がすぐ近くにあ

ったということ。それがひとつの市になって、似たような施設が別々に運営されて

いるのはおかしいんじゃないかということを、外部監査の報告書でも言っておられ

ます。ですからもうすでに導入をしておる家族旅行村、指定管理者制度をですね、

これと例えば類似施設であるリフレッシュパークをですね、一体的にやって指定管

理を行っていくことによって、まず管理機能がおおきく節減できるということがあ

ります。それとですね、現実的に今、家族旅行村については非常に広大な敷地を持

っています。で、あそこに今、周辺部に大きな山を抱えていますし、芝生もありま

す。そうすると山、芝生、草、これらにかかる人件費が非常に膨大にのぼっておる

と。それはかつて現在の３倍の入場者があった時代にはその人件費が出せておった

けれども、今現実的に急にですよ、秋芳洞の洞収入を含めて３倍に持ち込むという

ことは現実的に不可能ですね。そうするとどっかの部分で費用を削減していくしか

方法がないということですね。そうすると今のリフレッシュパークと家族旅行村を

一体的に指定管理を行って、管理部門にしろその他の経費にしろ、例えば物品の共

同購入このことによって経費も削減できます。そういうことによって経費の削減を

行っていくということが必要であろうと。外部監査でもおっしゃっておられますけ

れども、私も共通の認識を持っております。これは今回の観光事業だけにかかわら

ず、他のものについても同じ考え方を私は持っております。この指定管理のあり方

について、実は平成２３年度、ですから翌々年度には秋吉台の家族旅行村の指定管

理がもう終わってしまいます、今お願いしているのがですね。そうするとちょうど

いい機会ですので、この機会に私は外部監査が今言っておられることを具現化しよ
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うというふうな政策的な意図を持って今動いておりますけれども、その辺を踏まえ

たことで翌年度その前の年にあたる平成２２年度、来年度ですが、それを踏まえた

上で確実に実行できるような形で、２２年度はもう政策的、施策的にですね、動こ

うかなと今考えておるところでございます。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにありませんか。西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） それではあの一般会計のほうからですね、あの金額的には少

ないんですが、日中友好業務委託料４４万４,０００円ということがあります。ま

あ皆さんご承知のとおり、尖閣諸島沖で漁船がですね日本の海上保安庁の巡視艇に

故意に衝突してきたということで、日本の領海侵犯をしたんじゃないかというよう

な報道がずっとこの最近なされておりますが、まあ美祢市と中国山東省の棗莊市と

友好都市を提携を結んでおるということでございますが、ほんとに今の現状を考え

ると、そういった友好都市を結ぶ必要性があるのかどうかというのを少し疑問に思

います。あの、ここで言うべき問題ではなのかもわかりませんけれども、今後の方

針としてこれからも日中友好の都市ということで、棗莊市と友好関係の都市を提携

してようなお考えがあるのかどうか、冷却期間をおくのかどうか、そういった市長

の方針を少しお聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 西岡委員の質問は非常に時期を得た質問というか、国際情勢

を踏まえた上の質問ということで、なかなか面白いと言うと語弊がありますけれど

も、おそらく市民の方々も関心があることだろうと思っております。私も個人的な

考え方で言わせてもらうと、中国という国が非常に経済成長を遂げられて、ＧＤＰ

も実質的にはもう日本を追い越しておるということで、世界第２位になっておると

ころ、実質的にはですね、元のことがありましたらちょっと違いますけれども。そ

ういうふうな中で、共産主義国家でありながら非常に自由主義世界に近づいてきた

なということを思っておりました。おそらく日本の方、世界の方々がそういう風な

雰囲気、イメージを持っておられたと思いますけれども、今回の尖閣列島の中国の

対応を見ておりますと、やはり体質、本質と言いますか、それは変わりはないなと

いうことも感じられたと思います。ですから今政府は一生懸命ひやい汗かどんな汗

かわかりませんけれども、かきながらこれからの東アジア、アジアの安定、ひいて

は世界の安定のために、動いておられると思いますけれども、それを踏まえた上で

の我々３万の市ですけれども、日中友好に関わる質問だろうと思いますね。棗莊市
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についてはご承知のように、合併後に向こうの棗莊市の陳副市長にこちらに来てい

ただいて、友好調印を行いました。そして今年は私が先方に出向いて、人材交流、

観光交流についてのいろんな約束事をしてまいりました。それを受けて人材育成の

関係で教育長を団長とする児童、生徒たちのですね、交流を先方に行ってもらいま

して、交流を深めてきたということです。その直後にこういうことになりました。

あのですね、私は今この美祢市が交流拠点都市というのを政策の柱に掲げておりま

す。ですからそれは、国内からの方々にたくさん来ていただくことはもちろんです

けれども、この東アジアを含めた東南アジア、世界からですねいろんな方にここに

来ていただきたいということを含めた上で、交流拠点都市というふうに思っており

ます。ですから今後ですね、中国棗莊市との関係については、旧美祢市時代よりの

古く長く深い付き合いがありますので、これは大切にしていきたいというふうに思

っております。一時の感情でこのことを台無しにしてしまっては、やはり為政者と

してそれは駄目だろうと思っております。但し、この美祢市のあり方とすればやは

り交流拠点都市にふさわしい国際交流の中の一環として日中友好があり、その中に

棗莊市との友好関係があるというふうに認識をしております。そのつもりで今後も

動いてまいりたいと思っております。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかに。柴崎委員。 

○委員（柴崎修一郎君） それでは２点ほどお伺いいたします。昨日９月２９日の山

口新聞でございますけれども、茨城県の住宅公社、これが破産手続きされておりま

す。水戸地裁に約５２３億円の負債ということで、一応手続きされております。都

道府県や政令市の住宅公社の破産では全国初という新聞記事が載っております。そ

の中でこういう記事が新聞に出るということはですね、今後全国でいろいろ各市が

こういう公社に対しては借金抱えておるところが多いと思いますけれども、五月雨

的にですね今後は出てくるんじゃないかということが考えられます。そういう中で

美祢市を見た場合ですね、土地開発公社の中で十文字原が特に平米あたり７３３円

ですか、これが６０万平米ありますし、これらの売却となるとやっぱり４億以上か

かりますし、やはり現在は原野であり土地整備においてもやはり整備するとなると

相当なお金がかかる。４億円近い借金があるということを考えるとですね、今後こ

の土地開発公社をどういうふうな形に持っていくのか、そういう点市長のお考えを

お聞きしたいということと。２点目はですね、午前中環境衛生事業に関してちょっ

と質問いたしました。秋吉地域のし尿処理場でございますけれど、これも１日約５
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０６立方、平均的に処理しておるというご返答があったわけですけれども、その中

でやはり今雨水がですね相当流入しておりまして、約半分以上がですね雨水の処理

費に金がかかっておるというような状況でございます。それから併せましてです

ね、市長が先程からいろいろ観光に関しまして力を入れておられるわけでございま

すけれど、こういうのがですね川に流れていろいろ衛生面でいろんな病気が発生し

た場合ですね、環境に関して非常にマイナスになると思われます。そういう点で、

市長のお考えですね、この２点に関しまして、お答えの方お願いいたします。 

○委員長（徳並伍朗君） 村田市長。 

○市長（村田弘司君） 柴崎議員、なかなか難しい２点をお尋ねになりました。まず

１点目の土地開発公社の件ですけれども、きょう隣に座っておりますが、理事長が

副市長の林副市長でございます。ですから、理事会サイドで考えますけれども、私

が市長ですから最終的な責任をおっております。その立場でお話をさせていただき

たいと思います。以前から幾度も申し上げておりますけれども、あの十文字原につ

きましては、小萩道路、それから高速道路との結節点に非常に近いということで、

立地条件は抜群であるということです。但し、その土地の状況が虫食いとまでは言

いませんけれども、谷の部分が私有地が入り込んでいるということで、フラットに

しようとしたときには、あの土地はそこの部分のこれから買収も行う必要もあると

いうことがひとつあります。それとほぼ原野、現林の状態でございますので、あれ

を更地にして売却に入るまでには、非常にたくさんのお金がかかるということがあ

ります。あれが更地でひとかたまりでいい土地であればですね、今からでもすぐい

ろんな話が出来るんですけれども、前段階の状態としてそういうふうな状態があり

ますので、その辺の整理が出来ないと具体的な話には入れないということです。そ

れであの市としましてはですね、非常に虫のいい話ですけれども、もしそういうこ

とが起こるようであれば、私有地の競売について市はもちろん努力しますけれど

も、土地の使えるような状態にするための事も含めて、そのコストも含めた形で、

どこかが持っていただけたらほんとは一番幸せるということでございます。これ偽

らざる気持ちです。非常にそれを我々でやろうとすると、大きな財政負担を生じま

すので、土地開発公社が持っておる財力ではできませんから、市がそれを助ける必

要があります。そうすると今一般会計の状況を徐々に良くしていっておりますけれ

ども、それが大きな負担にもなりかねないということになりますので、市本体の財

政を倒すということは決してあってはなりませんから、その辺も勘案していきたい
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と思っています。いみじくもきょうのことですね、ここで委員会をしておられると

きに、下に私おりましたときに、県に対する要望ということで決裁をしたばっかり

でございます。別に柴崎委員と連絡を取ったわけではないですけれどもね、柴崎委

員ここにおられたから。この十文字原の開発についても、是非とも再度もう一遍県

にですね、協力をしていただきたいと、美祢市単独ではですね非常に難しい面があ

りますので、そういうことをもう一度二井知事のほうにですね、要望するというこ

とを今決裁したばかりでございます。その辺でご理解を賜りたいと思います。それ

ともう１点おっしゃいました秋吉台の排水施設のことですね、言われたのがね。旧

秋芳町時代にですね、コミュニティプラントということで、通称コミプラと言いま

すね。あれはあそこの秋吉台に今言われた非常に汚い水が出てしまうと、あそこが

持っておる国定公園としての価値、それから特別天然記念物としての秋芳洞の価値

がなくなってしまいますんで、その辺の水の清流化するということで、生活排水を

ですね、きれいなものにしようと言うことを思って旧秋芳町でやられたものでござ

いますね。これが秋吉台の下水施設、それから広谷地区の商店街がありますね、住

宅もありますけれども。それと秋吉台家族旅行村、大きく言えばその三つの箇所を

ですね、合わせて今のコミプラ、実質的にはこれ下水施設です、で運営していると

言うことです。非常に古い施設ですね。私が記憶している限りでは、確か昭和４

７、８年にぐらいに作った施設だろうと思っておりますけれども、長い期間が経過

しております。今後その施設の補修等も大きな負担がかかってまいります。実を言

いますと、荒山委員のご質問のときに五つ事業があると申し上げました。今観光事

業のやっておる大きな五つの事業があって、二つの事業については、秋吉台、秋芳

洞、大正洞についてはプラスだけれども、残りの三つは赤字ですよと申し上げた。

但し陰に隠れたものとして、陰の六番目として、このコミュニティプラント、これ

を観光事業特別会計の物件費としてそのお金を出しておるんです。というのは、実

質的な下水道として利用していただいておりますから、利用料をいただいておりま

す。いただいていますけれども、来られた観光客の方もトイレ等使われます。そう

するとその方々のかかるコストについては、経常的に利用しておられるお店屋さん

とか住宅の方から頂戴するわけにはいきませんので、その分をですね、実は観光事

業が毎年毎年、多いときには２,０００万円、少なくてもほぼ１,０００万を出して

おるということで、全く結局観光事業特会からするとなんともならないと言っち

ゃ、結果的にはきれいな水が出ていますからその部分についてはいいことなんです
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けれども、経済、経営的にはですね、このコミュニティプラントはある意味で言え

ば旧秋芳町時代に大きな赤字を生み出してきた、ひとつの累積赤字の原因になった

ひとつのものでもあります。で今後今申し上げたように、施設が古くなってきまし

てですね、改修等が大規模な改修等が行う場合、それを観光事業でみるのが適当か

どうかということがあります。ですからその辺も踏まえてですね、ちょっと整理す

る必要があろうかと思います。実質的にはですね管理については、上下水道事業局

の中村局長がおりますけれども、上下水道事業局、秋芳に分室を持っておりますの

で、秋芳分室の方で古い施設をですね、一生懸命手を入れながら、大きな破れに至

らないように一生懸命管理をいたしておりますけれども、ですからその場合も含め

て、どこで持つところが適当かということも含めてですね、検討したいとこのこと

も今考えておるところでございます。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） その他、安冨委員。 

○委員（安富法明君） 市長が出席をされました。で、基本的に荒山委員が先程質問

された件と関連をするかと思うんですが、２、３基本的なことをお伺いをしたいと

思います。で、まず１点目はですね、今多額の繰上充用、要するに累積赤字を抱え

る観光会計もですね、新市になって市長が就任されて以来、要するに経費の節減等

人件費の含めてですね改善をされて、２億規模ぐらいでですね今年あたりは３億ぐ

らい計画ではいくんですが、返していけるような状況にあるという。ひとつこれは

執行部の努力をですね評価すべきだろうというふうに思うんですね。で、もうひと

つはですね今の話がですねどうしてもその経費の節減、先程荒山委員の質問の中に

も出てきたんですが、この外部監査これにですね監査委員さんが午前中にもちょっ

と議論をしたところなんですが、個別外部監査報告書の中にそれぞれ今市長言われ

た五つに分けてですね、事細かに検討されて意見を付されております。その中にで

すね、ＣＶＰ分析図、図表って言うんですかね、分析図ですね表になってますが、

こういうものも書かれています。これは要するに経費を今の状況でどうしても置く

ならば、じゃあ売り上げは何ぼいるよとか、売り上げがこれ以上伸びないとするな

らば経費はこれだけ節減せんといけんよっていうふうな感じのことが読み取れると

思うんですよね。私はですねこれは分析上の問題であって、常に両方考えんにゃい

けんと思うんですよね。今の議論の中で、どうしても経費の節減の方がですね、支

出における節減の方が先行してきております。で、どうしても今のその累積赤字を

伴う施設において、廃止も視野に入れてっていうのはある意味最終的にはそうだろ
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うと思うんですが、まずですね売り上げを伸ばすって言うことがこの収益事業の基

本だろうというふうに思います。その過程の中で節減できるところは節減していく

って言うこと。で、指定管理者制度等もそのほか包括的に取り入れててっていう効

率化を図りましょう、こういうことだろうと思うんです。で、全体的にはですね美

祢市総合観光振興計画が計画に着手をされて、今意見があれば書いて出しなさいっ

ていうのが来てるんですが、まあこういうのでですね最終的にはいいものになって

いってほしいなとは思うんですが、決算時期にあたってですね、特にその何て言い

ますか、市としての観光事業に取り組むにあたってですね、今指定管理者制度をこ

の外部監査意見書は趣きをかなりおいてます。で、私指定管理者制度は必ずしもい

いとは思っておりませんが、内容的にはどうしても外部委託とか今の制度の中では

指定管理者制度に委ねていくって言いますか、それはひとつには民間活力の民間の

事業の上手な進め方で、行政としても経営効率を図りたい。で、ひとつには何て言

いますか、販売とか売り上げに関するノウハウ、努力っていうものを民間企業に期

待をしたこういうことだろうと思うんですが、その中でですね、じゃあ今指定管理

者制度がかなり市長の意思としても出来るところは指定管理者制度でいくよと、こ

ういうふうに言われております。で、この五つ先程言われた観光関連の五つの事業

の中に、すでに家族旅行村が指定管理者制度で運営をされております。で、かなり

問題点がある。経常的に要するに市長が言われたように、経常経費の繰り入れをせ

んにゃいけん、リフレッシュパークのようなのと同じっていうことですよね。で、

そのこと等々踏まえてですね、指定管理者制度っていうものをもう一度考えんにゃ

いけん時期だろうと思うんです。これはくどいんですが、委員会で総務企業委員会

で道の駅みとうを審査したときに、市長すでに基本的な原点に返って考えてみるよ

っていう風なことを言われております。覚えておられるというふうに思うんです

が、やはりそういうふうな時期だろうというふうに思うんです。そして、民間も育

ててやるってことは、そのただ経費の節減のために指定管理者制度で出してしまえ

ば、その竹岡委員よく言われるんですが、役場の職員は平均７００万とかそりゃ金

額は金額はともかくとして何ぼよと。民間だったらひとり２００万くらいで使える

よと。だから経費の節減になるよと。ただこれだけじゃ民間企業も育たないし、そ

の地域の活性化にもならない。こういう側面が必ずあると思うんです。だからその

辺が市長の言われる要するにもうちょっと基本的な原点に返ってもうちょっと考え

ながら、これ昼までにもちょっと申し上げたんですが、その市にとっても事業の運
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営上、この収益事業の運営上、民間の力を借りてプラスになる。民間の参画をされ

る事業者って言いますか、そういう方たちも地域の活性化も含めてプラスになるよ

と。ひいては住民サービスが向上しますよ、あるいは市の収入面に貢献していきま

すよという風な感じになってるかって言うと、ちょっと今そこまでなってない。

で、あわせてもうひとつ言いますが、指定管理者制度になればなるほどですね、ど

うも議会、言い方がちょっと難しいですが、目の届かないところに行ってしまうよ

うに感じております。って言うのは、指定管理者の指定をするときには当然議会に

かかりますが、報告はありません。じゃあ指定管理者制度になって、これ前委員会

で出たんですが、どういうふうに制度導入に伴って、市にとってもプラスになって

きているかっていうふうな、あるいは制度を運営した運営上民間にも何て言うんで

すかね、波及効果が出たよとかっていうことが、何にもわかりません。はっきり言

って。報告がないんですからわからない。そういうこと。その辺をですね、市長が

今からどういうふうに考えておられるかということ。ですから、まあ制度のですね

根本的なことを含めてですね、これからいい方向にぜひ持って行っていただきたい

っていうふうに、今いい傾向が出ているわけですから、これを機会にですね、収支

の収入の面ででも指定管理者を導入することによってプラスになる。そういうこと

も含めてですね、市長のお考えをお聞きしておきたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） 村田市長。 

○市長（村田弘司君） 安冨委員のご質問にお答えいたします。今荒山委員のご質問

にお答えしたことと重複することになろうかと思いますけれども、今ご質問を受け

ながら、さっきの外部監査報告書をぱらぱらめくっておったわけです。であの、指

定管理者制度の本来的な持つ役割を安冨委員がおっしゃいました。行政コストを削

減していくことももちろんあるけれども、民間活力を高めていくということもある

ということですね。そのことによって民間の方で雇用の場を創出していただくとあ

ろうかと思っています。ですから、民にとっても官にとっても両方いいことがある

よということで出発したわけですけれども、実はこの指定管理者制度はかつては業

務委託ということで、全国に自治体が動いておったですね、公的な事業体について

管理委託を出すということが、法の制度が変わりまして指定管理制度に大きくシフ

トした。元の考え方がやはり官を中心に考えておったということがあります。国の

方がですね。なかなかその委託、公的機関に対する委託事業の延長線上に指定管理

があるということから逃れ得なかったということで、実はその根本的な考え方が大
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きく今は変わってきておりますね。ですからこの指定管理者制度について、官のほ

うから余り細やかに規制管理をかけてしまいますと、本来この指定管理を導入した

目的であります民間の方々の事業の、地場産業の活性化に結びつかないんじゃない

かということがひとつ言えたということですね。それで余りに細かいことに拘泥を

するあまり、コスト削減にばかり目が行って、今おっしゃったように本来収益的事

業が持っておる柔軟性、発案性、計画性をですね損なってしまうということにつな

がってきておったということが言えます。これはまた原点に戻りますけれども、こ

の指定管理者制度の根本的なものの考え方、箱物開館業務、市役所、県なんかがで

すね建物を建てて、自分とこで持ちきれんからどっかに委託をして管理してくれと

お願いしちょったのを指定管理に変えていったから、それを頭にあったもんで国が

箱物の貸館業務、開館業務ですね、これが大前提にあったがためにですね、こうい

うふうなはじめ出発したときにですね、現状に合わないものでスタートしてしまう

ということがあったわけです。それが尾を引いてきたしまったということです。実

は公の施設というのは今ここで撮っていただいておりますけれども、ＭＹＴなんか

も公の施設なんですよね。これテレビで流しておるからこれが施設かおっしゃるか

もしれんけど、ちゃんとした公の施設ですね。秋吉台家族旅行村についてもそうで

すし、俗に言う建物という意識でなしに、公の施設というのは非常に公儀にわたっ

ておるということで、我々は観光立市交流拠点都市ですから、収益的事業に関わる

施設がたくさんあるということです。それについては大きく柔軟的な発想を、受託

をしていただいた、指定管理者として受けていただいたところにですね出していた

だいて、いかにすれば儲けていけるかと、但しやはり指定管理者制度ですから、あ

んまり儲けすぎていただいても困るんですけれども、適度に儲けていただいて、儲

けることによって組織の活性化も生まれてきますし、地場の活性化も生まれてきま

すから、そのことをやはり官として認めるべきであろうということを受けて、今の

美祢市が昨年の５月にこの指定管理者制度のガイドラインを改定をいたしました。

ですからこの中にその辺の考え方が含まれておりますね。でそれをもって今やろう

としておるわけです。それと荒山委員のご質問のときに申し上げたけれども、ひと

つひとつひとつを点として考えていくとどうしても発展性がないから、その今まで

あったものが地方自治体で管理をしておったから、全然別だから別のままもってい

ってもいいんじゃないかという考え方があるかもしれなけれども、私は違うと思っ

ています。もう同じひとつの市になりましたから、かつての地方自治体としての境
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界線はもうないわけですから、市としてどことどこをリンクさせてひとつの指定管

理者としてやっていただいたほうが、より効率的でより集客力に結びつくか、より

地域の経済の活性化に結びつくかということがいいかというふうに思っております

ので、その辺をですね私は思いながら先程申し上げたように、もう来年度から、今

その準備段階として動いておりますけれども、来年度から本格的にですね、そのこ

とを表に出していきたいというふうに思っておるところです。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、安冨委員。 

○委員（安富法明君） そうですね、だいたいわかるんですが、ひとつですね是非あ

わせて考えていただきたいのがですね、私だけが思うのかどうかわかりませんけれ

ども、指定管理者制度って別に悪い制度じゃないと思うんですよ。ただ今市長も認

められましたように、要するに公の施設、要するに箱物を中心に管理を委託するよ

うな形が当初の考えだろうと思うんです。それを収益事業に当てはめるとかなり、

いろいろ根本的に考え直さないといけないと思うんです。市と業者との役割の問題

とかですね、仕様書の内容ですね、もうちょっと精査をせんにゃいけんのじゃない

か。過去のデータをもう少し踏まえてやらなきゃいけないんじゃないか。あるいは

度テスト期間をある程度設けたほうがええんじゃないか。いろんなことが考えられ

ると思うんです。そういうことだろうと。基本的に根本にかえってっていうふう

に、立ち返ってっていうような言い方をされていますので、期待をしております。

ひとつ問題なのはですね、どうもこう指定管理者制度にするとどうも議会から目が

届かないって言いますかですね、報告もない。ですから先程も言いましたように、

こういうふうな例えば外部監査によって指摘されたことをですね、例えば家族旅行

村、指摘をされました。事細かに書いておりますけれども、指定管理者で出してし

まった家族旅行村の報告はですね、我々には来ませんよね。まあその辺ですよね。

何らかの形で、これが限りなく増えるとですね、議会の目の届かないところって言

うか、言葉が非常に難しいですが、そういうのがだんだん増えてくるというふうな

感じを私もっておる。確か。まあそういうことでございます。ですからまあその辺

のことをですね踏まえて根本的にちょっと見直していただけたらなというふうに思

います。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） 答えは。 

○委員（安富法明君） 答えは一番最後の部分ができればですね。ちょっとあれです

かね、市長の思いでもいいですけども。かなり変わってくると思うんですが。 
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○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 安冨委員の再質問ですが、今しゃべりながら考えておるもん

で、ちょっとあれですがね。あの最後の部分だけとおっしゃったけれども、今の指

定管理のあり方ですよね。あの、監査報告書にもですね、市は指定管理者に過度の

業務負担をかけず、かつ運営の裁量を高めた協定内容にすべきであるということ

が、リフレッシュパークと家族旅行村の指摘事項に上がっております。ですからそ

の辺を踏まえた上でやって行きたいというふうに思っています。この国の指定監

査、外部監査受けておりますから、そこでの指摘事項ですのでその辺で考えてやっ

て行きたいというふうに思っております。それとあの、秋吉台家族旅行村について

はですね、指定管理料を削減できるかどうか検討する必要があると、ですからコス

ト削減についてですね必要があるとあるんです。しかし、これが指定管理者の経営

を圧迫し、指定管理者の引受け先がいなくなると考えられる。これ私手渡していた

だいたときにおっしゃいました。おそらくこれ以上指定管理料を下げてしまうと、

どなたも受けられないだろうと、この内容がわかったらその瞬間に全員が手を引か

れるであろうということで、あの秋吉台家族旅行村が草野原、山になってしまうだ

ろうということをおっしゃっておられました。ですから、その辺も考えて指定管理

条件等の見直しを検討すべきということがこれまたくくってあります。ですから、

その辺を踏まえた上で今後考えて行くと先程から何度も申し上げていることです

ね。それから今の指定管理に出しますとなかなかあの議会サイドにその内容につい

てわかりづらくなるんじゃないかと、それをもって議会としてのチェック機能が働

かなくなるんじゃないかというような不安だろうと思います。それはですね、市直

轄でやっておるところも一緒なんですけれども、指定管理者制度についても実は管

理を出すのは市ですから、市が行政として責任を持ってやるということで、最終的

には市長である私の責任においてやらせていただいてます。で、今あの報告につい

てもですね、年に１回の報告であったのを中間報告まで求めるようにいたしまし

た。四半期やったかいな、四半期やな。四半期にですね年に４回報告を求めるよう

にしています。それ原課のほうでですねその報告を受けながら、年間通年としてで

すねきっちり仕事が出来るようにということで、チェックをするということになっ

ています。その中間報告って言いますか、まあ四半期ごとって言うと三、四、一二

ですから３ヶ月ごとになりますからね、非常に細やかなことになってかえってわか

りづらくなりますので、中間で１回とかいうことが必要であれば報告させてもいい
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ですし、いずれにしてもこういうふうな決算審査特別委員会というのは以前の議会

にはなかったですけど、非常のこれはすばらしいなと思っていますけども、こうい

う場でほんとに徹底的にその決算の中身をたたいていただくということがあります

ので、その中できょう今お話が出ているようなことも結局は指定管理の中身の精査

にあたるわけですね。だからそれを受けていろんなご意見、ご指摘を受けた上で、

私が政策的、施策的にそれを具現化に向けて改善するなり、方向転換するなりとい

うことにしていますので、私はこの議会制民主主義がですね、地方においては議会

と市長たる私の二元性になっておるというのを十分に理解しておりますので、きょ

うの朝のニュースで流れておりましたけれども、そういうことで議場で格闘が起こ

るようなことはないというふうに信じております。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、秋山議長。 

○議長（秋山哲朗君） 私あの本来であればオブザーバーの立場でありますけれど

も、なかなか今話がややこしくなっておりますので、特にあのこの件につきまして

は、個別外部監査の報告書にありますからですね、この指定管理につきましては議

会の方にも後日改めまして、勉強会等開きましてですね、一生懸命議員としてもで

すね勉強してまいりたいと、その機会を必ず設けたいというふうに思っております

ので、ご理解のほどお願いしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、竹岡監査委員。 

○監査委員（竹岡昌治君） 私も議長と一緒でオブザーバーで発言は本来なら出来な

いんですが、今議長の方からですねお話がありましたんで、内部監査といたしまし

ても、外部監査の指摘事項については監査いたしておりますので、後日きょうあし

たってことになりませんが、後日整理をしかえて議長の了解に元にですね、議会の

ほうにお示しをしたいとこのように思っております。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかに、三好委員。 

○委員（三好睦子君） お尋ねいたします。この決算を通じて私思ったんですが、市

税や住宅費、公共料金そして国保、介護保険料など、収納未収額や不納欠損額が多

いのです。ほんと驚きました。ほんとに今の経済を反映しているかのように思いま

すが、このことについて市長さんどのようにお考えなのかお尋ねします。それと国

保会計についてですが、民主党政権は先の通常国会で国保の広域化を推進する法案

を通しましたが、広域化になれば美祢市は県内のダントツの多い国保会計の基金の

積立をどう処理されるのか、ご存知のように他市には基金が少ないのです。国保会



－50－ 

計世帯は国保の支払いに苦しんでいます。国保税を引き下げるべきではないかとお

尋ねします。それから、職員さんの数の件ですが、職員さんが減りすぎて仕事に支

障が出ているのではないかと思われます。過剰労働は心も体も壊してしまいます。

市民サービスも低下をしてしまいます。住民の方が言っておられました。職員を減

らすのもいいけど、これは減らしすぎだと。兼務兼務で役場に行っても話にならな

いと。支所の職員を減らしすぎたのではないかと言っておられました。おまけに去

年と今回の災害で職員さんは忙しすぎるのではないかと思われます。美祢市の本庁

で夜９時ごろこの前を通ったんですが、灯が赤々とついていました。災害復旧の関

係や国や県からの降りてくる事業も多くて、事務の処理などで毎日残業して仕事が

追いつかないのではないかと、気の毒に思っております。国の公務員削減の政策で

しょうが、あまり削減をしないでいただきたいと思います。そして、税金や公共料

金など不納欠損を出さないように、職員の皆さんは忙しい中を心の通った収納相談

もしておられますが、誰でもかれでもこの相談が出来るわけではありません。そう

いった面でも職員さんを増やしていただきたいと思いますが、市長さんのお考えは

どうなのでしょうか。お尋ねいたします。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 今３点おっしゃいましたが、まず１点目が国保の収納率が下

がってきておるけれども、これをどう思うかというご質問でいいですかね。（発言

するものあり）今国保税だけじゃなしに市全体の税収入が落ちております。これは

ご承知のように国全体の経済情勢が悪くなっておったということ、特に２１年度は

ですね非常に悪かったということです。ですからこれは敏感にですね税の収入に影

響してくることは、覚悟避けて通れないということですね。特に国保って言うのは

ですね、ご承知のようにご自分で自営をしておられる零細な企業のお方とかお店の

方とか、それからお仕事を退職されて他の俗に言う社会保険に入っておられない方

ということでございますんで、どうしてもその不景気の影響を最も受けやすい方々

だろうと私は思っております。ですから、この収納率が下がってきておるというこ

とは、実は税の公平性の立場で言えばですよ、税というのはこれは実はこの国保は

今税金という言葉を使っておりますけれども国保料ですから、現実的には正式には

ですよね。ですからその料金によって皆さんの医療にかかられるそのときの一時負

担金をですね安く抑えておるというためのものですから、皆さんがその経済力に応

じて国保税も所得に応じて随分毎年払っていただくお金を変えていますね。ですか
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らご自分の払われる能力に応じて払っていただいて、それでもって皆さんに均等に

医療行為をですね受けていただくように出来るようにする相互扶助の制度ですか

ら。ですから、そういう意味で言えば収納率が下がるというのは、非常に面白くな

いということですんで、まあ経済状況はあるけれども担当課のほうにですね、収納

については一生懸命やるように申し入れております。それとですね、広域の問題お

っしゃいましたね、国保の広域ですね。その時に今の国保会計が持っておる基金を

たくさん持ちすぎているからどうするんかというような言い方だったと思うんです

が、実は違うんですよ。今私質問を受けながら、各会計の審査意見書ですね、監査

委員のほうから出していただいた、これを今見よったんですが、２２ページに国保

の特別会計のことが載ってます。開いていただいたらわかるんですが、毎年ですね

今単年度収支は黒字です。赤字は出しておりません。しかしながらですね、繰越金

の欄を見ていただいたらよくわかります。毎年ですね６,０００万、それから５,０

００万程度実は実質単年度収支は今国保は赤字状態です。しかしながら、一生懸命

ですね国保運営が不安定にならないように基金をためて、そして繰越金もある程度

もって、そして運営をしているから今ある程度安定的に出来ておるということで、

決して今過度にですね国民健康保険税をもらっておる頂戴しておるというわけでは

ないし、過度に基金を持っておるというわけでもないということをご理解賜りたい

というふうに思います。それともう１点あったですね。仕事。市の職員が減って職

員一人当たりの仕事量が増えたから、非常に職員がつらいでしょうという、優しい

おそらく思いのご質問だったと思います。確かにですね、今非常に職員を減らして

きております。何遍も申し上げたからあれやけれども、ちょっと今資料が手元にす

ぐに出てきませんが、職員については大幅に今減らしてきております。というの

は、先程の指定管理者制度とも結びついて参りますけれども、行政コストを切り下

げられるところは切り下げていって、職員数をある程度圧縮をしないと、この美祢

市は今３万を切っております。これからさらにまだ財政状況が厳しくなると思って

います。これをですね、市民の方に不安感を与えないように自信を持って美祢市民

として暮らしていけるためには、職員をですねそれはたくさんお雇すれば、それは

それぞれがゆすらかな気持ちで、朝８時半に来て５時１５分になったらさようなら

と帰れるでしょう。今帰られておりません。しかしながらですね、やはりそのこと

は職員もみな認識をしておると私は信じております。この市全体が倒れてしまえ

ば、今職員が減っておるとおっしゃったけれども、市全体が倒れてしまえば、例え



－52－ 

ば再生団体になった場合ですよ、この職員数は今どころじゃない、もっとカットさ

れて国の管理下に入りますから、まともな市民サービスも出来なくなる状態を生む

っていうことになります。ですからそういうことを考えていただいたら、いかにこ

の職員数をですね適正な数に保って、市の組織を運営することが大切かということ

理解していただきたいと思っています。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 一件申し上げたいんですが、国保の制度は相互扶助ではなく

てきちっとした社会保障制度なので、今後ともよろしくお願いします。 

○委員長（徳並伍朗君） その他。岡山委員 

○委員（岡山 隆君） それではですね、昨日の決算審査特別委員会、この一般会計

でですね、お話をした部分なんですけれども、病院費、病院事業費でですね、病院

事業会計繰出金、これが両方あわせて８億２,０００万程度繰り出されているとい

うことでですね。そういった中で公営企業会計ということで会計が進められてです

ね、いろんな面で収支がですね、病院事業が明確になって透明性になって、非常に

わかりやすくなってきておるわけであります。今回の今年度の平成２１年度の３月

末決算においては、よく市民の一般の人から耳にするんですけれども、これだけの

繰り出ししながらですね２,０００万円程度赤字になった、そういうことをよく聞

くわけですよね。まあそういう面でその辺について私もいろいろ説明はしているわ

けです。そういった中でですね、この次年度繰越充用金としては１３億３,０００

万程度、その前の年は１３億１,０００か、まあ非常に繰越充用金がですね次年度

にする部分が多くならなくて、横ばいになってきているなと。そういう面では非常

に何て言いますか、医療関係、公営企業会計になってそして管理者も設けて、いろ

んな面で病院の健全経営をされている、その効果が表れているなということでは非

常に私は評価はしておるわけであります。まあ増えてないっていうことですね。次

年度充用金ということで。それで皆さんもご存知かと思いますけれども、山陽町立

病院これがですね、累積赤字４０億程度を捻出して破綻して行ったと。そういう経

過がお隣の市ではあるわけですね。まあそういった中、特に山陽町では新幹線の設

置ということでそちらのほうに相当お金が回っていってしまって、病院の方にお金

がかけられなかった。そういうことでそういう状況になってしまった経緯もあると

いうことを聞いておりますけれども、美祢市の財政状況から見て義務的経費、また

こういった病院事業にお金を入れる任意的経費というのがまだまだ多く使えるとい
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うことで、安心はしておりますけれども、今後病院は病院としてしっかりと管理者

のほうで、サービスと医療の充実ということで、ご尽力されていくと思いますけれ

ども、行政側としてですね、今後ともこういった一般会計、国庫支出金からですね

昨日お話はしたんですけれども、そういったところで交付金が出て、こういった繰

り出しに当てているから、問題ないって言ったらあれですけれども、いずれにして

も今後共ですね、二つの病院を健全経営していくためには、やっぱり一般会計から

８億程度こういったことを行っていくことになるんかどうか。いずれにしても私美

祢と美東、病院二つ持つということで、経済効果、またあの活性化に対しては非常

に二つあるということは、経済効果の面から見たら高く寄与しているんじゃないか

と、そのようには考えているわけでございます。いずれにしてもですね、そういっ

たことも踏まえて、今後とも一般会計からの繰出金として８億程度をして、病院の

健全経営というのが今後とも行えるかどうか、この辺の今後の見通しについてです

ね、市長の見解をですねお話していただきたいと思っております。以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 岡山議員のご質問ですが、今山陽小野田市の病院のことを例

にご質問がありました。実はですねいろんな考え方があろうというふうに思いま

す。以前この議会やったですかね、委員会で申し上げたように、３万弱の市が二つ

の公立病院を抱えておるのは奇跡だというふうに言われておるということです。し

かしながら私はですね、これを奇跡とは言わせないと、当たり前のようにやって見

せようというふうに思っています。うちができることであれば、我々のような小規

模な中山間のですね自治体の自治体はやってやれんことはないはずですから、その

今先駆けとなろうとしておるわけです。というのは今４７２平方キロですか、美祢

市の広域な面積がありまして、それに対して３万人弱ということで、非常に過疎が

進んでおると。そして６５歳以上のご高齢の方がほぼ３分の１ということで高齢化

が進んだ、そういう意味でも先進地ということですね。そういうところで二つの公

立病院、これが非常に小さな地域であれば非常に行政効率がいいですから、たとえ

ば蕨市のようにですね、東京のすぐ隣にありますが、あれが１０平方キロ位しかな

いです。ああいうところであれば公立病院がひとつあれば、いらんぐらいですよ

ね。だけども、我々のように大きな面積を持って人口が３万人弱というようなとこ

ろでは、どうしても二つの公立病院は私はいるというふうに思っています。ですか

らこれは絶対支えていこうと思っています。で、今の繰出金のお話をされたんだろ
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うと思うんですが、一般会計よりの病院事業体に対する繰出金は、私がおらないと

ころでおそらく担当のものが言ったんじゃないかと思っておりますけれども、基本

的にはですね国が示します繰り出し基準に基づいて繰り出しておるということで

す。その繰り出すお金についてもですね、二つの病院あり方検討委員会を山口大学

の経済学部の羽生先生のリードの元にやっていただきまして、いろんなあの繰出金

についても、精査、調査をいたしました。そしてもっとも国の示しておる繰り出し

基準に基づいてやる形にまあ近づけたといいますか、そういうふうな形に精査し直

したということで、繰出金の額も変わってきております。ですからこれからもその

ことについてはもちろんやって行きますし、いみじくも先程山陽小野田の病院のこ

とをおっしゃいました。山陽中央病院のことだろうと思いますけれども、旧美祢市

においてもですね、先にああいうことが起こってはいけないということで、きっち

り補助金なり繰出金をもってですね、繰り出し基準を超えてそういう形をやるとい

うことで、美祢市立病院を支えてきた経緯があります。それはやはり今の新しい美

祢市と同様で、大きな市域をもってご高齢の方が多いということで、これを潰して

はならない、なくしてはならないという考え方の元でやってきただろうと思ってい

ます。ですから今繰り出し基準に基づいて繰り出しておりますけれども、将来的に

ですよこの美祢市病院企業体の経営状況が苦しくなることがあれば、議会のご了解

ご理解を得てですね繰出金によって、その他特別の繰出金によって支えるというこ

とも私はやってしかるべきであろうと確信をしております。しかしながら不安を与

えてはいけませんので、ちょっと申し添えておきますけれども、このことしの健全

化の判断比率の状況、議員の方々これみんなお配りしているんでしょ。お配りして

ますね。議案としてね、これの５ページに載っておりますけれども、連結実質赤字

比率のところです。でこれはですね、一般会計を含んだ普通会計とそれから普通で

言う特別会計とそれと公営企業会計、これも法適用企業と非適用企業に分けて、こ

の四つに分けてくくって全体として、美祢市の全会計で赤字が起こってないかとい

うことを国に報告するようにしています。でその全会計が合わせたもので８億

６,６１３万円黒字ですから、当然のごとくうちは赤字団体ではないということで

す。全会計を一緒にした場合ですね。そしてその中で見ていただいたらわかるよう

に、病院等事業会計を見てください。そうするとですね、平成２１年度の欄で言え

ば実質収支額、資金不足額、剰余額という欄があります。この場合企業体ですか

ら、法適用企業体ですから、余剰額ということで見ますけれども、６億９,７９７
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万１,０００円、病院等事業会計において、平成２１年度の決算時において、６億

９,７９７万１,０００円の余剰金を出しておるということでございます。これは期

間計算をおこないますんで当然のごとく企業体としてですね発生主義をとっており

ますから、売掛金なんかも全部含んでおります。ですから非常に今のところは健全

にキャッシュがですね、不足をすることがないような形で動いておることが理解で

きると思います。このことは、市民の方々もどうかご理解を賜りたいというふうに

思います。病院事業が二つありますんで、これ倒れるんじゃないかとご不安を持っ

ていらっしゃる方がいらっしゃると思いますけれども、今一生懸命経費を節減をし

て美祢市立病院と美東病院ですね、かかっていただけるような形で、サービスを高

める形で一生懸命努力をしていっておりますので、２０年度の決算では、５億

２,０３３万の余剰金であったのが、２１年度末では６億９,７９７万１,０００円

ですから、約１億７,０００万の余剰金が増えたということで、ご理解を賜りたい

というふうに思っております。以上でございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） そういった面においてはですね一般の市民の方はですね、そ

ういった面で非常に心配なお気持ちである方もおられます。今市長のほうの詳しい

説明を聞かれてですね、その辺について多少ご理解されたんではないかとそのよう

に思っております。そういったことで今後ともしっかりと私どもも見ていきます

し、どうか行政としてもその辺については健全でですね、しっかりと見ていただき

たいとそのように思っております。以上であります。 

○委員長（徳並伍朗君） 他にありませんか。村上委員。 

○委員（村上健二君） 馬鹿なことをちょっと聞くようですが、ちょっと簡単に言い

ます。自主財源で大事なのは市民税か固定資産税ですか。固定資産税。特にその固

定資産税の件ですが、まあ滞納やら未収が多いと。まあとりあえずその原因はいろ

いろあろうと思いますが、市長は何が主な原因と思われますか。まず最初にそれだ

け。いやなんでええ、簡単でええ。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 馬鹿な質問じゃなかったですね、なかなか重たい質問です

よ。簡潔にっておっしゃったから簡潔に申し上げたいと思います。固定資産税のこ

とをおっしゃいましたから、固定資産税を申し上げましょう。固定資産税と言うの

はですね、名が示すとおり資産に対しておかけをして頂戴しておる税金ですね。資
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産というのはその資産を持って金を生む方法を得ておられれば、それをもって税を

払いやすくなりますけれども、大きな資産を持っておられてもそれが例えば現金を

つんでなかった場合、そうするとどうしても払うときに厳しい状況が起こるという

ことがあります。ですからそのことが結果としてですね、滞納に結びつくというこ

とが多々起こるとということでございます。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村上委員。 

○委員（村上健二君） それもまあひとつの原因やろうと思うんですいね。私もその

ここの議員も全員でありましょうが納付書が来ますいね。税率はわかるんですよ。

だけど対象のその資産の評価っていうのが、皆わかっちょるんじゃろうか。市民も

ちょっと疑心暗鬼になって、くそこねえな高い固定資産税があるかと。例えばです

いね、社会情勢が変わって道路も国道がつく、旧伊佐の街は昔はメイン道路でした

けれども、もう人通りもないと。だけど固定資産税は何年もわからんと。その評価

替えとか何とか調査とかっていうのが、一遍もないわけですいね。不服があるわけ

ですよ。全部が全部じゃないですよ。その資産に対して私ら他のもんでも、なして

こんなにこの税金がかかるかという、その明確な説明があればですね、納得するん

ですね。税率だけは納得しますよ。だからその市民税とか国民健康保険税っていう

のはある程度、基礎基本があるわけです、算定基礎が。だけどこの固定資産税だけ

は、役所から納付書が来たらもういやおうがなしに、自分が納得せんでも払わんに

やならん。そういう不満がやっぱり市民にも私にもあるんです。そういう不服審判

所でもあるんなら相談に行きますけれど、そういうのもない。年間３年に一遍でも

資産評価をやられておるんですか。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 村上議員、ちょっと専門的なこともあるんで、大きな話だけ

させてもらいます。固定資産税につきましては、国が示す路線価とかですね、そう

いうことに基づいて評価替えをいたします。３年に１回評価替えをいたします。そ

れとですね、固定資産税をおかけするときに言われることよくわかります。私も納

税者のひとりですから。何に基づいてこれがかかっておるのかということもやはり

どなたも気になることだと思いますね。賦課をさせていただいて徴収という行為に

移りますけれども、その賦課をしてあなたの税金は固定資産税は例えば１０万円で

すよとなったときに、１０万はどの裏づけがあるかということが不明な方が多いで

しょうから、縦覧期間というのを設けています。ですからそれもご周知申し上げ
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て、市報とかでお出ししていますね。ある一定の期間、１ヶ月間かいな。だいたい

私も知ってますね。１ヶ月間縦覧期間と設けてですね、事前に１ヵ月間不明な点と

か腹が立つとかあったら、どうぞ全部お示ししますから見てくださいと。こりゃお

かしい、うちの土地じゃないぞということがあるかもしれません。万が一ですよ、

それはそれでですから調査をしてまた変えていくと、そういうことを毎年行ってい

ます。で私はここまではい。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村上委員。 

○委員（村上健二君） まあまあいろいろと不満があるわけですいね。路線価って言

うても、ほんなら奥行きが何メーターかと。それから他人が埋めたら前の路線価に

合わせて今度固定資産税がかかると。こりゃあおかしいじゃないかと。やっぱいろ

んな問題があるわけですいね。その辺十分留意して、よく市民が納得して払えるよ

うな格好にせんから、こういう滞納が反発して払わんのやないかちゅう、私の考え

だけですよ。それもちょっと考えてみてください。 

○委員長（徳並伍朗君） その他。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 高い国保税だけではなく、固定資産税、家も土地も。で若干

家は年々下がりますが、土地はほんと固定資産税ですね、固定したまま。ですから

午前中の質疑にもかかるんですけれど、高いと感じるのはやっぱり市民が国保に感

じるか医療費に感じるか、それこそ固定資産税に感じるか、いろんな形で税という

問題にはどこの国民でもやっぱり税は消費税も含めて、やっぱり高いと感じるんで

す。ですから三好議員ではないが、公務員を減らしちゃいけんよと。これは私たち

の理想なんですが、将来は美祢市民、日本国民みんな公務員になるんです。私たち

の理想は。いずれ１００年後ぐらいにはそうなるんではないかと、私思っていま

す。とりあえず１００年後の話はさておきまして、これは先日私が耳にいたしまし

て、非常に胸の痛い言葉だったので、あえて市長に送りたいと思います。ひとつの

地域の話なんですが、何もかんも美祢が決めて、美祢が取るんかと。この意味わか

りますかね。何もかんも美祢で決めて、美祢が取るんかと。で、たまたま聞いた場

所がですね、いくつか複数あったんですが、ふとやっぱりかと思うところがです

ね、秋吉のステーション、バスの駅というところを中心にこっち側のほうでは美祢

校があるんです。で、あのあたりに真ん中に旧秋芳町役場と現在の秋吉公民館があ

る。で、先日そこのこの公民館のクーラーをつける予算の話をちょうど議論したん

ですが、そういえばあの辺りに２、３件定食屋さんがあるんです。で、昼間何度か
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あちらのほうに行ったら、必ず定食を食べるんですが、２、３件あるどの店もなん

と寂れたと。で、どういうことじゃろうかって言ったら、みんな持っていかれたっ

て言う。みんな持っていかれたって誰のことを言よるんじゃろうかって思うたら、

まあうちの局長はこっちに連れてきたんですいね。うちの局長は。はあなるほど、

あの局長がいつも食べていた定食屋さんかどうか知りませんよ私は、弁当かどう

か。少なくともうちの大事な議会事務局長を秋吉からこっちに引っ張って来たため

に、って聞きゃあ、ひとりふたりじゃないと。なるごほどなと。ですから旧秋芳町

と現在の秋吉公民館がやっぱり地域に果たしていた影響は、それこそ５０万や１０

０万円の予算じゃないですいね。もっとたくさんのものが地域経済も、にぎやかさ

も、みんな結局美祢が持っていったと。ということなので、率直に市長にまず１点

目お聞きしたいんですが、あの旧秋芳町役場と現在の公民館、それでしかも非常に

老朽化して、空調がやれないのでささやかなエアコンをつけたと。この夏に利用者

がどうであったか、これから寒くなる冬があのエアコンで耐えられるのかどうなの

か、寒くなったら私是非利用してみたいと思っています。しかしながら、あの本来

なら美祢市のこの合併の、美祢市も合併をした経過がありますが、美祢市の公民館

と美祢市の出張所は例え於福であろうが豊田前であろうが厚保であろうが伊佐であ

ろうが、大体一体型になっておるんですね。新しく建て直して。ところが今少なく

とも秋芳町はそれこそ歩いたらばりばりって２階は特にいいよったです、板張り

で。それから先程も申したように、公民館もそれこそ部分的にとりあえず部分的に

アリバイ作りのようなクーラーが備え付けられておるんですが、それできちんとし

た機能が果たせるかということになれば、きょうあしたの話じゃない。少なくとも

あれをどっちかを潰して更地にして、一体のものを、その少なくとも旧秋芳町の

方々が一同に集うような機会があれば、それだけの役割を果たすことができるし、

いち早く今はオンラインの時代ですから、より地元の方々に行政サービスが行き届

くと。それからきのう習ったんですが、この予算書に出てきました社会教育活動、

それから生涯学習活動、こういうものは教育基本法によれば、学校という制度の外

で行われるものが社会教育活動だと習いました。でそれにふさわしい拠点でありそ

れにふさわしい出張所が、少なくともあの場所にどちらかの場所に望まれるのでは

ないか。また、地域や町民が期待しているものではないかと、ささやかな定食を何

箇所かで食べながら、耳にした声です。しかしながら胸に痛いのは、先程もしつこ

いような感じがしますが、何もかも美祢で決めて、美祢に持っていくんかと、って
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言うのが結局ここの話しな訳ですね。ここで決めてここに持ってきた、みんな取ら

れたと、大事な大事な地域の人たちの大事な公務員まで持っていかれたと。こうい

う認識のずれがありますので、是非そういう拠点となるものを、きょうあしたでは

ないですが、任期中に検討していただくことはできるであろうかどうか。任期が終

わったあとは私が考えますから。あなたの後私が考えます。任期中にはあなたが考

えてあなたが何らかの決断するしか私には権限がないので、まず１点目はそれをお

尋ねしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 南口委員、建てられたらいいですね、ほんと。かつてね日本

の経済が右肩上がりでパイが大きくなりよった時代はですね、それがすぐ言えたんで

すよね。税収も右肩上がり、働く人もたくさんいる。そういうことが言えた。ほんと

今言われたことはよくわかります。美東にしろ秋芳にしろですね、総合支所あれがで

すね職員が今減っていますので寂しくなったと言っておられますね。私も耳にしてお

ります。実感だろうと思います。これは合併をする前から想定をされてきたところで

ございますけれども、それに代わるですね何らかの形の振興策を、美東地区それから

秋芳地域の方にですね、お示しをしないといけないということもあります。いろんな

ことを考えまして、今回美祢市の未来創造交付金を出したわけです。ですから地域の

方々がですね、今それでなくても、美祢市全体がパイが小さくなっていますので、希

望と誇りがなくなってきつつあるんで、今特に観光事業というよその地区にないもの

を使ってですね、この美祢市の方々に全体の美祢市の方々に誇りを持っていただきた

いということで、この影響を強く受けるのは秋芳地域、美東地域がダイレクトに受け

ます。ひいてはその美祢地域の方々も全体としてですね、大きな経済効果を生んでき

ますんで、そのことを念頭において、私は今仕事をしておるつもりです。しかしなが

ら実感として、合併前までは１日にうどんが１０食出たのに、合併したらうどんが３

食しか出んことなったというのが実感だろうと思います。生きてくうえでの売り上げ

についてですね。それから道を歩いておられる方が、合併前は１時間に５、６人おら

れたのに、今は誰もおられんというのが実感、寂しいなというのがあると思います。

ですからその気持ちをですね、それによってその地域に住んでおられる方々が、もう

だめだなと思っていただいては大変なことですから、それがならないように今一生懸

命いろんな知恵を絞っていますけれども、まだ知恵足らずのことがあります。ですか

らこういうふうな形で議会の２６人の方々にもいろんなお知恵を拝借しておるという
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ことでございます。今建物のことをおっしゃいましたけれども、私が任期中にです

ね、必ず建てますということを言うのは簡単ですけれども、今諸般の事情を考えた

ら、建てたいなあということでご勘弁をいただきたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） とりあえず思いは正確に理解できました。２点目なんです

が、美祢市は、旧美祢市のほうで議論を重ね美祢市に情報の発信地として、また観

光のひとつのポイントとしてということで、平成７年８年か、オープンしたのがそ

のくらいやってですいね。道の駅をまず第三セクターでつくったんです。当時非常

ににぎやかだったですいね。その後美祢農林株式会社で竹を、美祢の森林保全と繁

茂対策のためにと、これも第三セクターでつくったんです。当時道の駅の第三セク

ターは当然市長が社長と。しかしながら、現場ではある面、そうは言っても第三セ

クターで親方日の丸で、指定管理者の話も先程出ましたが、指定管理者がええかげ

んなことを、遊びほうけちょって、売り上げが下がった場合どうなるんかと、そう

いう話もちょろっと出たんですが、そりゃあ例え第三セクターであろうが指定管理

者であろうが、現場で働きよる人たちはやっぱり必死で働いておるんですね。しか

しながらいくら必死で働いても、大きな流れやその施設の中のきちんとした管理

は、現場で責任者がいなければ、管理できないもんです。とりわけ労務管理、働く

人たちのいい意味も悪い意味もきちんとした管理を、制度的にもですね、事故が起

きた場合はどう対応するんかとか含めてある程度の現場管理が、直接市長が社長

で、しかしながら於福の道の駅には当時顧問という肩書きで、実際に現場に専務を

置いていたんですね。しかしながら、この二つの会社の定款を見ましても、俗に言

う代表者とその他の役員というのはいっさいおらんで、市長が社長を兼ねた状態の

ままになってるんです。そうすると実際に現場の日常的な管理や相談っていうこと

で、本来果たすべき役割が今はなくなっていると。それが強いて言えば、何らかの

大きな事故や何らかの大きな問題に対応していくといくことであれば、将来的にも

不十分というか大きな問題が懸念される余地がありますので、そもそもの第三セク

ターを設置したときの議論に立ち返っていただき、市長が何かと社長でしかも全員

従業員ということでは、管理も運営もやっぱりつじつまの合わないところが出てく

る可能性がありますので、そもそもに立ち返って両方の会社に、少なくとも取締役

を置くように、まず検討していただきたいと思いますし、当時は於福の道の駅に

は、当時は助役があたろうと言うことで議論がなされていましたが、ちょうど職員
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の有能な方が退職されるので、その方を顧問にすえてという対応が長年なされてき

ました。しかし、その方がある程度年齢になられて辞められて、今空白の状態が生

まれておるんですよね。ですから具体的に言えばまあ今助役制度、助役さんがおっ

ちゃないので、当然その補佐役の副市長の責任と、任にあたるところではないかと

思いますが、是非そこの働く人たちの安全と保障と、それとさらに道の駅おふくな

り美祢農林の経営の安定とさらに運営の発展のために、そういう適切な人事配置が

望まれるのではないかと思いますが、市長のご意見をお聞きしたいと思います。 

○委員長（徳並伍朗君） はい、村田市長。 

○市長（村田弘司君） 南口委員のご質問ですが、さすが南口委員、労務管理の面か

ら話を入られましたけれども、今触れられましたね。私がまあ市長になる前、旧美

祢市の市会議員をしておられたから、そのことをよくご存知なんでしょう。道の

駅、於福の道の駅ですね、美祢観光株式会社、これは美祢市とそれから農協さんの

ほうと共同出資で設立をした第三セクターの会社ですね。それと美祢農林開発株式

会社、竹、竹の子の水煮、割り箸等を生産して、今一生懸命やっていますけれど

も、これは美祢市とカルスト森林組合が共同出資をしてつくった。やはりこれも第

三セクターということで、当時の市長がちょっとずれていますけれども、当時の市

長はですね、やはり政策的な意図を持って立ち上げられたということで、やはりそ

の政策的な意図を農協にしろカルスト森林組合にしろ理解をしていただいて、出資

してもらって立ち上げた経緯上、当面は立ち上げたその時点においては社長は市長

がなるべきであろうということで、市長が社長に、その時点の市長が社長に就任さ

れたんであろうというふうに理解をしております。でその後ですね、合併をいたし

まして、私が新しい美祢市の初代市長になって、二つの第三セクターの会社を引き

継いでいます。そのまま引き継ぎましたので、私が今当面社長の仕事をやらせてい

ただいておりますけれども、実は私もですね市長になりまして、私が社長では面白

くないなというのを実感してます。と言うのが現実的に私が市長として、美祢市本

体から観光事業、病院事業、下水道、水道、国保、いろんな事業を運営していま

す。そのほかに第三セクターの会社をもって、その社長をやっておる。肩書き上そ

うなっておりますけど、現実的には全く行く余地もありませんし、朝の朝礼もでき

ません。ましては日常のその報告も聞く余地もありませんし、それが社長として適

正かどうか、適切かどうかというのは非常に今実感をしております。今おっしゃっ

たように事故があっても困りますし、社長としてのですね意思がすぐ現場に行っ
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て、その意思を受けてすぐ現場が動くというのが最も望ましいんですけれども、そ

ういうシステムはなってませんので、そうすると私が市長として第三セクターやら

美祢農林開発株式会社、美祢観光開発株式会社、それぞれにこうあって欲しいと逆

に市長が社長であるがために機能してないところがあるんですね。その間に今おっ

しゃったように常態的、常設的な実質的な管理者をですねおって頂くと非常に話は

しやすくなると私の政治的意図を受けて日常の管理を行ってもらうというのがふさ

わしいだろうと思う。これ会社で考えるとよくわかるんですよね。例えばグループ

企業があって本社があって、本社の会長、社長が持っておる子会社の社長を兼ねて

るのは絶対ないですね。必ず本社から出向させた社長がその子会社を経営してま

す。でないと会社全体がうまくいきませんからグループ全体が。これはやっぱり市

でも同じことが言えます。ですから市長が別にこの第三セクターの社長である必要

もないわけで、実は他の市におかれては副市長が社長であるとこもあるし、もっと

言えば担当の部長が社長であるとこも多々あります。ですから当然そのことは考え

て行きたいと思います。それと今、林副市長ここおりますけれども副市長というポ

ジジョンはですね、かつての助役より法が変わりまして、今かつて市長の補佐とし

て助役というのがありましたけれども今、副市長というのは法的に権限をですねか

なり強く与えてますので市長がですね、ですからその面でいっても副社長を当面取

締役に、部長で無理であるんであれば副市長に入ってもらって、行く行くは近い将

来に社長をやってもらうということも考えていこうというふうに考えております。

以上です。 

○委員長（徳並伍朗君） ほかにありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 質疑なしと認め質疑を終わります。ここで３時４０分まで

休憩をいたします。 

午後３時２３分休憩 

 

    午後３時４０分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 休憩前に続き委員会を開きます。それではこれより採決に

入ります。議案第１７号平成２１年度美祢市一般会計決算の認定についてを採決い

たします。本案に対するご意見はございませんか。三好委員。 

○委員（三好睦子君） 今回のこの一般会計の承認ですが、この議案の中で保育所内
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のエアコンの取付や耐震の防火水槽設置、そして白土団地の湿気対策など賛成する

提案はたくさんありますが、行政勧告受けて公務員の削減や医療費の削減、低率減

税の廃止等で市民税や保育料などにもこれが跳ね返って、市民生活には厳しいもの

があります。こういった面で暮らしを守った予算執行だったのかと思うと、この議

案に賛成することはできないので意見を述べます。 

○委員長（徳並伍朗君） その他、ご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） それでは本案について原案のとおり認定することに賛成の

方の挙手を願います。 

    〔賛成者挙手〕 

○委員長（徳並伍朗君） はい、ありがとうございました。挙手多数であります。よ

って本案は原案のとおり認定されました。 

議案第１８号平成２１年度美祢市国民健康保険事業特別会計決算の認定について

を採決いたします。本案に対するご意見はございませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 経済情勢をもろに受ける住民や農家においては生産者米価が

低迷する中で、国保加入世帯は本当に生活の収入の苦しい中で生活収入の中に占め

る保険料の割合は高いのです。５億円ある国保の基金で軽減することはできると考

えます。１世帯１万円の引き下げをしたとすれば４，３２０万円あればできます。

このことを申し上げてこの決算に反対意見といたします。 

○委員長（徳並伍朗君） その他ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） それでは本案について原案のとおり認定することに賛成の

方の挙手を願います。 

    〔賛成者挙手〕 

○委員長（徳並伍朗君） はい、ありがとうございました。挙手多数であります。よ

って本案は原案のとおり認定されました。 

議案第１９号平成２１年度美祢市観光事業特別会計決算の認定についてを採決い

たします。本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） ご意見ないようでございます。本案について原案のとおり

認定することにご異議ございませんか。 
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    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

議案第２０号平成２１年度美祢市環境衛生事業特別会計決算の認定についてを採

決いたします。本案に対するご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり認定することにご異議ございま

せんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

議案第２１号平成２１年度美祢市住宅資金貸付事業特別会計決算の認定について

を採決いたします。本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり認定することにご異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

議案第２２号平成２１年度美祢市老人保健医療事業特別会計決算の認定について

を採決いたします。本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり認定することにご異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

議案第２３号平成２１年度美祢市農業集落排水事業特別会計決算の認定について

を採決いたします。本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり認定することにご異議ございま
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せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

議案第２４号平成２１年度美祢市介護保険事業特別会計決算の認定についてを採

決いたします。本案に対するご意見はございませんか。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） 先程この議案について執行部から説明を受けたとき、２年が

時効と聞き思わず高齢者の方は目減りする年金の中で国保や国保税や後期高齢者医

療保険など保険料を払い、そのあと残った金額で出していくのには本当に大変だ

と。高齢になって働くところもない、爪に火をともしながら暮らす中で介護保険の

支払が大変だろうと思いました。以前私も本当に貧しい生活をしてましたので、ち

ょっとそれとダブったりしてしまいました。そのため２年の時効をかってに解釈し

てしまいました。私の聞き間違いでした。終わるまでずっと払っていかなければい

けないのです。私の聞き間違いをお詫びいたします。そして、少ない年金の中で占

める介護保険のウエイトは本当に大変大きいもので大変です。日本共産党はこうい

ったこの保険あって介護なしのこの介護保険制度の抜本的な見直しに向けて、介護

保険の１０年目に向けて制度の抜本的な見直しに向けて頑張っておりますので、そ

のことを伝えて、この議案の中の介護保険制度は、本当に保険あって介護なしのよ

うな状態なので、この議案には賛成することはできません。 

○委員長（徳並伍朗君） その他ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり認定することに賛成の方の挙手

を願います。 

    〔賛成者挙手〕 

○委員長（徳並伍朗君） はい、ありがとうございました。挙手多数であります。よ

って本案は原案のとおり認定されました。 

議案第２５号平成２１年度美祢市簡易水道事業特別会計決算の認定についてを採

決いたします。本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり認定することにご異議ございま

せんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

議案第２６号平成２１年度美祢市後期高齢者医療事業特別会計決算の認定につい

てを採決いたします。本案に対するご意見はございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 本案について原案のとおり認定することにご異議ございま

せんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） 全員異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり認定

されました。 

以上で、本委員会に付託されました議案１０件につきまして、すべて審査を終了

いたします。それでは、その他、委員の皆様から、何かございましたら、ご発言を

お願いいたします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（徳並伍朗君） はい、それでは委員の皆様には、２日間にわたりまして熱

心なご審査をいただき誠にありがとうございました。また、説明職員の皆様方、大

変お疲れ様でございました。なお、この決算審査特別委員会は、会議予定表では、

明日までの３日間の予定にしておりますが、本日で審査を終了いたしましたので、

これにて本委員会を閉会いたします。お疲れ様でございました。ありがとうござい

ました。 

     午後３時５０分閉会 
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   上会議の顛末を記載し、相違ないことを証するためここに署名する。 

 

       平成２２年９月３０日 

 

                 決算審査特別委員会 

 

                   委員長 

 

    


