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午前９時４４分開会 

○委員長（徳並伍朗君） おはようございます。お待たせをいたしました。只今より

予算審査特別委員会を開会いたしますが、暫時休憩いたします。 

午前 ９時４５分休憩 

 

    午前１０時２１分再開 

○委員長（徳並伍朗君） 只今より予算審査特別委員会を開会いたしますが、開会に

先立ちまして、私の方から皆様方に私の決意を述べさせていただきます。３月９日

からきょうは１４日でありますが、この間予算審査特別委員会を開催し、また再三

長時間暫時休憩を取り、その間委員会の方向性につきまして、会派代表者会議等重

ね協議をしてきましたが、良い方向性を見出すことが出来ませんでしたので、ここ

で委員長を辞することにいたします。よろしくお願いいたします。 

○副委員長（髙木法生君） 今、委員長さんが申されましたように、委員長の職を辞

されるということでございますので、ここで暫時休憩いたします。 

午前１０時２４分休憩 

 

    午前１１時２１分再開 

○副委員長（髙木法生君） 休憩を解き会議を開きます。徳並委員長から辞任願いが

提出されましたので、暫時私が委員長の職務を代行いたします。委員長辞任の件を

議題といたします。お諮りいたします。本件は申し出のとおり辞任を許可すること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副委員長（髙木法生君） ご異議なしと認めます。よって、申し出のとおり徳並委

員長の辞任を許可することにいたしました。ここで、徳並委員の入場を許可いたし

ます。次に委員長が欠員となりましたので、委員長の互選を行います。どなたかご

ざいませんでしょうか。はい、南口委員。 

○委員（南口彰夫君） 徳並委員長には大変ご苦労をかけて、心痛も多大だと思いま

す。この予算委員会はそれこそ国民の生活って言われるぐらい、地震等の大変な時

に市民の夢と暮らしを守る予算ですから、速やかに審議を慎重に進めていくことが

必要だと思います。そうした思いで私は徳並委員長の意志を引き継ぎながら、委員

長の職務に就きたいと思います。以上です。 

○副委員長（髙木法生君） 他にございませんか。 
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    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副委員長（髙木法生君） ないようでございますので、これにご異議ございません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副委員長（髙木法生君） ご異議なしと認めます。よって、委員長に南口委員が当

選されました。南口委員が当議場におられますので、本席より会議規則第３２条第

２項の規程によりまして、告知をいたします。南口委員長、席にお着き願います。

それでは、委員長と交代いたします。ご協力ありがとうございました。 

 

１．出席委員  南 口 彰 夫 委 員 長    竹 岡 昌 治 委  員 

        徳 並 伍 朗 委  員    安 冨 法 明 委  員 

    大 中   宏 委  員    河 村   淳 委  員 

    村 上 健 二 委  員    原 田   茂 委  員 

    山 本 昌 二 委  員    田 邉 諄 祐 委  員 

    柴 崎 修一郎 委  員    荒 山 光 広 委  員 

    西 岡   晃 委  員    河 本 芳 久 委  員 

    下 井 克 己 委  員    岩 本 明 央 委  員 

    山 中 佳 子 委  員    三 好 睦 子 委  員 

    萬 代 泰 夫 委  員    髙 木 法 生 委  員 

    岡 山   隆 委  員    馬屋原 眞 一 委  員 

    秋 山 哲 朗 議  長    布 施 文 子 副 議 長 

２．欠席委員  有 道 典 広 委  員 

３．欠  員  １名 

○委員長（南口彰夫君） 委員長に選任されました南口です。只今より予算審査特別

委員会を続行いたします。岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 長いこと、この予算審査特別委員会が紛糾しておりましたけ

れども、今回新しい委員長ということで、新たに予算審議がこれから行われるわけ

でありますけれども、それに先立ちまして、きょう村田市長に公明党から申し入れ

した緊急申し入れということでありましたので、この件一点ご報告させていただき

ます。この度皆様もご承知のように東日本大震災の対応についてということで、村

田市長に緊急申し入れをしたところであります。３月１１日の東日本大震災は記録

が残る１９２３年大正１２年以降国内最大規模の地震となり、東日本を中心に甚大
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な被害が発生しております。今、なお現場における救援活動や、被害の実態把握が

行われているところでありますが、壊滅的な被害を受けた東日本に比較し、被害の

なかった美祢市として消防、医療機関など行政をあげた救援の取り組みと同時に、

市民の総力を結集した支援体制の構築が重要と考えます。つきましては、村田市長

を先頭に東北地方太平洋沖地震支援対策市民会議を設置し、国、各地方自治体、関

係機関の活動も踏まえながら、真に必要な民間レベルでの効果的な活動を進められ

るよう緊急に申し入れします。すでに市民の中で様々な活動が始められているとこ

ろでありますが、とりわけ一昨年の集中豪雨で全国からの支援を受けた美祢市とし

て、各市町、経済界、自治会、社会福祉協議会をはじめ、関係機関や参画を希望す

る市民による支援体制を構築し、総合的な取り組みを進めるべきと考えます。ここ

に東日本大震災の対応について緊急の申し入れを行いますということで、きょう早

朝９時村田市長室において、緊急の申し入れをしたところの件をまずご報告させて

いただきます。併せて村田市長も今回の大震災においては、すでに美祢市としても

救援体制を立ち上げたということで、今後我々公明党としても、全面的に村田市長

をこの下でしっかりと支援していくということを申し合わせしたところでありま

す。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、岩本委員。 

○委員（岩本明央君） 先般からお話のありました、また説明のありました新年度の

２３年度の予算について２点ほどご質問をいたします。 

○委員長（南口彰夫君） 岡山委員、今読み上げたやつを後、議員の皆さんに配付し

て下さい。コピーでね。そうじゃなけんやせっかくのご厚意が。議長にすでに出て

るということなので、その他の政党や会派も同じような思いであると思いますが、

とりあえずこういうものは早いもの勝ちやから。（発言する者あり）先の委員会の

進捗状況をもう一回確認をしたいと思いますが、議案第１１号の平成２３年度美祢

市一般会計予算の審査については、とりあえず倉重財政課長の説明で終わったとい

うところでよろしいですか。それで、それに係わっての岩本委員の質問ですか。は

い、岩本委員。 

○委員（岩本明央君） それでは、最初に先般村田市長からＪＲ中国支社から固定資

産税の免税か減免か、ちょっと確認してないんですが、してくれんかというお話が

あったということでご報告がありました。私は大変素晴らしい、大変ユニークな変

わった事件ですので、関心を持っておりました。そこで、二つ目の質問に関連しま

すんで、その固定資産税を直近で今までどのぐらい美祢市のほうに納めておられた
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か分かれば教えて下さい。それから、２件目ですが、予算概要書の６ページです。

一番上に市税の内訳というのがありまして、固定資産税というのが上から四つ目に

あります。それで、２３年度に１７億５，３９４万７，０００円、右の方に２２年

度当初予算で１６億８，９７６万８，０００円で、比較で６，４１７万９，０００

円で、伸び率が３．８％という表を先般課長の方からご説明いただきました。それ

で、今市の方の固定資産税の比率は１００分の１．４、０．０１４でよろしいです

か。そうしますと、それこそ中学校１年生ぐらいの数学の問題ですが、０．０１４

Ｘ＝６，４１８万円と。そうすると固定資産税評価が４５億８，０００万ぐらいに

なると思います。それで、税収の伸び率も大変大きいんですが、こういうふうな根

拠っちゃおかしいですが、どういうふうな理由で６，４００万ちょっとなったか。

例えば私どもど素人が考えた場合には３年にいっぺんの固定資産税の評価が変わっ

たんかなあと。または例えば大企業が工場を造られて大きな固定資産税が入るん

か。また３年か５年かの固定資産税の免除、誘致企業なんかはそうでしょうけど、

そういうふうな時期が切れたかなあと。いろいろ考えるんですが、その辺の根拠は

その辺を一つ教えていただきたいと。この２点でございます。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（南口彰夫君） 川島税務課長。 

○総務部税務課長（川島 茂君） 只今、岩本委員のご質問でございますがＪＲに関

する免税額、これは土地、建物、償却、全部併せまして約でございますが、１，３

００万円ぐらい相当でございます。次の固定資産税の約６，０００万円ぐらいの増

額でございます。これにつきましては、平成２２年度におきまして、大規模な設備

投資をされた事業所がございます。これにつきましても補正でも相当額を計上して

おりますけども、これの伸びということで、平成２２年度に設備投資された償却資

産税の増額をこれに見込んでおるものでございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、林副市長。 

○副市長（林 繁美君） 今、ＪＲの固定資産税の免除のことで、確かに市長の方か

ら申し入れがあったという報告をしております。現在ＪＲの協議会、利用促進の協

議会を立ち上げてます。美祢市と長門市、山陽小野田市、それぞれ固定資産を賦課

しております。現在、協議会内部でそのＪＲの申し出のことについて協議をしてお

ります。この３市の協議がまとまった時には、また議会のほうへ報告するようにな

ると思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（南口彰夫君） それでは、とりあえずこの予算概要説明については一旦終
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わり、予算書の費目ごとの説明に求めたいと思いますがよろしいですか。次に第一

次美祢市総合計画実施計画の概要について企画政策課長より説明を求めますが、よ

ろしいですか、奥田企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（奥田源良君） では、実施計画についてご説明を申し上

げます。お手元にお配りしております第１次美祢市総合計画実施計画第２期をご準

備をお願いいたします。合併後の新市としての１０年間のまちづくりの指針として

平成２１年度に第１次美祢市総合計画を策定しております。この実施計画は当該計

画の実行プランとして、具体的事業名、実施時期、事業費等をまとめたものとなり

ます。表紙から２枚めくっていただきまして１ページをご覧下さい。第１部実施計

画の概要となります。２番実施計画の期間は平成２３年度から平成２５年度までの

３年間としており、毎年度見直しを行うこととしております。３番目の実施計画の

対象事業ですが、実施計画に掲載しておる事業は２種類ありまして、一つは基本計

画に掲載された事業、もう一つは基本計画には記載されていないが総合計画の達成

のため新しく取り組む事業となっております。続いて、４の実施計画の性格でござ

います。事業の実施と事業費につきましては、毎年度予算編成と議会による審議、

議決を経て正式に決定されます。平成２３年度につきましては、予算要求ベースで

記載しておりますが、平成２４年、２５年の事業費は見込みで掲載をしておりま

す。従いまして予算額として必ずしも担保されるものではなく、事業の実施を保証

するものでもありません。この点について充分ご認識をいただきますようにお願い

をいたします。またその他留意点といたしまして、一般会計、特別会計、企業会計

の事業が混在していること、平成２２年度事業費については、実績ではなく、当初

要求もしくは補正要求時の予算額を掲載していること、事業調査につきましては基

本的に昨年度の計画書と同内容を掲載していることを申し上げます。では、３ペー

ジ、４ページをお開き下さい。進捗管理として平成２２年度の実施計画進捗状況を

掲載しております。第２期実施計画掲載事業を５７８件の内、平成２２年度に実施

を予定していた事業に、前倒し、または新規で実施した事業を加え、５２０件が対

象となっております。表の左部分大項目、中項目、小項目を記載しております。小

項目別にＡの事業数と事業の実施状況をＢからＦまでの区分で記載しております。

Ｂは予定通り実施した事業、Ｃは国の臨時的な交付金の活用や方針の早期決定によ

り実施を早めた事業、Ｄは当初の予定まで達成出来なかった事業、Ｆは何らかの理

由により未実施や延期とした事業となります。表の一番右側の進捗率については、

Ｂの予定通り実施した事業数にＣの前倒しして実施した事業数を加えたものを事業
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数で割ることで算出しております。なお、この区分については実施の有無のみで区

分しており、事業評価については平成２３年度に行政評価で実施し、その結果を来

年度の実施計画見直しに反映することとしております。以降未実施、延期となった

事業についてご報告を申し上げます。基本目標①の安全・安心の確保では７件の未

実施・延期となっております。１の１の３障害者、福祉の充実における精神障害者

家族会に対する補助金事業ですが、これは会員の高齢化による家族会の解散に伴う

不執行により未実施です。１の２の１計画的な土地利活用の土地利用の推進におけ

る都市計画マスタープラン策定事業については、県の上位計画の策定が平成２３年

度であり、それとの整合を取るために未実施としております。１の２の２体系的な

道路網の整備における市道吉則榎田線整備事業、これは地元との調整がつかなかっ

たためでございます。１の２の３都市機能の整備における都市基本計画の推進、こ

れにつきましては都市計画マスタープランにおいて、新市基本計画の地域別整備方

針、総合計画の土地利用構想を反映し、その後策定、施策展開を図るためでござい

ます。同じく都市計画マスタープラン策定事業、これは再掲でございますけど、同

じく本郷地区都市排水路整備工事、これにつきましては、排水路敷設ルートの一部

に筆界未定置があり、施工が困難なため未実施としております。続きまして、１の

３の１住環境の整備と定住促進における県営住宅の整備促進でございます。これに

つきましては、平成２３年度策定予定の住生活基本計画において、住宅必要戸数の

検討、住宅施策の目標、方針を検討することとしており、これを踏まえて県要望を

いたしたいために未実施としております。以上７件が未実施、延期となり①の安

全・安心の確保における平成２２年度の進捗率は９０％となっております。続い

て、基本目標の②観光交流の促進では、１０件が未実施・延期となっております。

２の１の１観光の振興における着地型観光推進事業、同じくアンモナイトフェステ

ィバル開催事業、同じく２次アクセス等運行支援事業、同じく世界ジオパークの登

録及びジオ活動、同じくグリーンツーリズムの推進、同じくスローツーリズムの推

進、２の３の１観光サービス産業の育成における既存の田舎料理のＰＲ、同じく新

規メニューの開発支援、同じく観光関連企業の支援事業、２の３の２おもてなしの

育成における観光検定事業、未実施の理由はアンモナイトフェスティバルについて

は豪雨災害に伴う中止、その他観光関連事業については、平成２２年度に策定いた

しました総合観光振興計画に沿って実施するためでございます。以上１０件が未実

施・延期となり、②の観光交流推進における平成２２年度の進捗率は７２％となっ

ております。続きまして、③産業の振興でございますが、２件が未実施・延期とな
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っております。３の１の２農林業の振興における有害鳥獣被害防止対策事業、これ

は地元の同意が得られなかったためでございます。３の２の２観光と連携した地場

産業の育成における地場産品企画振興連絡協議会、理由といたしましては、産業振

興条例の制定に伴う具体的な施策を検討推進する中で実施をする予定としたためで

ございます。以上２件が未実施・延期となり、産業振興における平成２２年度の進

捗率は９７％でございます。続いて、④のひとの育成でございます。２件が未実

施・延期となっております。４の１の１学校教育・人材育成の充実における学校連

携の充実でございますが、これは学校は地域の核となる重要な施設であり、実施す

るにあたっては地域の意向を考慮することなど多方面から慎重に検討し、細心の注

意をはらいながら進める必要がことがある。平成２０年３月２１日に合併により３

年が経過しましたが、まだまだ一体感の情勢には相当期間が必要であることから、

またこの時期に学校の適正規模、適正配置の検討を始めることは時期尚早であると

の判断により、検討を見合わせているものでございます。４の１の２生涯学習・生

涯スポーツの推進における新春歩け歩け大会開催事業につきましては、悪天候によ

り中止をしております。以上２件が未実施・延期となり、ひとの育成における平成

２２年度の進捗率は９７％となっております。続きまして、基本目標⑤の行財政運

営の強化では、５件が未実施・延期となっております。５の２の１効率的できめ細

かな行政サービスの推進における統合型ＧＩＳ導入の取り組み、これにつきまして

は高額な費用が発生するため、情報収集のみを行いました。計画では庁内検討会の

設置のため、未実施といたしたところでございます。５の２の２行政サービスにお

ける民間活力の導入の推進におけるＰＦＩ導入の推進です。これは大規模施設の整

備予定が当面未定のため、未実施としております。同じく市場化テストの検討、こ

れは情報収集までに留まり検討に至らなかったため、未実施といたしました。５の

３の１住民参加型まちづくりの推進における広報公聴機能の充実、同じく委員の公

募制度等の充実、これにつきましては文字放送の市内全域化にあわせて検討を行う

ため、また制度の構築により各課の負担増が予想されることから、調整作業が必要

なため未実施としております。以上５件が未実施・延期となり、⑤の行財政運営の

強化における平成２２年度の進捗率は７８％となります。全体で５２０件中２６件

が未実施・延期となり、平成２２年度全体の進捗率は９０％となっております。５

ページ、６ページのほうをお開き下さい。ここは２３年度の実施計画でございます

が、これにつきましては、中身につきましては今から、予算審査の中で審議をいた

だければと思いますので、右下の総計だけを申し上げます。総計で５７８事業、平
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成２３年度で１４９億９，２７４万２，０００円を見込んでおります。７０ページ

以降が事業の詳細になりますが、これにつきましてはお目とおしのほうをお願いい

たします。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） ありがとうございます。ただいまの説明について質問があ

りますか。なければ次の費目ごとの説明に入りたいと思いますがよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） それでは、議会費の重村議会事務局長。 

○議会事務局長（重村暢之君） それでは、歳出の予算費目にしたがいまして、概要

をご説明いたします。また、資料の予算の概要の平成２３年度一般会計主要事業の

２６ページからを併せてご覧いただければと思います。議会費は２７ページの上部

に掲載してあります。それではお手元の予算に関する説明書１１４、１１５ページ

をお開き願います。議会費に本年度予算額２億４，１９４万８，０００円を計上し

ております。右側の説明欄００２議員人件費の議員共済費負担金７，９９８万８，

０００円を計上しております。これは、本年６月に地方議会議員年金制度が廃止さ

れることに伴います公費負担金でございます。昨年と比較し、約６，４００万円の

増額となっております。それでは、議員年金につきまして説明をいたします。地方

議会議員年金制度の経緯につきましては、すでに議員の皆様には情報提供をしてお

りますが、改めてご説明をいたします。お手元の資料をご覧下さい。この地方議会

議員年金制度の経緯でございます。これは、総務省のホームページに地方議会議員

年金制度の見直しのコーナーが開設されました。その中の資料の一部でございま

す。地方議会議員年金制度は昭和３６年に互助年金制度として創設されて以来、平

成１４年及び平成１８年の給付水準の原則引下げや、掛け金率、負担金率等の引き

上げ等の改正にもかかわらず、合併の大規模かつ急速な進展に伴います議員数の予

想を上回る激減、また行革による議員定数、議員報酬の削減に伴い、受給者数が会

員数を大幅に上回っていることから、財政が悪化し、市町村議会議員共済会の積立

金は平成２３年度にも枯渇、都道府県議会議員共済会も平成３３年度に積立金が枯

渇する見込みに陥っています。これにより、総務省は地方議会議員年金制度検討会

において対応方策を検討し、平成２１年１２月２１日に存続案のＡ案、Ｂ案及び廃

止案の３案を提示した報告書を取りまとめました。その後なかなか見解が一本化さ

れず、ようやく平成２２年１２月３日に総務省の対応方針として、平成２３年６月

１日をもって制度を廃止することが提示されました。また、平成２２年１２月２４

日付文書で、制度の廃止に伴う経過措置としての給付に要する費用の財源は、制度
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廃止時点で地方議会議員共済会が保有する残余の積立金を除き、毎年度現職議員の

標準報酬総額に応じて、各地方公共団体が全額公費で負担することとなり、平成２

３年度の給付費の負担率が１００分の１６．５から１００分の８８．５、約５倍に

改正される旨連絡がありました。更に平成２３年１月２５日付で対応方針に基づい

て、平成２３年度地方財政計画への反映及び平成２３年度通常国会に法案を提出す

る予定であることが示されました。こうした経緯に基づきまして、議員共済費負担

金を新年度予算に計上したところでございます。次に００３議会経費の印刷製本経

費に１０４万２，０００円を計上しておりますが、これは主な事業として年４回の

議会だよりの発行事業であり、この内１０２万１，０００円を計上しております。

また電算機器等としまして、３５万９，０００円を計上しておりますが、これは、

議会パソコン整備事業として、議長室及び議員控え室にパソコン３台を設置するも

のでございます。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、福田総務部次長。 

○総務部次長（福田和司君） 続きまして、１１６ページ、１１７ページをお開き下

さい。議会費００４の一行上でございますが、議会政務調査費交付金として１３５

万円を計上いたしております。これにつきましては、市会議員の調査研究に資する

ための経費の一部を月額４，５００円の２５名分でございますが、会派または無所

属の議員さんに対して交付するものでございます。 

○委員長（南口彰夫君） 議会費の只今の説明についてご質問。よろしいですか、議

会費で説明がありました。そのことについて委員のほうからご意見、ご質問があれ

ばということでよろしいですか。竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 今、説明がありました議員共済費負担金７，９９８万８，０

００円、約８，０００万という金額なんですが、いわゆる平成２２年までの議員共

済費負担額がいくらであるかということと、あまりにも確かに議員年金のそれぞれ

の掛金を払って積み立てて、それがこの６月で基金がなくなって年金制度が崩壊す

るよと。一つは大きく合併を進めてきて当然議員の数がいわゆる分母、掛金を払う

議員の数が減るのは当たり前で、そして辞められて今度は年金を取られる議員が増

える。これもごく当たり前のことだと思ってるし、平成大合併の推進をしていく中

で当然予測された問題であろうと思っております。そこで、私は国に大きな責任が

ある。それから共済基金を管理してたところに大きな責任があろうと思うんです

ね。にもかかわらず地方自治体にそれを賦課してくるということは、私としてはい

かがなもんだろうかというふうに思うんですね。その辺で裏づけとして国から何ら
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かのことが示されたかどうか、その辺も含めてご答弁を願いたいと思います。以上

です。 

○議会事務局長（重村暢之君） それでは、竹岡委員のご質問にお答えいたします。

平成２２年度の掛金につきましては、約１，５００万円でございます。今回約８，

０００万円になったということでございます。それで、財源措置について等でござ

いますが、今回の年金制度の年金財政の悪化は、一つには市町村合併による議員数

が激減したことが要因であるかと思われます。合併特例法におきまして、ちょっと

読み上げますと、国は自主的な市町村の合併の推進に伴う市議会議員共済会及び町

村議会議員共済会の運営状況を勘案し、その健全な運営を図るため必要な措置を講

ずる旨の規程がございます。こうしたことから平成２３年度に地方公共団体が負担

すべき額として、制度廃止に伴う経過措置としての給付に要する経費、１，３０１

億円を含む、１，３４７億円を地方財政計画に計上されることになっております。

また、３月１２日の新聞記事等によりますと、地方議員年金制度廃止案が一応１１

日に閣議決定されたという記事にも接しております。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 我々は何となく分かるんです。言われる今の説明では。分か

るんですが、聞いてる市民の皆さんはさっぱり分からんだろうと思うんですね、も

うちょっと端的な表現をしていただきたいんですね。分かりやすい。いわゆる私が

申し上げたのは、確かに平成の大合併によって、議員の数が減る。これは当たり前

のこと。それから、辞められた議員が増える。これも当たり前。したがって、分母

と分子のバランスが狂うというのは誰が見ても分かるだろうと思うんですね。とこ

ろが、これは国が地方の自治体にあらかじめ示しておれば済むっていう問題ではな

いと思うんですね。国の責任もあるんで、財源としてどういう裏づけを国があるん

かないかということをはっきり申し上げていただきたいことが一つ。それから６，

５００万もいきなりポンと増えてきたわけですから、これが今後どういう影響をし

てくるのか、本年度だけなのか、あるいは来年度もずっとこれが続くのか、その辺

もご説明、分かればしていただきたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） 重村議会事務局長。 

○議会事務局長（重村暢之君） 財政措置につきましては、執行部の財政課のほうが

詳しいかと思いますが、一応こちらの方に届いております文書等によりますと、地

方財政計画と言いますのは、地方の歳入歳出の止めを合わせるために国がそういっ

た計画を立てるわけです。その差額を交付税等でみられるのか、そのあたりは今時
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点こちらのほうも諮りかねております。今後これからの議長会の会議の予定としま

して、４月８日には山口県市議会議長会の定期総会、それから５月には中国の市議

会議長会、更には６月には全国市議会議長会の総会が開催されます。美祢市の議長

も行かれますので、その席でまた議員地方議会年金制度につきまして協議はされる

と思います。先程質問がありましたように、今後年金がどう動くのかということ

で、今回の廃止によりまして、一時金で支払われる、一時金で貰われる方も議員さ

んたくさんおられると思います。となりますと、２３年度、２４年度、このあたり

には財政的にもたくさん出るかと思いますが、その後は徐々に少なくなっていく

と、そういう形でこちらのほうは予想しております。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） 倉重財政課長。 

○総務部財政課長（倉重郁二君） それでは、ご説明申し上げます。地方財政計画に

つきましては、只今の局長が申しましたように、各地方公共団体の２３年度の合計

した予算的なものでございます。その中で議員年金の廃止となる一般財源につきま

しても、歳出の方で１，３４７億円を見ております。それで、各公共団体の税とか

いろんなものを差し引きまして、足らない部分は地方交付税で歳入歳出をあわせる

ということになります。大きく見ますと地方交付税にも反映されているということ

になろうかと思います。 

○委員（竹岡昌治君） 極めて分かりにくいんですよね。これは誤解を招いたら悪い

んですが、まず議員年金は議員共済と書いてあるように、議員が自ら毎月、今はな

んぼですか、４万５，０００円ぐらいですか、毎月掛けておりますよね。そうしま

すと、５０万ないし６０万近いものをかけてると。そうすると２０年ぐらいすれば

１，０００万円ぐらいの掛金をかけてると。その掛金が６月になったら基金がなく

なるよと。したがってこの制度を廃止したいと。国の考え方は分かります。私が何

回も申し上げているのは、もう少し分かりやすいように説明していただきたいんで

すね。ていうのは、例えば出るほうと入るほうを計算して、足らなかったら国が財

政措置をしますと言うんやったら、一生懸命努力して経費節減を図って、そしてバ

ランスを取った市町村に対しては、何のあれもないと。多少ズルこいでって言った

ら言い方が悪いかもしれませんが、足らんようになったら交付税措置で貰えると。

そういう仕組みなんですか。（発言する者あり） 

○委員長（南口彰夫君） 竹岡委員の言われるように、今までのからいくと６，５０

０万円ぼんと増えちょると。大事な税金が。それの６，５００万円増やして払わな

ければならない説明ということですいね。財源措置ね。それは、一旦昼食後の休憩
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でもう一度その整理していただきたいということで、ＭＹＴさん、ちゃんと時計を

映して、それじゃなけんにゃあ休憩の意味が分からんじゃあ困るから。１３時まで

昼食休憩を取りたいと思います。よろしくお願いします。 

午後０時０８分休憩 

 

    午後１時０２分再開 

○委員長（南口彰夫君） 再開をいたします。先程の議会費の従来１千数百万円であ

ったものが、いきなり８，０００万円になって６，５００万円も予算が支出が増え

ちょると。議会の議員年金というものについてと。すでにそれが６月１日で廃止に

なると。そうした中で、それを執行部が予算であえて国の関係の共済の方に出動し

なければならないきちんとした説明と、それから財源措置。特にその財源がどうさ

れて予算が組まれたんかということで、波佐間総務部長。 

○総務部長（波佐間敏君） 先程の竹岡委員のご質問ですけれど、地方議会議員の共

済会の負担金につきましては、国の責任において制度を廃止するということでござ

いますので、この財源につきましては、全額地方交付税のほうで措置されるという

ことになっております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） 次、総務費に入りますがよろしいですか。はい、福田総務

部次長。 

○総務部次長（福田和司君） それでは、引き続きまして総務費のほうに入らさせて

いただきます。総務費のページにつきましては、１１６ページ以降となっておりま

す。１２２ページ、１２３ページをお開きいただきたいと思います。０１１防災対

策関連経費でございます。この中におきまして、消耗品が１１２万９，０００円計

上されておりますが、この内防災拠点の施設整備蓄土のうの設置の経費として３０

万円を計上いたしております。これにつきましては、市内、本庁ならびに総合支

所、公民館等の公共施設１７箇所におきまして、消防本部とは別に浸水災害等の多

発が懸念されることから、初期体制の強化充実のため、常備土のう袋並びに土の入

った土のうを常時設置するための経費として計上するものでございます。続きまし

て、消耗品と食糧費でございますが、この内の１５万５，０００円につきまして

は、秋芳地区の防災訓練を２３年度において、今年度は美祢地域、一昨年は美東地

域で開催した防災訓練を、今年度におきましては秋芳地域の美祢高校で実施の予定

とする経費が計上されてるものでございます。その下側でございますが、防災メー

ル初期設定委託料ならびに機器借上料、併せまして４９万９，０００円を予算計上
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しております。これにつきましては、現在運用中の防災メールシステムにつきまし

て、２３年２月にソフトウエアのメンテナンス期間が終了いたしますことから、気

象情報につきまして、気象台が発表する情報につきましてこれまでタイムラグが生

じておりましたが、気象台が発表すると同時に、いわゆる登録者に対しまして自動

送信をされるシステムを新たに導入する経費でございます。この登録につきまして

は、市のホームページならびに市報、防災ガイドブックにおきまして、こちらに登

録していただいた一般の方への情報提供という形のシステムの導入でございます。

これにつきましては引き続き登録を実施いたすものでございます。以上でございま

す。 

○委員長（南口彰夫君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） それでは、次のページをお開き下さい。右の

ページの説明欄の０１５無料法律相談事業でございます。これは、市民の日常生活

における法律的諸問題の解決を図るため、弁護士による無料の無料法律相談を開催

するものでございます。４月１日より毎月１回の開催を予定しております。新事業

となります。予算額は報償金５０万４，０００円を計上しております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） 末岡地域情報課長。 

○総合政策部地域情報課長（末岡竜夫君） 続きまして、概要資料の２７ページ、予

算書でいいますと、１２５ページでございます。わがまち美祢作成事業と書いてご

ざいますが、広報作成事業の中の業務委託料５２３万９，０００円の内、４９４万

６，０００円を新市になって始めての市政要覧の作成事業に計上するものでござい

ます。続きまして、同じく１２５ページですが、００３ホームページ関連経費の中

に市のホームページ・トップページ改修事業ということで、電算システム更新委託

料として２００万円を計上させていただいております。続きまして、１２９ページ

でございますが、企画費に入ります。企画費の中の１２９ページの一番下００３告

知放送運営費ということであげております。美東地域における告知放送の事業経費

として８２５万６，０００円を計上しております。続きまして、予算書の１３１ペ

ージになりますが、００４情報通信システム管理費、これは秋芳地域におけます音

声番組でありますとか、告知放送、インターネット接続サービス等の管理費といた

しまして、保険料と災害の工事委託料併せて２０９万５，０００円を計上させてい

ただいております。続きまして、００５ＭＹＴ運営事業の中で指定管理委託料とい

たしまして、８，２５３万３，０００円を計上させていただいております。その二

つ今度は下になりますが、００７サインシステム整備事業でございますが、４，８
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６０万７，０００円計上させていただいております。続きまして、００８市長と語

る未来創造まちづくり座談会、２３年度におきましては８地区の公民館で開催をい

たします。５万円を消耗品、通信運搬費として計上させていただいております。０

０９地域情報化事業といたしまして、ケーブルテレビ加入促進補助金、これは美

東、秋芳分の加入促進の補助金でございます。２，３６５万１，０００円を計上し

ております。その下にケーブルテレビ利用料等助成金でございますが、これは生活

保護世帯または重度障害者かつ非課税世帯に対します利用料の助成制度でございま

すが、１，１３９万７，０００円を計上しております。 

○委員長（南口彰夫君） 平田美東総合支所総務課長。 

○美東総合支所総務課長（平田耕一君） 続きまして、同じく１３０ページ、１３１

ページ、７目支所及び出張所費でございます。説明欄の００１支所費３，２６０万

４，０００円、これは二つの総合支所の管理運営費でございます。内訳としまして

美東総合支所１，６４７万８，０００円、秋芳総合支所１，６１２万６，０００円

でございます。一枚めくって頂きまして、１３２ページと１３３ページの説明欄０

０２出張所費でございます。８２５万４，０００円、同じく九つの出張所の管理運

営費でございます。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、福田総務部次長。 

○総務部次長（福田和司君） 続きまして、１３４ページ、１３５ページをお開き下

さい。交通安全対策経費として５１１万９，０００円を計上いたしております。こ

れにつきましては、交通安全対策を推進するための経費でございまして、今年度に

おきましても、市内小学校３年生に運転用安全チョッキの配付を行う予算として、

４１万円を消耗品として計上いたしております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、矢田部建設課長。 

○建設経済部建設課長（矢田部繁範君） それでは、同じページ説明欄００２交通安

全施設整備事業でございます。施設整備工事といたしまして、ガードレール１００

ｍカーブミラー１４基、区画線他防護柵を施工するために、６２０万円計上してお

ります。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） 末岡地域情報課長。 

○総合政策部地域情報課長（末岡竜夫君） 続きまして、１３５ページ活性化対策費

の方にまいります。概要資料は２８ページでございます。自治宝くじ助成事業でご

ざいますが、００１地域活性化対策事業の中の自治宝くじ助成事業です。平成２３

年度は美東グラウンドゴルフ協会と滝口自治会のコミュニティセンター、この２ヶ
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所に対しまして、３１２万９，０００円を助成するものです。なお、財源といたし

ましては、全額自治宝くじ財団の方からの財源となります。 

○委員長（南口彰夫君） 倉重財政課長。 

○総務部財政課長（倉重郁二君） 続きまして、一つ飛ばしていただきまして、ゆた

かなまちづくり基金元本積立金でございます。これにつきましては、平成２２年度

の災害復旧におきまして瀬越し事業の財源といたしまして、ゆたかなまちづくり基

金１億円を取り崩して対応いたしましたが、平成２３年度におきまして積み戻しを

行うものであります。 

○委員長（南口彰夫君） 奥田企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（奥田源良君） 続きまして地域ＰＲ事業００２地域ＰＲ

事業の広告料として１６９万１，０００円を計上しております。この広告料の内１

６８万円がみねアクセスアップ事業と銘打って、マスメディアを活用して市の情報

発信を行うものでございます。具体的には新聞紙面の７段を利用して元気な美祢市

を集中的、効率的に発信することで、美祢市へのアクセスアップ、訪問回数の増加

を図ろうとするものでございます。その下になりますが、地域発信チャレンジ推進

事業補助金で１５０万円を計上しております。これは、この事業は美祢市の発信に

意欲的な団体が企画立案し、運営する事業で、地域発信活動を幅広く支援すること

で、効果的で独創的な地域発信を推進するものでございます。続きまして、００３

人口定住促進事業の報償金として３万円を計上しております。これは、外から見た

美祢市を考える会を開催するためのもので、市長と美祢市に定住を目的に転入され

た方から定住対策等についてご意見をお聞きし、そのご意見を元に今後の事業に反

映させることを目的としております。次に普通旅費から通信運搬費まででございま

すが、２４万円を計上しております。東京、大阪で開催されますＵＪＩターンフェ

アへ参加するための経費でありまして、印刷製本費につきましては、美祢市を紹介

するためのＵＪＩターンパンフレットの印刷代でございます。続きまして、土地開

発公社事業費補助金に３，９７８万９，０００円を計上しております。低廉な住宅

用地を供給するため、公社の運営費等の必要な経費を補助するものでございます。

ちょっとページは飛びますが、３２５ページをお開き下さい。債務負担行為の新規

分の表がございますが、表の下二つでございます。平成２３年度中に借り替えを予

定しております十文字原総合開発事業用地分及び湯の口分譲住宅整備分に係る債務

負担公費の設定でございます。１３５ページのほうへお帰り下さい。ハッピーウエ

ディング支援事業補助金に４５万円を計上しております。この事業は異性と出会う
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ことが少ない若者にお付き合いのきっかけとなる場を提供するための事業でありま

す。昨年度は委託料として市が実施主体として計上しておりましたが、今年度は市

内の団体でカップリングパーティーを実施していただける団体へ補助する方法で、

主催者支援型と実際にカップリングパーティー等への参加費の一部を補助する参加

者支援型を予定しております。参加者支援型にかかる補助金は種々の婚活パーティ

ー等へ参加費の３分の１、１，０００円以内は切捨てとしますが、３，０００円を

限度に補助を行う予定でございます。続きまして、空き家情報バンク活用応援事業

補助金に１００万円を計上しております。これは、空き家情報バンクに登録いただ

いている空き家の改修経費の一部を補助することで、空き家の利用促進を図り、情

報バンクの拡大と定住人口の拡大を図るものでございます。補助額は改修費等の２

分の１以内で１０万円を限度とする予定で、賃貸借契約等が成立した後に支出する

こととしております。また、市内に事業所が営業所のある業者が改修した経費のみ

を対象とする予定でございます。１３６ページ、１３７ページをご覧下さい。００

５ふるさと美祢応援寄附金事業で３３８万３，０００円を計上しております。これ

は、いわゆるふるさと納税で、本年度１７０名の方からのご寄附を予定しておりま

す。このご寄附５，０００円以上をいただいた方には三洞入場券を、１万円以上の

方は６品の内からご希望の品をお礼の品として１品ほど送付する予定でございまし

て、贈答品代としまして７６万５，０００円を計上しております。また、ご寄附い

ただいた金額は全額基金へ積み立てを行うこととしております。１０３ページをご

覧いただけますか。一番上になりますけど寄附金です。ふるさと応援寄附金として

２５５万円を計上しております。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） 内藤国体推進課長。 

○総務部国体推進課長（内藤賢治君） 同じく、１３６ページ、１３７ページをお開

き下さい。１３国民体育大会費、００１山口国体開催経費といたしまして８，５４

１万６，０００円を計上いたしております。その中の主なものといたしまして、次

のページ１３９ページをお開き下さい。１９負担金、補助及び交付金といたしまし

て、国民体育大会を開催するにあたりまして、美祢市実行委員会への補助金といた

しまして７，４５５万２，０００円を計上いたしております。これにかかる歳入で

ございますけれども、９２ページ、９３ページをお開き下さい。県支出金・県補助

金・総務費県補助金の中で国民体育大会競技施設整備費補助金といたしまして１，

１８３万１，０００円、同じく国体会場地市町運営交付金といたしまして２，６７

０万４，０００円が補助金として計上いたしております。また９５ページをお開き
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下さい。９４、９５ページの中で労働費県補助金の中で、緊急雇用創出事業補助金

といたしまして４，２０２万２，０００円計上いたしてありますけれども、この中

の５３３万１，０００円が国体分でございます。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） 末岡地域情報課長。 

○総合政策部地域情報課長（末岡竜夫君） 続きまして、１３９ページでございます

が、００１生活バス路線維持事業費でございます。この内生活バス路線維持事業補

助金といたしまして、１億１，１４３万７，０００円を計上しております。これ

は、市内に走ります６バス事業者への補助金でございまして、この内１，６４１万

円を県支出金として財源とするものであります。続きまして、生活バス路線対策維

持事業費の内、業務委託料４２５万４，０００円を計上しております。これは、平

成２１年、２２年に運行を開始いたしました山中堀越地区及び美東地域北部のミニ

バスの本格運行に対する業務委託料でございます。続きまして、００２地域公共交

通活性化・再生総合事業でございますが、この内地域公共交通協議会負担金として

５７６万９，０００円を計上しております。本負担金は、平成２３年度で開始を予

定しております秋芳地域南部のミニバスの実証運行に係る経費を含んでおります。

続きまして、００３ＪＲ美祢線利用促進事業でございますが、ＪＲ美祢線利用促進

協議会への負担金として３０万円を計上しております。続きまして、００４美祢エ

コタビプロジェクト事業といたしまして、公共交通機関を利用しました植樹体験を

通して環境保全学習を行う事業でございますが、これに１７４万円を計上しており

ます。なお、この事業につきましては全国モーターボート競走施行者協議会より１

７０万円の補助を受けた事業でございます。続きまして、１５３ページに飛びま

す。予算の概要は２９、３０ページとなります。１５３ページ、経済センサス調査

といたしまして１４２万４，０００円を計上しております。基準日を平成２４年の

２月１日として、経済センサス調査を行うものでございます。 

○委員長（南口彰夫君） 奥田企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（奥田源良君） では、予算書１３８、１３９ページをご

覧下さい。目１５ふるさと応援未来創造交付金事業でございますが、この事業に

３，０００万円を計上しております。これは、中山間地域の活性化対策と小規模高

齢化集落の問題に対応するため、平成２２年度に実施しましたふるさと創造未来交

付金事業を発展的に終了させ、本事業を新たに創設したものでございます。小学校

区や大字の一部などで比較的に広範囲の活動を支援することで、中山間地域にある

問題を解決し、地域を活性化することを想定して考えております。また、この事業
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を実施するためには、複数の行政区で取り組んでいただくことから、集落の合併な

ど新たなコミュニティが発生することも期待しているところでございます。事業の

概略を申しますと、まず複数の行政区で２０戸以上が参加されることを対象地域の

要件として、その地域に存在する問題を皆さんで検討していただき、この問題を解

決することで地域を活性化させる将来像、地域の夢ともいうものですけど、それを

掲げた実施期間を３年以上とするふるさと創造プランを作っていただきます。この

策定されたプランを地域の方たちが協力して実現するための経費として、最高２０

０万円を交付するものでございます。なお、このプランを平成２３年度に作成して

いただき、平成２４年度のプランに基づく事業を交付対象とすることも考えており

ますので、結果的には２年間で３，０００万円を交付するものでございます。本年

度は、美祢、美東、秋芳地域で各５地域、合計１５地域の取り組みを支援する計画

としております。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） 西田観光振興課長。 

○総合観光部観光振興課長（西田良平君） それでは、続きましてジオパーク推進事

業についてご説明いたします。予算書の１４０、１４１ページをお開き下さい。予

算概要につきましては、２９ページでございます。新規事業としてジオパーク推進

事業費４２８万３，０００円を計上しております。市民の方々へジオパークを周知

していただくとともに、ご理解をしていただきまして、今後ジオ活動の推進にご協

力をいただくため、専門家による講演、あるいはシンポジウムを開催することとし

ておりまして、そのための講師あるいはパネリストへの謝礼、費用弁償を計上して

おります。また、ＰＲのためのパンフレットの作成に伴う印刷製本費及び広告料を

同じく計上しております。また、年間を通しまして、市民・団体などの方々を対象

としたジオパークの講座あるいはセミナーを開催することとしておりまして、これ

に伴います業務委託料２６７万５，０００円を計上しております。説明の一番下段

になりますが、最後に新年度早々に日本ジオパーク準会員に登録することとしてお

りまして、その会費４万円を計上しております。これらの事業を通しまして、平成

２３年度中に美祢市ジオパーク推進協議会、これは仮称ではありますけども、美祢

市ジオパーク推進協議会を立ち上げまして、まずは日本ジオパークネットワークへ

の登録を目指すこととしております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） 川島税務課長。 

○総務部税務課長（川島 茂君） 予算の概要の２９ページをお願いいたします。予

算書では１４２、１４３ページの００１の中程でございますけども、この概要につ
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いてご説明を申し上げます。まず美祢地域の類似状況地域の見直しの委託料でござ

いますけども、これにつきましては、平成２４年度に固定資産の評価替えが行われ

ます。これにつきまして、美祢地域においてまだ未実施の地域につきまして、今回

新たに調査委託をするものでございます。これにつきまして５０万４，０００円を

計上させていただいております。なお、続きまして地籍情報管理システムランニン

グ経費といたしまして１２７万３，０００円を計上しておりますが、これにつきま

しては、地籍調査の実施済みの地域の図面の管理でございます。今、税務課ではマ

イラーの図面で分間図を修正して、その都度コピーを取っておりますけども、これ

を図化することによって住民からのサービスの迅速化を図るというものでございま

す。長い将来におきましては、これを固定資産の評価替えの資料にも使わせていた

だきたいというものでございます。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） それでは、予算書の次のページをお開き下さ

い。概要につきましては２９ページのままです。３項戸籍住民基本台帳費・目戸籍

住民基本台帳費でございます。これは戸籍及び住民基本台帳事務に係る人件費及び

事務費でございます。予算額は８，６５４万１，０００円で、特定財源といたしま

して、外国人登録事務に係る国庫委託金３８万７，０００円、人口動態調査等に係

る県委託金４万２，０００円、戸籍及び住民基本台帳に係る証明手数料といたしま

して１，３４１万円、諸収入８，０００円を計上しております。予算書の次のペー

ジをお開き下さい。右側のページの説明欄００４旅券発給事務経費です。これは、

１０月１日より市民課窓口で開始いたします旅券の発給事務に要する経費でござい

ます。電算機器等の購入費等７５万円を計上しております。新規事業となります。 

○委員長（南口彰夫君） 福田選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（福田和司君） 続きまして、予算書の１４８、１４９ペ

ージをお開き下さい。２県議会議員選挙費でございますが、平成２３年４月２９日

任期満了に伴います県議会議員選挙におきます経費につきまして１，７４７万１，

０００円を計上いたしております。告示日につきましては４月１日、投票予定日と

いたしましては４月１０日ということとなっております。続きまして、３市長選挙

及び市議会議員選挙費でございます。００１でございますが、９１７万７，０００

円を計上いたしております。これにつきましては、平成２４年４月２６日任期満了

に伴います両選挙の事前事務作業に必要な経費を計上いたすものでございます。次

のページをお開き下さい。４農業委員会選挙費でございます。これにつきまして
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は、平成２３年７月１９日任期満了に伴う美祢市農業委員会一般選挙の経費として

１，０３１万３，０００円を計上いたすものでございます。総務費の歳出につきま

しては、以上で説明が終わりますが、歳入として税務のほうの説明を税務課長の方

がいたします。 

○委員長（南口彰夫君） 川島税務課長。 

○総務部税務課長（川島 茂君） それでは、予算書の７０ページをお開き願いたい

と思います。これにつきましては、委員会の冒頭に財政課長のほうが概要をご説明

いたしましたが、内訳についてこちらから説明をさせていただきたいと思います。

まず１款市税でございます。市民税の中の市民税でございますけども、これにつき

ましては、長引く経済情勢の中で雇用の不安や業績悪化の事業所も見受けられると

いうことの中で、個人市民税分につきましては、わずかながら控えめの９億６，２

２０万５，０００円といたしております。また、法人税分につきましても、過去３

年の実績あるいは平成２２年度の伸びを考慮いたしまして、１億８，８４１万８，

０００円を計上いたしております。また、個人、法人の両方を併せますと、昨年と

ほぼ同額に近い１１億５，０６２万３，０００円を見込んでおるものでございま

す。続きまして、２項固定資産税でございますが、土地家屋につきましては、新築

増築は昨年前年度並というふうに見込んでおります。償却資産につきましては、２

２年度の設備投資の増大ということによりまして増額を見込んだものでございます

が、土地については３億７，４２０万１，０００円、家屋７億６，８１４万６，０

００円、償却資産につきましては６億３，７８７万９，０００円として、固定資産

税額全体につきましては、前年度対比の約６，４００万円増の１７億３，８５９万

４，０００円を計上いたしておるところでございます。次は目２国有資産等所在市

町村交付金及び納付金でございます。２３年度につきましては、１，５３５万３，

０００円を計上しておりますが、前年度と比べまして約３％程度控えめというふう

になっております。次は３項軽自動車税でございますが、軽自動車税につきまして

は景気の動向による変動というのが大きくはございません。２３年度につきまして

も前年度並の７，９２８万円を計上いたしておるところでございます。ここで、１

ページめくっていただきまして、７２、７３ページをお開き願います。４項たばこ

税でございます。ご承知のとおり昨年１１月にたばこが値上がりいたしましたが、

一時的に売上げが大きく落ち込んだという状況でございます。その後次第に持ち直

したと言いますか、回復の傾向はございます。禁煙が進むことも予想され、前年よ

りも少し控えめの１億５，６３５万円を見込んでおるところでございます。次に５
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項鉱産税でございます。これも、過去３年の経過と平成２２年度の状況を考慮いた

しまして、２２年度の決算見込み相当額に近い５，９５０万９，０００円を見込ん

だものでございます。次に６項入湯税でございます。これにつきまして、ここ数年

の温泉の利用客は横ばいの状態ということでございます。２３年度におきまして

も、前年度並の９４万円を計上したところでございます。次に７項都市計画税でご

ざいますが、土地家屋の伸びが大きな期待が出来ないという状況ではございます

が、前年度予算当初からわずかに増額の１億７５４万１，０００円を計上いたした

ところでございます。以上が市税の状況でございます。次の２款から８款までにつ

きましては、地方譲与税及び交付金ということでございますので、省略をさせてい

ただきます。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） 以上で総務費の関係の予算説明はよろしいですか。只今の

総務費に関する説明についてご質問があれば委員の皆さん、挙手をお願いをいたし

ます。 

○委員長（南口彰夫君） 山本委員。 

○委員（山本昌二君） １３５ページの交通安全対策費で、００２のところで６２０

万円の交通安全施設整備事業のガードレール１００ｍ、そしてカーブミラー１４基

とありました。それで、お願いがあります。大変素晴らしいこと、国体を控えての

環境整備ということで非常に素晴らしいことです。以前も一度申し上げましたが、

やはり周辺の環境整備にも力を入れていただいて、子ども達、お年寄りの安心・安

全の面にも力を入れていただきたいということで思っておるわけですが、これにつ

いての担当課の整備工事に係る予算措置上制限があるとは思いますが、対応をどの

ように考えておられるか、予算に基づいたとおりのガードレールだけか、あるいは

カーブミラーだけか、やはりその辺の多少気心も加えていただけるのかどうか、ち

ょっとご質問したいと思います。 

○建設経済部建設課長（矢田部繁範君） 山本委員のご質問ですが、このガードレー

ル、カーブミラーは予算時に半分ぐらいは予定箇所を決めておりますが、後のとこ

ろについてはまだ決まっておりません。現状等調査をして事業を執行していきたい

と考えております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） 山本委員。 

○委員（山本昌二君） 大変執行部の努力はよく分かります。けれども先程申しまし

たように、子ども達とお年寄りの方々の環境整備についても、充分配慮していただ

きたいというように思います。ご意見になりましたけど、どうかよろしくお願いし
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たいと思います。委員長さんありがとうございました。 

○委員長（南口彰夫君） 竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） １３９ページのふるさと応援未来創造交付金事業について、

２２年度の事業につきましても総務企業委員会、いわゆる所管の委員会で議論はさ

れたと思っております。当初予算ですので、改めてもう一度ご質問を申し上げたい

と思うんですが、昨年と少し要項を変えられたと説明を聞いたと思います。実は中

身はさっぱり分かりませんので、委員長のほうに取り計らっていただいて要項をお

示しいただきたいと思います。と申しますのは、昨年の豪雨によりまして、ＪＲ美

祢線が今だに不通状態になっております。今期もＪＲ美祢線の復活ということで、

復旧ということで支援は１，２００万円ですか、予算を組まれておりますが、それ

についてこういう事業が馴染むか馴染まんかという質問になろうかと思うんです

が、女団連の会長さんの篠田さんが、美祢線を復旧するのに美祢市民も一人一人何

らかの形で支援が出来ないだろうかということで、枕木１本運動とか、これは篠田

さんの例えの話なんですね。そうした市民運動を起こしたらどうだろうかという投

げかけが実はありました。そういうものに対して、この事業が馴染むのか馴染まん

のか。支援するために、運動を支援するために。それから例えば復旧後、例えば美

祢線の沿線に、秋になると紅葉するいわゆるはぜだとか、うるしだとかあるだろう

と思うんですが、そういう木をたくさん植えることによって、秋この列車を走るの

に非常に紅葉が素晴らしいんじゃないだろうかとか、そうした事業に馴染むだろう

か。このことが質問の主旨でございます。それから、もう一つは実は事業の中身に

つきましては、議会は全く分かっておりません。したがって２２年度の事業も後数

週間で終わると思うんですが、議会のほうに対して、そうした事業評価と報告がき

ちんとされるかどうか、その２点です。（発言する者あり） 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 何点かお聞きをします。１２５ページの文書広報費のホーム

ページに関連して、これは概要書でもホームページのトップページを改修するって

いうようなことが書いてあるんですが、２００万程度のものが組まれております。

どのようなことを基本的なところまでされるのかをお示しいただきたい。ついでに

申し上げておきますが、美祢市の最初に出てくるトップページっていうんですか、

見づらいっていうか内容に乏しいって言いますか、例えば先だっても市の概要から

高齢化率等を調べようと思ったけど、なかなか出てこないような、お前の使い方が

悪いんじゃと言われればそれまでですが、その辺のことをちょっと示していただき
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たい。それから、１３５ページなんですが、活性化対策費でハッピーウェディング

というのがあります、４５万。額はたいしたことはないんですが、今までの事業を

今年から変えて参加される個人を支援していくというふうな説明がありました。

３，０００円限度額とか、１，０００円がどうのこうのっていうふうな説明があっ

たと思うんですが、それぐらいで参加あるいは成果が上がってくるのかなあってい

うのが非常に疑問です。過去の成果と、今からこれに取り組まれることに対して過

去の成果をふまえてのことであろうかというふうに思いますんで、どういうふうに

考えておられるかをお聞きをします。ふるさと未来創造交付金は今、話に出ました

んでおきます。それから１４１ページにジオパーク推進費がございます。基本的に

は我々も主張してきたところに向かって進もうとされてるわけですから、それでい

いんですが、作ろうとする推進協議会、美祢ジオパーク推進協議会っていうのを作

るんだということで、どのような組織を想定されておるのか、何を委託しようとす

るのか、一番大切なのが地元の協力体制が出来つつあるのかどうかっていうこと、

その辺の現状なり執行部としてのお考えをお聞きをします。それと、これに関して

後にしましょうか。それと、１４３ページに賦課徴収費というのが税のほうであり

ます。これで、地籍調査の後の電算システムの構築っていうふうなことを言われた

と思うんですが、これは後で土木費のほうですか、地籍調査費が出てきます。これ

の概要書だったと思いますが、説明の中に秋芳町１００％は終わってます。美祢市

と美東町だいたい同じくらいで、確か２０％ぐらいの進捗率になっております。美

祢地域が２１．１８、美東地域が１９．３９、秋芳地域は１００％。こういう進捗

状況なんですが、実は地籍調査が基本的に終われば課税の見直しをするよというこ

とで、秋芳地域１００％終わった段階で、今が２２年度ですから２０年度でしょう

か、２１年度でしょうか、見直しがされておると思うんです。その効果が基本的に

は地籍調査が終われば、地籍に関してはかなりのものが増えてくるよと。当然課税

金額も多少増えてくるんじゃないかというようなことを言われておりました。その

辺の結果についてのまとめが出来ておって、公表がお知らせが出来ればしてみてい

ただきたい。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） 末岡地域情報課長。 

○総合政策部地域情報課長（末岡竜夫君） 安冨委員のご質問にお答えいたします。

ホームページの改修経費ということでございますが、２００万円を計上させていた

だいているところでございます。これにつきましては、ご質問の中で委員がおっし

ゃいましたように、今のトップページというものがなかなか分かりにくい。市の概
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要なんかもすぐに見えないとか、自分の知りたいところに行きづらいというような

声をよく聞いております。これにつきましては、合併以前より変更がなされており

ません。従いまして、新市になって初めての変更ということで、他の市のホームペ

ージ等自治体のホームページを研究いたしまして、変えていこうというふうに思っ

ております。また、委員からのご意見等もあれば、またいろいろ教えていただけれ

ばというふうに思っております。 

○委員長（南口彰夫君） 川島税務課長。 

○総務部税務課長（川島 茂君） 先程、安冨委員のご質問でございます。地籍調査

による成果が出ておるかと。これにつきましてはそのための分析をしておりませ

ん。しかしながら、増えた面積とか税額とか、そういったものでどのぐらい面積が

増えておるか、どのぐらい税額が増えておるかという形のもので、従前とその差額

が成果であろうかというふうに思いますが、ちょっとこれ調べるのに分析という

か、システム上そこだけピックアップはちょっと難しいもんですから、全体での差

額というふうな形で調査を、しばらくちょっと時間をいただきたいなと思いますけ

ども、よろしくお願いします。 

○委員長（南口彰夫君） 奥田企画政策課長。 

○総合政策部企画政策課長（奥田源良君） 安冨委員のハッピーウェディングについ

てお答えをいたします。ハッピーウェディング事業につきましては、平成２１年

度、２２年度、２３年度をお願いしているところですけど、過去２年間ほど実施を

しております。２１年度につきましては、参加していただいた方が６６名、内美祢

市のご出身の方が６名で９．１％でございました。２２年度、今年につきまして

は、２回実施しておりまして、全部で１１１名のご参加がありました。美祢市のご

出身の方が１５名で参加率としましては、１３．５％だと思っております。ずんず

ん上がって参加率も上がっておりますので、期待しているところでございます。以

上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） 西田観光振興課長。 

○総合観光部観光振興課長（西田良平君） 続きまして、ジオパークに関するご質問

についてお答えいたします。まず協議会としてどのような協議会を作るのかという

ご質問だったと思います。これにつきましては、まずジオパークというものが地質

的な非常に特化した遺産が必要であること。それから、その保護、教育、観光活動

がなされていること。この二つが大きなジオパークへの認定の大きな要件だという

ふうになっております。そこで協議会というのは、非常に重要な一つの大きなポイ
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ントを占めることとなろうかと思います。こういったようなことから、継続的にそ

の協議会というのは継続をしなければいけないということもございます。そういっ

たようなところで、まず私どもの方でイメージとして考えておりますのが、市内に

ございます地域の団体等そういったようなところにまず参加をしていただきまし

て、母体としての推進協議会をまず作りまして、それだけではなかなか観光活動、

保護活動等がなされません。その下に下部組織として実質的な活動部隊と言います

か、こういったような部会を設けようというふうに考えております。それが、広報

宣伝部会であったり、おもてなしの部会であったり、企画部会であったり、こうい

ったような形のもので部会を組織しようと。そこで実質的に活動を行っていただき

たいというふうに考えております。すでに秋吉台地域を中心としましては、いろい

ろな任意団体で活動されているところもすでにございますので、こういったような

団体さんにも声をかけて行きながら、そういうふうな部会のほうに入っていただき

たいというふうに考えております。それから、業務委託なんですけども、何を委託

するのかというところのご質問だったと思います。これにつきましては、先程申し

上げましたように、秋吉台地域というところはすでにそういうふうな活動をされて

いる方が大勢いらっしゃいますが、ジオパークのエリアとしては美祢市全域という

形で考えております。そういったような時に旧美東、旧美祢市の方でもいろいろな

地質的な遺産であったりとか、そういったものもございますので、そういったよう

な方たちにもぜひご参加をしていただいて、部会にも参加していただけるように、

ジオパークとは何であるかというところから始まりまして、そういうふうな観光活

動というところに参加していただくまでのある意味での人材、観光部分における人

材育成と言いますか、そういったようなところを１年を通して、セミナー、講習等

もやっていきたいというふうに思っております。やがてはそういったような方たち

にも、ある程度意識を持っていただくために、観光検定であるとか、そういったよ

うなところも実施をしていきたいなというふうには考えております。以上でござい

ます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） ホームページについては、末岡課長は分かっておられるんだ

ろうというふうに思うんですが、他の市町に比べるとかなり劣ると思います。充分

この際いいものを目指して作っていただきたい。それから、２番目にあったのがハ

ッピーウェディングの話なんですが、結局奥田課長が言われたのは参加者が増えた

よと、こういう話なんです。成果は参加者じゃないんでしょ、これは。ハッピーウ
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ェディングっちゅうんだからね。結婚されるというかそういうふうなところは成果

なんじゃろうと思って思うんですよ。じゃないんですかね、違えば言って下さい。

それで、基本的なことで申し上げたいことが、労働力調査で今大変問題になってる

んです。全国的なあれだから、必ずしも美祢市がそのままそっくり当てはまるかど

うかっていうのは分かりません。けども、大変今頃非正規社員が多い。要するに正

規社員か非正規社員か、結婚している人の男性の比率を調べているんですよね。例

えば１５歳から１９歳はこの辺はおいといても、２０歳から２４歳、２５歳から２

９歳、３０歳から３４歳、それぞれの５歳程度の区切りで、それぞれの正規従業員

とか非正規従業員とかを分けて、既婚者を調べて、未婚と既婚。非正規の人が半分

ぐらい、正規社員各年代でほとんど倍なんです。要するに所得なり環境が整わない

といくら機会を作っても、なかなか踏み切れないというのが現実にはあるっていう

のは示してるんです。問題はこのことはこのことで、一つの事実があるよっていう

ことでいいと思うんですが、政策をさっき言いました、例えば３，０００円を出し

てどうなるかっていう問題も金額の問題等もあるんですが、もっと根本的なものを

ある程度考えた上で政策を打たないと、ただ店だとすると並べただけでは、制度を

言い方は悪いかもしれませんけれども、バラ撒き的にいくつか商品を並べてみたっ

てなかなか売れない。要するに成果は上がらんっちゅうことでしょうかね。他の事

業も思うんですよ。だからもっと重点的にこれを本当にやるんだというんであれ

ば、特に総務の企画の辺で現場もあるでしょうけれども、有効な手段、これ農林行

政についても同じことが言えるんですよ。いくつか制度事業を並べてるんですけど

ね、なかなか成果が出てないっていうふうに思うんですね。だから、その辺のこと

をぜひ考えてみていただいて、私たちもまた気づきがあれば申し上げたいというふ

うに思うんですが、その辺のことを基本によく考えて執行していただきたいと思い

ます。それから、ジオパークの件ですが、ジオパークについては一番心配があるの

は、結局下のほうの組織をしっかりしたものを作らないといけませんよというの

は、先の特別委員会でも申し上げてずっときた。一番この辺が心配の種なんです。

一つ課長言われたように美祢市全体をエリアとして考えますよと、ジオパークにつ

いては。だから、他の例えば主に秋吉台、秋芳洞の周辺の方たちも中心にはなって

もらいますけれども、他の地域も各種団体等に参加してもらいますよというふうに

言っておられました。要は今までの地元の体質、今までの考え方では、なかなか事

業を１年で成果が見えるとはなかなか難しいというふうに思います。ですから、一

番底辺、一番重要になる組織作りをまずどういうふうにするかっていうのを、基本
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的に要綱なり何なりも、要するに参加者って言いますか、組織の内容ですね。この

ことについて充分考慮された上で、一丸となってこの度のジオパーク事業の推進に

よって地域の産業って言いますか、観光産業が活性化させるんだという強い意志

を、皆さんに理解をしていただけるような取り組みをぜひ主導していただきたいと

いうふうに思って、主導っていうか本当はジオパークが主導母体にならんにゃあい

けんのですが、そういうことをお願いをしておきます。川島課長の件はお願いをし

ます。よろしく。 

○委員長（南口彰夫君） 岩本委員。 

○委員（岩本明央君） １４６、１４７の２款総務費の３項戸籍住民基本台帳費の０

０４旅券発給事務経費というのがありますが、これは今県庁の１階に行って、写真

とか戸籍の抄本、住民票、お金なんかを持って行って、また後取りに行くんです

が、これは全部ここで出来るっちゅうことですか。そういう意味じゃないんです

か。 

○委員長（南口彰夫君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） 只今のご質問にお答えいたします。これにつ

きまして、県庁の事務所でやっている作業がこちらで一部出来るということで、旅

券の申請、そしてそれに伴う交付という事務を窓口でやるということでございま

す。（発言する者あり）期間といたしましては、１０月１日からということで計画

しております。 

○委員長（南口彰夫君） はい、岩本委員。 

○委員（岩本明央君） 大変いい制度だと思いました。ぜひＰＲをしていただきまし

てぜひお願いいたします。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、山中委員。 

○委員（山中佳子君） ３点お尋ねします。まず１２５ページ、わがまち美祢（市勢

要覧）とありますが、これはいつ頃完成して、これは各戸配付になるんでしょう

か。それから１３１ページ、ケーブルテレビ加入促進補助金というのがあります。

ご承知のように秋芳町は非常に加入促進補助金が早く、昨年度も付いてたんです

が、加入の受付が３月から始まっております。これは、何軒分を予定されているの

か、この金額で。それから、次に１４１ページ、先程から言われておりますジオパ

ークの件ですが、まず今年はジオパーク準会員に登録されるということ、これは簡

単に出来ると思います。それから、ジオパーク推進協議会もまたメンバーも今から

立ち上げるということ。そして、次の段階で、だいたい何年後をめどに、ジオパー
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クの認定を受けられると市は思っていらっしゃるのかお聞きしたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） 西田観光振興課長。 

○総合観光部観光振興課長（西田良平君） それでは、ジオパークの件についてお答

えいたします。平成２３年度に推進協議会を立ち上げるよう努力いたすわけですけ

ども、予定という形になろうかと思いますが、平成２５年度末までには日本ジオパ

ークのほうへの登録が出来ればよろしいかなというふうに思ってます。きょう現在

で言いますと、日本ジオパークへの登録地域というものが全国的に１４ございま

す。その内すでに世界ジオパークの認定を受けているところが四つ。それから、本

年度申請を出すところが高知県の室戸になるわけなんですけども、そちらのほうが

一つということになります。システム的には日本ジオパークに登録した後に、ネッ

トワークのほうが年に２ないし３の地域を世界ジオパークの方に推薦することにな

ります。その推薦がただいま申し上げましたように、残りで言いますと残り９地区

が世界のほうには申請はされてない状況ではありますが、日本ジオパークネットワ

ークの事務局であります糸魚川市さんのほうにもこの辺について問い合わせたとこ

ろ、いわゆる先着順ということでは決してないと、ネットワークのほうである程

度、今年度はここで行こうというようなことを協議した上で、推薦地域を決めると

いうことが言われておりますので、世界ジオパークにつきましては、何年というこ

とははっきりは申し上げられないところもあるんですけども、市長の一般質問でし

たか、答弁の中では平成２７年度には世界ジオパークの登録をしたいということは

お答えをしているところであります。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） 末岡地域情報課長。 

○総合政策部地域情報課長（末岡竜夫君） 山中委員の第１点目の市勢要覧について

のご質問でございますが、市勢要覧につきましては、作成は約１年間かかるものと

思われます。年度末に作成をいたしまして、概要版を全戸配付したいというふうに

考えております。２点目のケーブルテレビの加入促進補助についてでございます

が、想定としましては世帯数の秋芳地域は約７割の１，５９０軒分を想定しており

ます。また、美東地域におきましてはここは例年とおりの実績ですが、約３０軒分

を想定しております。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） その他ご意見、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 予算書の７０、７１ページなんですけど、自主財源でありま

す市民税についてであります。個人と法人それぞれ分かれておりますけれども、本

年度予算については、個人税については前年度に比べて２，１００万マイナスとい
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うことで、今先般でいろいろ様々な諸情勢を考えて、こういった個人の収入という

税収とは見込めるか非常に難しいということで、こういった形になったと思いま

す。一方、法人税については１億８，８４１万８，０００円ということで、プラス

２，３００万の法人税収の増となっております。今、税収見込みに関して、今年に

入ってから原油高がじわじわと上がっておりまして、また株価についてもそんなに

大きく上昇しているわけじゃない中にあって、個人では税収減、法人税収は２，０

００万プラス、こういった査定をされた背景というのは、どのようなお考えでこの

ような予算を組まれたか、この辺についてまず第一点お尋ねいたします。 

○委員長（南口彰夫君） 川島税務課長。 

○総務部税務課長（川島 茂君） ただいま、岡山委員のご質問にお答えしたいと思

います。委員おっしゃるように大変この見込みっていうのは難しいものでございま

す。今、個人分につきまして、減額といたしておりますのは、やはり事業所、退職

者というものがいろいろ届けも出ております。税収所得税うんぬんもあまり上がっ

てないという状況でございます。これにつきましても長年の傾向って言ったら大変

失礼なんですけども、過去の記録から判断してマイナスの傾向にあるということで

ございます。この法人でございますが、昨年すごく増えておるような感じがいたし

ますけども、実は昨年も同じような傾向で法人につきましてもかなり絞った予算と

固い予算を組んでおったわけでございます。ところが、今年度１２月時点で法人の

成績実績が思ったほど落ちてないなということで、１年前ぐらいの実績、今年度の

実績ぐらいはいくんではなかろうかという見方をしたものでございます。たまたま

前年度との比較でしたから、極端に増えたという印象があるかもしれませんけど

も、２２年度の実績の見込みを参考に算定したものでございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） いずれにしても、リーマンショック以降、海外アメリカ等は

株価についてはすでにリーマンショックに戻した株価になっておる。ヨーロッパに

おいてもですね。日本だけがいろいろ政情不安とか今の政権に対しての不安という

ことで、上がらなかった部分があったと思いますけれども、今後原油は上昇という

ことで、当初今年はずっと上がってきて、この辺の影響というのは非常に企業に与

える影響っていうのは、私はきちっと見ていかんにゃあいけん問題と思うんですよ

ね。特に今一段と上昇しておりますけれども、そういった面でこの辺で２，０００

万とか自主財源である法人税収とかが思ったより収入がなかったら、この新規事業

でここにある産業の振興とかふるさと応援未来創造に向けてとか、３，０００万ぐ
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らいの予算なんですよね。これがすっぽりとはまるような税収の減みたいな形にな

ると、非常に後は交付税でまかなえるっちゃ、そういうもんじゃないと思うんです

けど、どうかそういった面においては、もし厳しい視点での法人税収プラスという

よりは、市民税は厳しくて、そして法人税は上がるって、私は両方とも下げてええ

ような感覚でいないといけんのじゃないか、そのように思っておりますので、今後

そういったこともしっかりと検討していっていただきたいと思います。それと１２

３ページで県の消防防災ヘリコプター運航協議会負担金ということで、今回ドクタ

ーヘリは今県内に留まっておりますけれども、東北地方における地震によって今、

山口県では消防防災ヘリコプターが救援支援活動に飛んでると思います。この負担

金というのが、１３５万８，０００円ですけれども、これは今後そういった形で今

度どんどん使われていったらこの負担金っていうのは、市が支払うのは決まってる

のかどうか、またはこれはそういった使われ方によって、市に対する負担金という

のは上昇するのかどうか、この辺についての見方はどうなんでしょうか。お答え願

いたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） 福田次長。 

○総務部次長（福田和司君） 防災ヘリの負担金につきましては、それぞれの地域な

り人口割に基づきまして、県の方が各市町村の分担金を割り当てた形での負担とな

っております。追加で件数が多ければ負担金が増えるのかっていうことだと思いま

すけど、その辺はちょっと正確なところは今把握しておりません。後ほど答えさせ

ていただきたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） それでは、総務費については先程竹岡委員等の資料もあり

ますので、資料の準備をしていただくと。それの前に報告事項だけ。髙木副委員長

の辞表が出ていますので、委員長と併せて準ずるということだと思いますので、許

可をしたいと思いますが、委員の皆さんご異議ありますか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） それから、もう一つ有道議員が欠席をされています。これ

は、議長のほうに診断書が出されています。過労急性胃腸障害、初診が２３年３月

１０日が初診、平成２３年３月１１日から当分の間安静及び入院治療の必要を認め

るという診断書が出ていますので、議長より許可を頂いていますので、議員の皆さ

んが診断書を確認されるのであれば、事務局のほうに預けておきますから、まず現

状をきちっと、診断書が出されて欠席ということになっていますので、ご精査いた

だきたいと思います。この件についてはまた、このきょうの委員会の終わる前に若
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干、私の報告も含めて議論したいと思います。それでは、資料配付が終わるのがだ

いたい１５分程度だと思いますので、２時３５分をめどに休憩を取って、資料配付

が終わり準備が整え次第、声をかけますので委員会を再開いたしたいと思います。

それでは、休憩に入ります。 

午後２時２１分休憩 

 

    午後２時５８分再開 

○委員長（南口彰夫君） 只今より委員会を開催いたします。委員の皆さんお手元に

資料が配付をされています。一番上は先程岡山委員が議長並びに市長に申し入れを

された内容の文書です。よろしいですね。それから、次にふるさと創生未来交付金

の総括表並びに交付決定一覧表、３番目にそれに関する資料という３枚が配付され

ていると思います。それで、安冨委員のほうからあった地籍調査の結果に関する資

料は、川島税務課長のほうが準備をしてるんですが、電算センターとの関係で資料

を作成しなければならないので、出来上がるのが明日の昼からぐらいに早くてなり

そうですということなのでよろしいでしょうか。出来次第配付をいたします。それ

から、田邉委員より後の質問等で資料が、観光の関する資料の配付の要請が来てま

すから、これは後ほどその時に配付するようにしたいと思います。はい、奥田課

長。 

○総合政策部企画政策課長（奥田源良君） それでは、ふるさと応援未来創造交付金

に関して、ご説明を申し上げます。２２年度のふるさと未来創造交付金３，０００

万円の予算に対しましては、お手元にお配りしております資料の総括表のように、

２，３４７万４，０００円、３０件の内２１件ほど交付決定をいたしたところでご

ざいます。申請された事業の大部分はまだ事業報告書が提出されていないため、詳

細なことは把握出来ておりませんけど、３０件の応募がなされたことから、事業の

主旨である地域の均衡ある発展と、地域の活性化の一助になっているとは認識して

いるところでございます。平成２２年度の未来創造交付金につきましては、上限を

設定していなかったため、地域によっては申請額が予算額を上回ったことから、地

域審議会で金額の削減や事業の取捨選択が実施され、単に備品購入のみがなされた

と言いますか、交付対象になった団体もございます。このことから２３年度につき

ましては、交付上限額を設定すると共にプランを設定した団体を対象とすること

で、実効性のある活動が出来るものと思っております。また市民からの反応といた

しましては、地域審議会の一部の委員から、財政的な面から事業を継続すべきでは
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ないのではないかという意見もありましたが、協議の結果、美祢地域または美東地

域から継続を要望する意見具申もなされたところであります。このことから地域の

課題が、まだ存在していると考えまして、交付金事業を発展的に継続しようとする

ものであります。中山間地域の活性化につきましては、まだ重要と考えております

し、あるいは小規模高齢化住宅の状況を見ましても、平成２０年度で４６、２２年

度で５５と増加した経緯がありますので、それに対応した事業が必要と考えており

ます。活性化のある地域は更に活性化していただき、まだ活動のない地域は活動の

きっかけを作っていただくために、未来創造交付金を発展的に終了させ、ふるさと

応援未来創造交付金を２３年度は実施の計画をしているところでございます。Ａ３

の１枚もののふるさと応援未来創造交付金募集要項をお開き下さい。１番の事業の

概要といたしましては、地域の活性化による、誇りのもてるふるさとづくりや小規

模高齢化集落等の地域の課題を解決するため、職員や地域アドバイザーの派遣等を

通じて、地域の目指す姿を地域全体で考え、実行するふるさと創造プランの策定を

支援します。また、ふるさと創造プランの実現のために実施する事業に対しまして

は、２００万円を限度に交付金を交付します。その下にふるさと創造プランとはと

いうふうに書いてございますけど、地域のあるべき将来像の実現を図る地域独自の

振興計画ということでございまして、プランに掲げる内容としまして、①地域の将

来像（目標）です。それと②の振興方策・具体的な取組み内容、あるいは③番目の

取組みの時期などを記載していただくものでございます。２番としまして、事業の

流れになりますが、１番４月に入ってからですけど、説明会をまず開催いたしまし

て、地域で話し合いをもっていただきます。２番これは５月末を締め切りの予定に

しておりますが、事業の応募、地域から手を挙げていただきます。その後、地域で

の合意形成をしていただき、プランの策定をしていただくという流れになります。

そして、実際に作っていただいたプランに沿いまして、活動と言いますか事業を地

域で実施していただくということでございます。プランにつきましては、少なくと

も３年間を計画をしていただきます。市から交付金の対象とするのは、２３年度と

２４年度でございます。右側に行きまして、３番の交付金の対象でございますが、

対象地域としましては、複数の行政区で世帯数が２０以上の地域でございます。一

つ飛びまして、対象事業としましては、ふるさと創造プランの策定事業、またはプ

ランに基づく団体が実施する事業が交付対象事業とする予定でございます。事業の

基準はハード、ソフトどちらでも実施出来ますということで、その下の枠の中に想

定される事業例としまして、何個か掲げておりますけど、一番上の単独での行政区
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での開催が困難になってきた地域活動を、複数の行政区が協力して開催する仕組み

などをつくるというものを狙っております。これが事業の概略でございます。以上

でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 具体的に聞きます。ソフトでもハードでもいいって言うんで

すが、例えば後で伺おうと思ったんですが、農林業の例えば野鳥被害、鳥獣害、柵

が間に合わないっていうふうな申請をするけど、例えば農林水産業費の中でのそう

いう補助事業プラス、こういうものを併せて利用するっていうことは可能なのか、

想定がしてあるかどうか。そういうのはだめでしょうか。 

○委員長（南口彰夫君） はい、田辺部長。 

○総合政策部長（田辺 剛君） 只今の安冨委員のご質問にお答えします。先程お配

りしました資料の３の交付金の対象の下の囲んである中に対象外とする事業という

ことで、美祢市から別な補助金などを受けている事業を対象外にしますよというこ

とにしておりますが、この交付金を創設する主旨としては、出来るだけ地域のため

になるようにということでありますので、具体的なケースごとに対応をしていくよ

うな形になるのではないかと。原則としては他から補助金を受けられるものについ

ては、対象外にするということであります。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） わかりますよ。補助金をダブってもらうことはまかりなりま

せんよと言うんでしょうけども、基本的に最初の説明の中にもあったと思うんです

が、限界集落とかが高齢化が進んだ集落同士の景観の保全とか、あるいは活性化の

元になるようなっていうとですね、結構そういうふうな今言ったような、例えばイ

ノシシとかシカの柵をとりあえずせんにゃあここには住めんぞというのが現実にあ

るわけですよね。だったらそういうふうなのが農林業費のほうで林業費のほうで、

なかなか追いつかない。後でまた県の事業もありますから、聞こうと思うんです

が、そういうふうなことを考えると、現実味があるんですよね。だからそういうふ

うなのも柔軟に考えるよというのと、もうやっぱり基本的に今、田辺部長の言われ

るようにダブっちゃダメなんだよということであるなら、それはそのように最初か

らきちんとしておかれんと、かなり混乱するんじゃないかなあっていうふうなこと

は思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、田辺部長。 

○総合政策部長（田辺 剛君） 只今、安冨委員のおっしゃったことは当然のことと



－36－ 

思いますので、今回のふるさと応援未来創造交付金の事業は、ふるさと創造プラン

という計画を策定することになっておりますので、その中で具体的にいろんな今年

の事業もあがってくるかと思いますので、その中で出来るだけすでに補助制度があ

るものについては出来るだけそれを活用して、その隙間を埋めていくようなことは

この事業で対応出来るのではないかというふうに考えております。 

先程の竹岡委員のご質問の中で、ＪＲの利用促進として枕木の１本事業、市民が

枕木１本ずつ負担するというようなものですが、この事業については、只今、交付

金事業の説明でありましたように、対象地域を複数の行政区で構成される地域にし

ておるということから、枕木の事業については、今ＪＲの利用促進を山陽小野田、

長門市それから美祢市、利用促進協議会をつくってこれから具体的に取り組んでい

きますので、その中で他にも市民の方からいいアイデア等が出てくるかと思います

ので、その中で検討させていただけたらというふうに考えております。それと、景

観整備につきましては、実は２３年度予算に緊急雇用対策交付金を活用して、観光

費の中に１，０００万ほどＪＲ沿線それから、駅舎周辺整備ということで、これも

山陽小野田、長門と歩調を合わせてそれぞれがそれぞれの市の予算に計上しており

ますが、各１，０００万ずつＪＲ沿線の景観整備ということで計上しております。

以上です。  

○委員長（南口彰夫君） はい、よろしいですか。それでは、平成２３年度予算書の

総務費について。はい、福田次長。 

○総務部次長（福田和司君） 先程の岡山委員のご質問の中の山口県消防防災ヘリコ

プターの航空協議会市町村負担金の件でございますが、先程若干触れましたが、人

口並びに地域の広さ、そういったものからそれぞれの自治体の負担金が決まってお

りまして、この負担対象となる部分ですが、これは隊員の給与費にあたる部分の負

担金でございまして、負担金の変動につきましては、隊員の給与等が変動が起きた

場合の変更のみということで、出動の回数等によって負担金が増えるという主旨の

ものではございません。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） よろしいですか。はい、柴崎委員。 

○委員（柴崎修一郎君） ７０ページの固定資産税で、昨年に比べて今年が約２，３

００万増となっておりますけど、その理由として設備投資が主な理由だと言われた

ですね、理由として、増えた理由として。その中で美祢社会復帰促進センターの固

定資産税は２３年度に入ってくるんじゃないですかいね、三千五、六百万が、これ

は入ってないんですか。 
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○委員長（南口彰夫君） 川島税務課長。 

○総務部税務課長（川島 茂君） 柴崎委員の質問にお答えいたします。社会復帰促

進センター概ね３，０００万円相当額今年度計上しているところでございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、柴崎委員。 

○委員（柴崎修一郎君） さっきの理由で設備投資が増えたっていうことで２，３０

０万円プラスになっていると言われたもんで、社会復帰がなかったんかなあって思

って、ちょっと勘違いしましたもんで質問しました。わかりました。 

○委員長（南口彰夫君） 川島税務課長。 

○総務部税務課長（川島 茂君） 先程一番大きい原因と言いましたのは、２２年度

にちょっと大掛かりな設備投資がございました。これが一番大きな原因というふう

なことで、社会復帰センターのことを説明が不足しておりましたことをお詫び申し

上げます。 

○委員長（南口彰夫君） その他、よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） それでは、総務費の質疑を終わります。続きまして、民生

費を議題といたします。まず、田代地域福祉課長。 

○市民福祉部地域福祉課長（田代裕司君） それでは、民生費についてご説明を申し

上げます。予算に関する説明書１５４、１５５ページをお開き下さい。また、併せ

て予算の概要３０ページもご覧いただきたいというふうに考えております。３款民

生費・１項社会福祉費・１目社会福祉総務費でございます。社会福祉総務費につき

ましては、平成２２年度と比較いたしまして３，３２６万９，０００円増加し、２

億４，４２３万８，０００円計上いたしております。これから先、主要事業につき

ましてご説明を申し上げます。１５６、１５７ページをお開き下さい。一番上です

けども、社会福祉協議会運営費補助金といたしまして６，７０３万２，０００円を

計上いたしております。社会福祉協議会職員の人件費、またチャイルドシート貸与

事業及び施設の運営費でございます。市単独の事業でございます。続きまして、０

０５民生児童委員活動事業でありますけれども、民生委員調査活動委託料といたし

まして１，０４７万３，０００円を計上しております。これは、市内１０６人の民

生児童委員の活動費委託料であります。特定財源といたしまして、県費補助金６１

６万９，０００円を計上いたしております。続きまして、００６住宅手当緊急特別

措置事業といたしまして１８８万１，０００円計上いたしております。これは、離

職者で就労意欲はあるんですが、住宅を喪失している方を支援する事業でありま
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す。単身世帯、複数世帯計６名を計上いたしておるわけですけれども、本体の扶助

費といたしましては、１８４万円計上いたしております。特定財源といたしまして

は、すべて国庫補助金１０割の国庫補助金でありますが、１８８万１，０００円を

計上いたしております。続きまして、００７地域見守りネットワーク整備強化事業

といたしまして１，２５９万６，０００円計上しております。これは、地域の実情

に応じた日常的な支え合い体制の整備を図る目的の事業でございましてね国庫の１

０割補助の事業でございます。２３年度単年度事業でありますけれども、事業の項

目予算計上額といたしまして、まず１点目地域見守りネットワークの活動体制の充

実に対しまして６５９万６，０００円計上いたしております。主な活動体制といた

しましては、要援護者のリストアップ、またそれをデータベース化するためのコー

ディネーターを雇用いたしまして、早急に完了したいというふうに考えておりま

す。また、別に高齢者生活相談業務の経費、また障害者相談支援経費で構成をされ

ておられます。２点目に地域活動の拠点整備に対しまして６００万円計上いたして

おります。以上でありますけれども、特定財源といたしまして国庫補助金１０割の

１，２３３万８，０００円計上いたしております。次に、１５８、１５９ページを

お開き下さい。続きまして、２目障害者福祉費でありますが、平成２２年度と比較

いたしまして５，２５３万６，０００円増加し、６億５６０万６，０００円計上い

たしております。００１障害者福祉経費であります。この中の上から７行目に相談

支援事業委託料といたしまして３１４万円計上いたしております。これは、障害者

や障害児の相談支援を行っております総合相談支援センターへの委託料でありま

す。財源は交付税において措置をされております。次に、庁用一般備品といたしま

して６９万９，０００円計上いたしておりますが、これは視覚障害者用情報支援機

器購入費であります。まず紙に添付されている音声コードをこの機械により読み取

りまして、音声が聞くことが出来る装置でございます。本庁また総合支所、窓口計

３台それぞれ１台ずつ計３台を設置するとともに、活字を音声に変換する装置を１

台設置することとしております。特定財源といたしましては、１０割の６９万９，

０００円計上いたしております。次にその下ですが、障害者協会・家族会等補助金

といたしまして２５万４，０００円計上いたしております。内訳といたしまして

は、身体障害者福祉協会補助金１６万７，０００円と手をつなぐ育成会補助金８万

７，０００円計上いたしております。これは単独でございます。次に、知的障害者

更正施設建設費補助金として、２件分９０万円計上いたしております。内訳といた

しまして、知的障害者更正施設建設費補助金５０万と知的障害者授産施設建設事業
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費補助金４０万でございます。単独です。次に、福祉タクシー助成事業扶助といた

しまして５５４万７，０００円計上いたしております。これは、身体障害者手帳の

１級２級３級及び、療育手帳所持者に発行いたします。これは、５００円券が４８

枚綴りというふうになっております。説明００２障害者自立支援関連経費でありま

す。００２の下から４行目です。指定管理委託料といたしまして１，１７５万円を

計上いたしております。内訳は、地域活動支援センターひので分といたしまして５

９５万円、同じく地域活動支援センターあじさい分といたしまして５８０万円でご

ざいます。特定財源といたしましては、国庫補助金３００万円と県費補助金１５０

万円を計上いたしております。次に、１６０ページ、１６１ページをお開き下さ

い。上から５行目です。自立支援医療費扶助といたしまして２，９３０万円計上い

たしております。これは、人工透析、心臓手術、人工関節弛緩手術など、厚生医療

に対する扶助であります。特定財源といたしましては、国庫負担金２分の１の１，

４６５万円、県費負担金４分の１の７３２万５，０００円を計上しております。次

に３行下になりますけど、小児慢性特定疾患児日常生活用具給付扶助といたしまし

て１５万４，０００円計上いたしております。これは、小児慢性特定疾患児、喘息

とか心臓病でございますけども、これに対する居宅生活支援事業扶助であります。

特定財源といたしましては、県費補助金４分の３の１１万５，０００円を計上いた

しております。次に、補装具給付扶助といたしまして６００万円計上いたしており

ます。これは、障害者、障害児に対する補装具車椅子及び補聴器などの交付、修理

であります。特定財源といたしまして、国庫補助金２分の１の３００万円、県費負

担金４分の１の１５０万円を計上いたしております。次に、難病患者日常生活用具

等扶助といたしまして４７万円計上いたしております。これは、筋力低下など難病

患者に対する扶助であります。特定財源といたしまして、４分の３、県費補助金４

分の３の３５万２，０００円計上しております。次に、介護訓練等扶助といたしま

して５億１，１１４万６，０００円計上しております。これは、障害者自立支援法

に基づく介護給付、訓練等給付事業であります。主な給付といたしましては、生活

介護、就労継続支援、施設入所支援など１３扶助を準備しております。特定財源と

いたしましては、国庫負担金２分の１の２億５，５５７万２，０００円、県費負担

金４分の１の１億２，７７８万６，０００円を計上しております。次ですが、日中

一時支援扶助といたしまして２３９万８，０００円計上しております。これは、宿

泊を伴わない障害者、障害児の日中預かり事業であります。特定財源といたしまし

ては、国庫負担金２分の１の１１９万９，０００円、県費負担金４分の１の５９万
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９，０００円を計上しております。説明３、００３特別障害者手当等給付事業であ

ります。その中で特別障害者手当といたしまして６９８万１，０００円計上いたし

ております。この手当は常時特別の介護を必要とする満２０歳以上の在宅の障害者

へ給付をいたします。特定財源といたしましては、国庫負担金４分の３の５２３万

５，０００円を計上いたしております。次に障害児福祉手当といたしまして４４８

万７，０００円計上しております。この手当は常時特別の介護を必要とする満２０

歳未満の在宅の障害児へ給付いたします。特定財源といたしましては、国庫負担金

４分の３の３３６万４，０００円計上いたしております。次に福祉手当といたしま

して１７万３，０００円計上いたしております。これは、障害基礎年金など受給し

てない障害者へ給付いたしますが、該当者は現在１名であります。今後増える要素

はございません。特定財源といたしましては、国庫負担金４分の３の１２万９，０

００円を計上いたしております。一旦、地域福祉課関係を終わります。 

○委員長（南口彰夫君） 白井高齢福祉課長。 

○市民福祉部高齢福祉課長（白井栄次君） 続きまして、３目老人福祉費についてご

説明を申し上げます。老人福祉費の当初予算額として５億５，９１６万６，０００

円を計上してございます。前年度と比較して１億１，４９５万４，０００円の減で

ございます。この中で右の説明欄でございますけれども、まず００１老人福祉費に

おきまして４億９，１９６万９，０００円を計上いたしてございます。この主要な

事業といたしまして、まず上から７段目でございますけれども、緊急通報装置整備

事業委託料といたしまして４０５万５，０００円を計上いたしております。これ

は、日常生活上注意を要する高齢者のみの世帯に対して、緊急通報装置を設置する

ことにより、在宅福祉の向上に資するものでございます。この事業に対する財源と

いたしましては、利用者の負担金１４６万５，０００円を見込んでおるところでご

ざいます。その次の生涯現役推進事業委託料についてでございます。これは、廃止

前の老人福祉センターにおいて実施されておりまして、現在引き続いて美祢市社会

福祉協議会において引き続き、実施をされている事業に対する委託料でございま

す。事業の見込み量に基づきまして１０１万８，０００円を計上いたしておるとこ

ろでございます。次の社会福祉法人利用者負担額減免措置事業扶助につきまして、

これは国の制度に基づきまして、低所得者が社会福祉法人の行う福祉サービスを利

用した際の利用額を減免する事業でございます。新年度におきましては、１００万

円を計上しておるところでございます。この事業に対する財源といたしましては、

事業費の４分の３が県補助金での対応ということから、２３年度におきましては７



－41－ 

５万円を計上しておるところでございます。次の介護保険事業特別会計繰出金の４

億８，３８１万７，０００円につきましては、平成２３年度の事業料見込みに基づ

きまして計上いたしておるものでございます。続きまして、００２老人保護措置経

費についてでございます。これは、経済的環境的な理由で在宅での生活が困難な高

齢者を、市外の養護老人ホームへ入所措置した際の委託料でございます。現在山口

市の秋楽園に９名、下関市の春光苑に２名、防府市のやはず苑に１名、山陽小野田

市の長生園へ１名、合計で１３名措置されておるところでございます。年度中に２

名の増加ということを見込みまして３，０５４万３，０００円を計上しておるとこ

ろでございます。この事業の財源といたしましては、利用者からの負担金３３７万

７，０００円を見込んでおるところでございます。続きまして、１６２ページ、１

６３ページをお開き願います。併せまして予算の概要を３１ページをお開き願いま

す。００３生きがい対策事業といたしまして３，３７０万７，０００円を計上いた

しております。主なものとして、まず記念品代の４３４万７，０００円につきまし

ては、その三つ下にございます敬老会開催委託料の６６８万４，０００円ととも

に、毎年９月７地区において行われております敬老会に係るものでございます。記

念品代につきましては、敬老会を欠席された方に対するお祝い品代でございます。

また開催委託料につきましては、各地区において行われます敬老会の運営費として

支出をいたすものでございます。次に報償金において１，４７５万円を計上いたし

ております。これは、８０歳や８８歳など人生の節目を迎えられました高齢者の

方々に対しまして、美祢市敬老祝い金支給条例の規定に基づいて支給するものでご

ざいます。次に生きがい活動通所サービス事業委託料についてでございます。これ

は市内の五つの事業所に委託し、家に閉じこもりがちな高齢者に対してデイサービ

スを提供する事業で、本年度におきましては５２８万円を見込んでございます。財

源といたしまして、利用者負担金の７９万２，０００円を見込んでおるところでご

ざいます。次に老人クラブの育成事業といたしまして、老人クラブ健康づくり事業

委託料１０万円、老人クラブ連合会育成補助金８１万４，０００円、老人クラブ単

位会育成補助金１６８万円をそれぞれ計上し、市内の単位クラブ４０クラブとそれ

らが組織をする連合会に対する活動費の補助を行うことにいたしております。これ

らの財源といたしましては、県からの補助金８８万１，０００円を計上しておると

ころでございます。次に、００４施設整備費補助事業１９０万円についてでござい

ます。これは、市内の社会福祉法人が建設しております社会福祉施設に係る建設費

補助でございます。みのり園あるいは幸嶺園など四つの施設に対して、総額１９０
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万円を債務負担行為に基づき支出いたすものでございます。なお、関連資料といた

しまして、本予算書の２３２ページに債務負担行為につきます資料が掲載してござ

います。恐れ入りますが、後ほどご確認いただければというふうに思います。続き

まして、００５老人医療経費についてでございます。この件につきましては、本定

例会におきまして老人保険医療事業特別会計の廃止についてを上程し、ご審議を賜

ったところでございます。平成２３年度以降は一般会計、民生費、老人福祉費の老

人医療経費として、今後予算計上いたし、平成２３年度におきましては、老人医療

給付費負担金など総額で１０４万７，０００円を計上いたすものでございます。以

上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、田代地域福祉課長。 

○市民福祉部地域福祉課長（田代裕司君） 続きまして、目４福祉医療助成事業であ

ります。平成２２年度と比較いたしまして１，５８０万４，０００円増加し、２億

４，１７１万２，０００円計上いたしております。説明欄の００１福祉医療助成事

業費でありますが、まず重度心身障害者分の扶助費といたしましては、１億８，６

６９万８，０００円計上いたしております。これは、身体障害者手帳１級から３

級、療育手帳Ａ所持者が該当いたします。特定財源といたしましては、県補助金を

補助金基準額の２分の１、６，５９４万６，０００円、また高額医療費返還費、こ

れは雑入で見ておりますが、４，１８１万６，０００円を計上いたしております。

次に、乳幼児分の扶助費といたしまして４，２１０万３，０００円計上しておりま

す。これは、小学校就学前の乳幼児を対象といたしまして、所得制限がございま

す。別に単独市費で３歳未満児には所得制限を撤廃しておるところであります。特

定財源といたしましては、県補助金を補助金基準額の２分の１、１，５８４万円計

上しております。次に、ひとり親家庭分の扶助費でありますが、８１８万８，００

０円計上しております。これは、１８歳に達する以降最初の３月３１日までの児童

を養育するひとり親家庭の母または父を対象としております。特定財源といたしま

しては、県補助金を補助金基準額の２分の１、３１１万２，０００円を計上いたし

ております。 

○委員長（南口彰夫君） 白井高齢福祉課長。 

○市民福祉部高齢福祉課長（白井栄次君） 続きまして、１６６、１６７ページをお

開き願います。そのページの一番下でございますけれども、第８目老人福祉施設費

についてでございます。当初予算額といたしましては、２，２３９万４，０００円

で、前年度と比較いたしまして４万８，０００円の増ということになっておりま
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す。００１老人憩いの家管理経費でございます。ここでは、豊田前それから厚保、

嘉万以上３地区の老人憩いの家の経費を措置しておるところでございます。１６８

ページ、１６９ページをお開き願います。この経費の中で主要なものは上から６番

目でございます。厚保老人憩いの家、嘉万老人憩いの家に設置をされております浴

場の管理の委託料でございます。２３年度におきましては、１６３万４，０００円

を計上いたしておるところでございます。また浴場を有する厚保と嘉万の老人憩い

の家におきまして、安全対策の向上を図るためＡＥＤの設置を計画しておるところ

でございます。次に、００２カルストの湯管理経費について６１５万５，０００円

を計上しております。この施設におきましても、浴場が整備されておりまして、燃

料費や光熱費、管理委託料が主な経費となっております。また本施設におきまして

もＡＥＤを設置し、安全対策を図ることといたしておるところでございます。次

に、００３高齢者コミュニティセンター管理経費につきましては、秋芳町秋吉にあ

ります高齢者福祉施設を、平成２１年９月より社会福祉法人美祢市社会福祉協議会

を指定管理者に指定をし、管理運営がなされているものでございます。２３年度に

おきましては、９８万３，０００円を計上いたしております。次に、００４秋楽園

組合運営事業についてでございます。秋楽園は、山口市と共同で管理する定員が１

００名の養護老人ホームでございますけれども、毎年当該年度の事業料に応じた経

費を、山口市と美祢市で基本割、人口割、財政規模割、入所者数割により算出され

た負担金を支出しております。２３年度におきましては、改築負担金として３９６

万１，０００円、管理運営負担金といたしまして７２８万１，０００円、合計で

１，１２４万２，０００円を計上しております。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） 杉原市民課長。 

○市民福祉部市民課長（杉原功一君） それでは、予算書の次のページをお開き下さ

い。目９国民健康保険費でございます。これは、国民健康保険事業特別会計の一般

会計繰出金です。予算額といたしまして２億４，８３２万５，０００円で、特定財

源といたしまして、保険者支援分に係る国庫負担金７６９万４，０００円、保険税

軽減等に係る県負担金５，６２５万８，０００円、軽減対策費助成といたしまし

て、県補助金７００万１，０００円を計上しております。目１０後期高齢者医療費

でございます。これは、後期高齢者医療に係る山口県後期高齢者医療広域連合への

負担金、後期高齢者医療事業特別会計の繰出金等を計上しているものでございま

す。予算額といたしまして５億８，７４６万９，０００円で、特定財源といたしま

して、保険税軽減等に係る県負担金７，２４７万９，０００円、はり・きゅう治療
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に係る広域連合からの補助金５２万８，０００円を計上しております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、田代地域福祉課長。 

○市民福祉部地域福祉課長（田代裕司君） 続きまして、２項児童福祉費・目１児童

福祉総務費であります。目１児童福祉総務経費は平成２２年度と比較いたしまして

４３０万３，０００円増額し、７，５７０万９，０００円を計上いたしておりま

す。説明００１児童福祉総務経費であります。まず中程でございますが、８行目に

なります。幼児保育振興費補助といたしまして３８１万９，０００円計上しており

ます。これは、市内の私立の４保育園の人件費に対する補助ということで計上いた

しております。これは単独市費でございます。次に、４行目下ですが、保育所・幼

稚園ＡＥＤ設置事業補助金といたしまして１０７万１，０００円計上しておりま

す。これは、全額国庫補助事業で私立保育園３園のＡＥＤ設置経費であります。次

のページ、１７２、１７３ページをお開き下さい。説明００４児童クラブ運営事業

でありますが、児童クラブ運営事業経費といたしまして２，９４１万９，０００円

計上しております。３行下に指定管理委託料といたしまして４８０万円計上してお

りますが、これは伊佐児童クラブ指定管理委託料であります。次の児童クラブ運営

委託料といたしまして２，４４０万４，０００円計上しております。これは、市内

の７児童クラブに係る委託料であります。なお、平成２３年４月１日から厚保児童

クラブを発足させることとしておりまして、この厚保を含めて全７児童クラブとい

うことになります。以上児童クラブの運営費に係る特定財源といたしましては、県

費補助金１，０７５万１，０００円、同じく県補助金３５１万２，０００円保育料

負担金でございますが、２７７万２，０００円を計上しております。次に、児童セ

ンター美祢運営費補助金といたしまして１００万円計上いたしております。これ

は、単独市費であります。説明００７延長保育事業であります。延長保育事業補助

金といたしまして１，８００万円計上しております。これは、市内私立保育園３園

で１日１１時間以上開園する保育園に補助をいたすものであります。特定財源とい

たしましては、県補助金３分の２の１，２００万円を計上いたしております。説明

００８地域子育て支援センター拠点事業であります。子育て支援センター事業補助

金といたしまして４３５万５，０００円計上しております。これは民間の子育て支

援センターに対する運営費補助であります。特定財源といたしましては、国庫補助

金１７６万７，０００円計上いたしております。続きまして、００９保育所地域活

動事業であります。保育所地域活動事業委託料といたしまして５０万円計上してお

ります。これは、私立保育園の学童保育。これは、１年生から３年生までの間です
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が、学童保育を行う２保育園に補助いたします。特定財源といたしましては、国庫

補助金１０割の５０万円を計上いたしております。説明０１０ことばの教室運営事

業であります。ことばの教室運営委託料といたしまして４３７万４，０００円計上

しております。これは、美祢市社会福祉協議会に委託しておりまして、言語障害、

情緒障害など比較的軽度の障害から注意欠陥・多動性障害、高機能自閉症、アスペ

ルガー症候群などの発達障害のある児童が、家庭や社会で自立し、コミュニケーシ

ョンが取れるよう支援を行うものであります。現在１８名が通所しております。説

明０１１ファミリーサポートセンター運営事業であります。ファミリーサポートセ

ンター運営事業委託料といたしまして２６３万７，０００円計上しております。こ

れも、社会福祉協議会に委託しておりまして、仕事と子育ての両立を目的に平成２

１年９月に発足しておりますが、現在の会員数は依頼会員１５２人、協力会員５４

人、両方会員２８人でありまして、実施回数につきましては、送迎が多いんです

が、今日まで２５６回を数えております。特定財源といたしましては、国庫補助金

１７６万７，０００円計上いたしております。続きまして、０１２デイケア推進事

業であります。デイケア推進事業委託料といたしまして４８０万円計上しておりま

す。この事業は心身障害児に対して日常生活における基本動作など障害の実情に応

じた療育訓練を実施いたします。現在１４名通所しております。続きまして、目２

児童措置費でありますが、総額は平成２２年度と比較いたしまして５，１００万

８，０００円増加し、６億７，４８０万２，０００円計上しております。まず、説

明欄００１一時預かり事業であります。一時預かり事業委託料といたしまして１３

５万円計上しております。これは、市内の私立保育園で一時預かり事業実施する保

育園に、委託料として支払っておるものでございます。市内には３園ございます。

特定財源といたしましては、国庫補助金１０６万８，０００円計上いたしておりま

す。次に、００２私立保育園保育委託事業であります。私立保育園保育委託料とい

たしまして２億１，２４１万４，０００円計上しております。これは、市内私立保

育園４園に対しまして、毎月国の基準に定められた運営費を支払います。特定財源

といたしましては、国庫負担金７，０３４万４，０００円、これは基準額の２分の

１部分であります。県費負担金３，５１７万２，０００円、これは基準額に対する

４分の１であります。また、負担金これは保育料でありますけれども、５，０４０

万２，０００円を計上いたしております。説明００４広域保育事業であります。広

域保育委託料といたしまして５９６万６，０００円計上しております。この事業

は、市外の保育園に管外保育委託を行った場合に支払う運営費であります。山陽小
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野田市に２名、山口市に１名、宇部市に２名、新規入所が１名あるかなということ

で、計６名分を計上させていただきました。特定財源といたしましては、国庫負担

金１７５万７，０００円、県費負担金８７万８，０００円、負担金保育料でござい

ますが、１３８万９，０００円を計上いたしております。一番下ですが、００５子

ども手当支給事業であります。子ども手当といたしまして４億５，３２３万円計上

いたしております。中学校終了までの児童を対象に、児童１人に付き月額１万３，

０００円を支給いたしますが、平成２３年度４月からは３歳未満児には２万円支給

することで、とりあえず計上はいたしております。特定財源といたしまして、国庫

負担金３億６，４４３万円、県費負担金４，４３９万８，０００円計上いたしてお

ります。次のページをお開き下さい。１７４、１７５ページです。一番上００６児

童福祉手当給付事業であります。児童福祉手当といたしまして１７２万８，０００

円計上いたしております。精神または身体に障害を有する児童の保護者に支給する

事業であります。特にこれは、特別児童扶養手当を支給を受けられる方と同一でご

ざいます。現在７２名いらっしゃいます。これは単独市費です。続きまして３目母

子福祉費であります。総額で平成２２年度と比較いたしまして１，５６１万９，０

００円増額し、９，１０５万２，０００円計上いたしております。００１母子福祉

経費であります。６行目の自立支援教育訓練給付といたしまして１０万円計上いた

しております。これは、就職やキャリアアップのための講座を受講した経費の２

０％を限度とし、給付する事業であります。特定財源といたしまして、国庫負担金

４分の３の７万５，０００円を計上しております。次の高等技能訓練促進費といた

しまして３３８万４，０００円を計上しております。これは、資格取得のため２ヶ

年以上の養成期間において就業し、資格取得が見込まれる場合に支給をいたしま

す。資格取得と言いますと、看護師とか介護福祉士、保育士などでございます。財

源といたしましては、国庫負担金４分の３の２５３万８，０００円を計上いたして

おります。説明００２児童扶養手当給付事業であります。児童扶養手当といたしま

して８，５８６万７，０００円計上いたしております。これは、１８歳の年度末ま

での児童を監護するひとり親の母、父または父母に代わって養育する者に支給する

ものであります。財源といたしましては、国庫負担金３分の１の２，８６２万２，

０００円を計上いたしております。次の目４児童福祉施設費でありますが、平成２

２年度と比較しまして２，４２３万７，０００円減額し、３億７，３４６万４，０

００円を計上いたしております。中程ですが、００２公立保育園運営経費といたし

まして１億６，２１１万１，０００円計上しております。市内公立保育園１０園の
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運営経費であります。特定財源といたしましては、国庫補助金６９０万４，０００

円、県費補助金１０万円、負担金保育料でありますが、６，４５０万２，０００

円、その他雑入といたしまして９７３万５，０００円を計上いたしております。次

のページ、１７６ページ、１７７ページをお開き下さい。上から６行目に業務委託

料といたしまして１２万４，０００円を計上いたしております。これは、公立保育

園給食献立作成業務委託料であります。市単独事業であります。中程ですが、説明

００３児童センター運営経費といたしまして３７０万２，０００円計上しておりま

す。これは、嘉万にございます児童館運営経費であります。特定財源といたしまし

て、県費補助金２３６万７，０００円、その他１万７，０００円を計上いたしてお

ります。続きまして、下から３行目です。００４子育て支援事業といたしまして２

１３万１，０００円計上しております。これは、美東、秋芳２箇所の子育て支援セ

ンター運営経費であります。これは単独事業であります。次のページ、１７８、１

７９ページをお開き下さい。３項生活保護費・目１生活保護総務費でありますが、

平成２２年度と比較いたしまして３１７万８，０００円減額し、２，０６３万３，

０００円計上しております。特定財源といたしましては、国庫補助金１０７万円を

計上しております。次の１８０ページ、１８１ページをお開き下さい。目２扶助費

でございますが、平成２２年度と比較しまして７，９０３万７，０００円増額いた

しまして、３億４，７２０万７，０００円計上しております。００１生活保護扶助

経費の主な扶助といたしましては、生活扶助９，３４４万８，０００円、住宅扶助

１，６６９万９，０００円、医療扶助２億１，７３１万４，０００円であります。

その他６扶助がございます。なお平成２３年２月末日現在１２７世帯、１６７人に

扶助を行っているところであります。特定財源といたしましては、国庫負担金４分

の３の２億６，０４０万５，０００円、県費負担金１７５万８，０００円計上いた

しております。次にこのページの中程でございますが、４項災害救助費・目１災害

救助費といたしまして、平成２２年度当初予算と同額の２０万円を計上いたしてお

ります。市単独事業であります。以上で地域福祉課の関係を終わります。 

○委員長（南口彰夫君） 民生費の報告は以上で終わりです。それでは、委員の皆さ

ん、質問を受けます。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） それでは、民生費１８１ページ、今ちょうど説明があったと

ころなんですけれども、生活保護扶助経費ということで３億４，７２０万７，００

０円計上されているわけであります。その中で生活扶助が９，３００万円程度、そ

して医療扶助が２億１，７００万程度ということであります。こういった制度とい
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うのは、本当に今回の東北地方太平洋沖地震そういった中にあって、もし家とか土

地も全然価値がないなる、財産が本当にないなって仕事さえも職場がない。そうな

る嫌でも私たちはこういったところに扶助があって、生活出来て助かるわけですよ

ね。ここらいつ誰がどうなるかも分からない。今回の大地震がそれを示してるんじ

ゃないかと思うわけであります。その中で生活扶助に対して、医療扶助ですね。こ

れが私びっくりしたんですけれども、生活扶助に対して、医療扶助が倍以上かかっ

ているということで、意外に大きな扶助じゃないかなあと思っております。最近の

マスコミで医療を受けても、お医者さんから受けて、薬なんか本当に適切にその本

人の量をきちっとあてがっているか。必要以上に薬が医療機関から出されていない

かどうか。最近のこういった医療費に係る扶助というのが、この最近１０年間推移

はそんなに横ばいでずっとあるんかどうか。それであれば特に問題はないけど、特

に最近医療負担で薬等の出方が異常に高くなってるかどうか。その辺についての調

査とかそういったことはされておられるかどうか、その辺分かるでしょうか。 

○委員長（南口彰夫君） 田代地域福祉課長。 

○市民福祉部地域福祉課長（田代裕司君） 医療費扶助がどの程度増えてるのか、現

状維持なのか、減ってるのか、その辺り調査、細かい数字は手元にございません

が、毎月医療費扶助に係るレセプトにつきましては、一応業務を委託しましてレセ

プト点検をし、その内容に疑義な部分があるとしたら、国保連合会等その辺りに一

応通知を申し上げて、調整をしていただくように、間違いがあれば間違えていたよ

うに修正をお願いすることにしておりまして、正しい医療費扶助として、給付が出

来ているというふうに考えております。 

○委員長（南口彰夫君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 一般的なお答えはそうであろうかと思いますけれども、実際

ここに資料はないし、実際マスコミ報道等はそういった制度を利用して、薬を必要

以上にそれを貰って、いろんな医療機関からたくさん貰って、それを他の人に販売

していた、そういった経緯もありますから、そういったことは美祢市ではありませ

んよ。そういったことがきっとこの推移等をちょっと調査していただいて、今後資

料等で出していただきたいと。今ここでそれを話しても何ら解決にもなりませんの

で、どうかそういった資料を特に医療関係における薬等の出し方については適切で

あるかどうか、その辺について医療機関からのあれはきちっと対応出来てる、そう

いったものの確証を何らかの形で示していただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。（発言する者あり） 
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○委員長（南口彰夫君） 明日の午後を目途に資料を用意していただくと。はい、三

好委員。 

○委員（三好睦子君） お尋ねします。１６１ページですけど、老人福祉費が減額に

なっています。１億１，４００万円ですか、高齢者が増えてるのにこの減額という

のはどういうことかと思いますが、それとこの中で皆さんが老人クラブを作ってい

たけど、補助金がなくなったのでもう解散したということを聞きました。こういっ

たのが影響してるのかと思います。それから老人クラブ健康づくり事業、これは今

から老人の方の健康づくりが非常に重要になってくるかと思いますので、増やして

いただきたい。予算を増やしていただきたいと思います。それと、１７５ページな

んですが、保育所での給食の中で、脱脂粉乳を飲んでいるのをこれを牛乳に変えて

いただけないかという意見がありました。本当に母親はなるべく子どもが生まれた

時母乳で育てたいと、そして離乳食にも気を配って添加物のない安全な物を食べさ

せたいと。国内産の食材で食事を作るなど気を使って育てています。４年前にも、

学校給食で冷凍の輸入品が食材が使われていたっていうことがありましたが、ギョ

ウザ事件がありましたが、学校でも食材は使わないようにしていらっしゃると思い

ます。脱脂粉乳は輸入なので国内産の牛乳にしていただきたいと。安全な物を食べ

させたいと保護者の方は願っておられます。牛乳に変えていただくような予算を取

ってほしいと思います。それから先程の生活保護なんですが、昨今の経済情勢の中

で保護を申請する人も増えておると思います。全市を３人で対応ということなんで

すが、保護が申請があるとその調査をしたり、その後の指導で度々訪問しなければ

いけないなど、本当に多忙だと思います。その結果、人権侵害や違法行為などを招

く危険性があるのではないかと思いますので、職員の配置ですか、そういうのを考

えていただきたいと思いますが、どのようにお考えでしょうか。 

○委員長（南口彰夫君） 白井高齢福祉課長。 

○市民福祉部高齢福祉課長（白井栄次君） 只今の三好委員のご質問の前段の部分に

ついて、ご回答差し上げたいと思いますけれども、まず老人福祉費の多額にわたる

減額についてですけれども、ちょっと私説明が大変不足しておりましたので申し訳

ございませんでしたけれども、１億を超える減額を生じた主な原因と申しますの

が、昨年度におきましては、介護基盤緊急整備等基金補助金、これで地域密着型事

業に関わります小規模特養、こういった施設の整備費の補助金を計上しておりまし

たものが２３年度にはございませんので、その部分が大きく減じておるというふう

な形でございます。説明不足で大変申し訳ございません。それから高齢者に係る予
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算の存続と言いますか、増額と言いますか、増額につきましてもまた状況を見なが

らなんですけれども、参考までにこの３月の定例会におきまして、補正予算で老人

クラブに対する補助金の額を減額しておりますけれど、最近各地域におきまして高

齢者のサークルと言いますか、こういった老人クラブの存続が非常に単体では厳し

いということから、統廃合が一部では起こっているというふうな現状もございま

す。こういったものも踏まえながら動向のほうを注視していきたいというふうに考

えております。私のほうから以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） 大変分かりやすかってありがとうございます。それで、次

に衛生費に移って、その次に労働費になる時に職員が交代するんですいね、その時

に休憩に入りたいと思いますので、ほかに意見がなければ。はい。 

○市民福祉部地域福祉課長（田代裕司君） 三好委員の保育園における給食の中の脱

脂粉乳が、子ども達の健康のためによろしくないんじゃないかということでござい

ますけども、保育園につきましては毎年県の指導監査がございます。当然まかない

材料また、メニュー等監査を受けるわけなんですけども、現在牛乳じゃなしに、脱

脂粉乳これを提供しておりますが、何ら子ども達の健康を害する物ではないという

ふうに認識しておりますし、また保育料につきましては、今給食費も含めた保育料

ということになっております。その中でまかなうとすれば、どうしても牛乳を皆様

方に提供するとすれば、保育料も少し考えなくちゃいけないなあということを考え

ておりますので、現在国の基準に沿った保育料を徴収させてもらっておりますの

で、給食につきましては、その保育料の中でまかなわれているということで、現在

のまかない材料、またメニューでご了解いただきたいというふうに考えておりま

す。それともう一つ、生活保護の関係で職員、確かに毎年非保護世帯は増えており

ます。現在３名で行っておりますけれども、その辺り人事については私どもはよく

分かりませんので、お答えを控えさせていただきます。 

○委員長（南口彰夫君） 他になければ、次衛生費の方に移ります。はい、古屋次

長。 

○市民福祉部次長（古屋勝美君） それでは、概要書３４ページをお開き願いたいと

思います。説明書の方は１８０ページ、１８１ページから始まりますが、主な事業

ということで、１８２ページ、１８３ページをご覧いただきたいと思います。４款

衛生費・１項保健衛生費・目１保健衛生総務費でございます。これは、予算等につ

きましては、概要書のとおりでございます。それでは、主な項目００２、１８３ペ

ージになりますが、保健衛生総務経費の食生活改善推進事業委託料２３２万５，０
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００円でございます。これは、人が生活していく上で最も基本的な事柄である食に

ついてでありますが、食生活改善を推進することにより、市民の健康及び体力の保

持増進を図るための事業を美祢市食生活推進協議会に委託しております。活動とい

たしましては、市民の健康づくり関係事業への協力及び支援、また地域における親

と子の料理教室、男性料理教室、高齢者料理教室等の食生活改善活動講習会を開催

しておりますが、これに係る経費でございます。全額一般財源です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、佐々木課長。 

○市民福祉部生活環境課長（佐々木郁夫君） 続きまして、その次でございますけれ

ども、未給水地区飲料水水源確保事業補助金として２４０万円を計上しておりま

す。これは、未給水地区内でのボーリングを行おうという方に対するその経費を一

部補助するものでございます。一件が３０万を上限としております。８件を予定し

ております。全額単独でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、古屋次長。 

○市民福祉部次長（古屋勝美君） ００４緊急医療経費の一次救急医療委託料６９６

万３，０００円でございます。これは、入院を伴わない初期救急の医療で、美祢市

医師会、美祢郡医師会に対する在宅当番医療業務の委託料でございます。日曜日、

祝日が当番日で、美祢市医師会では９医療機関、美祢郡医師会では５医療機関に委

託しております。内訳として、美祢市医師会が３７６万５，０００円、美祢郡医師

会には３１９万８，０００円の計６９６万３，０００円の委託料を計上しておりま

す。これは全額一般財源でございます。それから、二次救急医療運営費負担金４３

９万７，０００円でございますが、これは、入院や手術を要する症例に対する医療

でありまして、旧美祢市が所属する宇部、山陽小野田、美祢、広域救急医療圏と、

旧美東町、秋芳町が所属します山口地域救急医療圏の指定医療機関が引き受けてお

ります。指定医療機関は輪番で土曜・日曜・祝日、夜間の救急患者を受け入れてお

りまして、それぞれの医療圏が負担する事業費は、それぞれ地域の人口割で負担し

ております。宇部、小野田地域では１９６万４，０００円、山口地域では２４３万

３，０００円の計４３９万７，０００円を計上しております。これは全額一般財源

です。続きまして、００６地域医療シンポジウム事業１８１万円でございます。勤

務医師、看護師不足に象徴されます地域医療体制の窮乏に対処するため、平成２２

年度に美祢市地域医療推進協議会を設置しております。本年度につきましても活動

を継続しまして、初期の目的を達成するため協議会を開催するとともに、美祢市の

地域医療を支え育てる条例の制定、基本計画アクションプランの策定等を計画して
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おります。この活動について幅広く市民の理解を得るため、自治総合センターの支

援を受けて、シンポジウム及び特別記念講演を行うものでございます。この内１８

０万円が自治総合センターから助成されることになっております。引き続きまし

て、１８４ページ、１８５ページをご覧いただきたいと思います。予防費でござい

ます。主な事業説明をさせていただきます。目２予防費００１予防経費の予防接種

委託料７，１９６万４，０００円でございます。この経費は予防接種法に基づく予

防接種で三種混合、二種混合、麻しん・風しん混合、日本脳炎、インフルエンザ、

ＢＣＧ、ポリオ、それぞれ規程の接種回数を、対象年齢者に集団接種及び個別接種

により実施しております。県の補助事業として任意接種ではありますが、希望者に

子宮頸がん、ヒブ、小児用肺炎球菌ワクチンの接種を実施します。これに係る医療

機関への委託料です。この内特定財源として、インフルエンザ予防接種個人負担金

７８１万２，０００円、子宮頸がん、ヒブ、小児用ワクチン県補助金８５３万３，

０００円を見込んでおります。００２健康増進事業の印刷製本費１９万７，０００

円でございますが、これは平成２２年度に策定しました美祢市健康づくり計画を、

市民へ周知するためのダイジェスト版を策定する経費です。００３がん検診等事業

５，４０７万７，０００円でございますが、がんを予防する対策の一環として、個

別検診、集団検診の二つの方法により、胃がん、子宮がん、乳がん、肺がん、大腸

がん、前立腺がん、腹部超音波検診の各がん検診を実施しております。この内女性

を対象とした子宮がんは２０歳以上から、その他は４０歳以上の男女が対象です

が、前立腺がんにつきましては７０歳までとしております。対象者は４０歳以上の

男性約８，５００人、女性１万５００人、２０歳から４０歳までの女性約２，８０

０人でございます。過去の実績等を参考にしまして、それぞれのがん検診予定者を

想定して、予算を計上しておりまして、検診予定者の延べ人数は１万５，８８５人

となっています。また、検診に係る諸費用も計上しておりまして、臨時職員賃金９

７万８，０００円、報償金５万円他消耗品等の需用費の他、検診検査委託料として

５，０３８万４，０００円、計５，４０７万７，０００円を計上しております。こ

の内特定財源として、個人負担金７６０万１，０００円を計上しております。続き

まして、１８６ページ、１８７ページをお開き下さい。００４女性特有のがん検診

推進事業５０５万６，０００円でございます。特定の年齢に達した女性を対象に女

性特有のがん、子宮頸がん等、乳がんですが、検診費用が無料となるクーポン券を

交付しまして、受診促進を図ることを目的とした国庫補助事業でございます。子宮

頸がん検診該当者約６５０名、乳がん検診該当者約９２０名で、受診率は４０％と
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して、検診検査委託料４４６万４，０００円を計上しております。また、事務費と

して需用費３２万１，０００円を計上しておりまして、計５０５万６，０００円を

計上しております。これの２分の１の２５２万８，０００円を国庫補助金として計

上しております。００５こころの健康サポート事業４６万４，０００円でございま

す。全国では３万人を超える自殺者の増加に伴い、県では平成２２年度から２３年

度までに集中的に自殺を予防するための啓発活動等実施しております。美祢市にお

きましても、市が主体となって人材育成のための研修会とか、相談窓口の開設、う

つ病、閉じこもり等に対応するための啓発活動を実施するものです。経費について

は県の１０割補助となっております。続きまして、目３母子衛生費でございます。

主な事業を説明させていただきます。００１母子衛生事業の不妊治療助成事業扶助

３０万円でございます。これは、不妊治療への経済的負担の軽減を図るための治療

費助成事業で、対象者の自己負担に対して、１年度当たり３万円を限度に５年を限

度として助成する単県の補助事業です。１０件を想定しておりまして３０万円を計

上しております。２分の１の１５万円が県の支出金となります。００２、１歳６月

児・３歳児健診事業２１４万８，０００円ですが、幼児期の身体発育及び精神発達

の面から重要な時期の１歳６ヶ月児と３歳児に対する健康診査事業で、１歳６ヶ月

健診では歯科検診、歯磨き指導、育児指導などこういったものは集団検診で行いま

して、小児科健診は１件５，６００円で、市立病院、山口、吉南、厚狭郡それから

小野田市、宇部市医師会等に委託しております。３歳児健診は集団検診で行いまし

て、尿検査、身体計測、歯科診察、小児科診察、歯磨き、栄養指導等を行いまし

て、医師、歯科医師への報償金６１万６，０００円、需用費及び検診・検査委託料

９６万２，０００円の計２１４万８，０００円を計上しておりまして、経費は全額

一般財源でございます。００３乳児健診事業２９４万５，０００円でございます

が、健康な乳幼児の育成を図るため、１ヶ月、３ヶ月、７ヶ月において行う健康診

査事業でございます。各健診の受診表を１冊にまとめた乳児一般健康診査受診表を

作成いたしまして、母子健康手帳交付時に添付いたします。健診は山口県医師会と

委託契約しまして、個別に医療機関で受診します。１件当たり５，６００円で１７

０人の３回を予定しております。受診表の印刷製本費１００万９，０００円、検

診・検査委託料２８５万６，０００円の計２９４万５，０００円を計上しておりま

す。経費は全額一般財源でございます。００４妊婦健診事業２，０７８万２，００

０円でございます。母親の健康保持増進のために妊婦を対象に実施する健康診査事

業で、出産まで１４回の妊婦健診を県医師会に委託するとともに、１４回分が１冊
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になった受診表を母子健康手帳交付時に手渡しております。健診では毎回問診及び

診察、保健指導、血圧、体重測定、尿検査を行うとともに、妊娠週数に応じまして

子宮がん検診、超音波検査、血液検査等を行っております。なお、事業は県補助事

業でありまして、６回から１４回までの費用６万５，０２０円の２分の１が県から

補助されます。受診表の印刷１１万８，０００円、妊婦数を１８０人と見込みまし

て、妊婦健診委託料２，０３１万９，０００円を計上しております。健診委託料の

内５８５万１，０００円が県の支出金となっております。１８８ページ、１８９ペ

ージをお開き下さい。００５育児等健康支援事業２００万８，０００円でございま

す。これは、次世代育成支援行動計画に基づく育児等健康支援事業及びこんにちは

赤ちゃん事業です。育児学級、育児相談年１回開催している母と子のつどい等で、

こんにちは赤ちゃん事業は生後４ヶ月までの乳児のいる家庭の全戸訪問する事業で

すが、在宅助産士に第一子の家庭訪問を委託しております。また、母子及び乳幼児

の健康増進を図るための事業を、美祢市母子保健推進協議会に委託しておりまし

て、地域の子育てサークルや家庭訪問、市主催の母子保健事業への協力等を実施し

ております。予算といたしましては、育児学級講師謝礼の報償金２３万３，０００

円、母子保健推進活動委託料１１５万円、母子保健訪問指導事業委託料１０万円、

その他消耗品、通信運搬費、施設備品等計２０８万円を計上しております。経費の

一部５４万６，０００円が国庫支出金でございます。００６、５歳児発達相談事業

４万８，０００円でございますが、保育園・幼稚園の年中児を対象としたアンケー

トを、保護者及び保健保育園・幼稚園の職員に対して行いまして、発達の遅れ等気

になる子どもへの相談会を開催します。小児科医師や臨床心理医師からの助言指導

をしていただきまして、保育園・幼稚園の職員と連携して、対象となる子どもの今

後の対応について検討、支援をしていくための事業でございます。経費は全額一般

財源でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、佐々木課長。 

○市民福祉部生活環境課長（佐々木郁夫君） それでは同じく、１８８、１８９ペー

ジです。目４の環境衛生費でございます。００２狂犬病予防等事業費として２２万

６，０００円を計上しております。これは、狂犬病予防犬の登録等の経費でござい

ます。歳入といたしまして、狂犬病予防注射済票交付手数料、登録手数料を併せま

して１１９万５，０００円を計上しております。１９０、１９１ページをご覧下さ

い。上のほうの００４温暖化防止対策事業でございます。これは、温暖化防止の啓

発を目的とするものでございまして、一つにはエコキャップ回収運動、二つ目には
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緑のカーテンを推進することを考えております。エコキャップ回収運動と申します

のは、ペットボトルのキャップを回収して、その売却益で発展途上国の子ども達へ

のワクチンをご購入しようとする運動でございます。全額一般財源でございます。

続きまして、目５斎場費でございます。００１美祢斎場運営経費でございます。ゆ

うすげ苑の指定管理として１，６５０万円を計上しております。そして動物火葬業

務委託料として６３万円を計上しております。ゆうすげ苑は平成２１年度から３ヶ

年の予定でございますけれども、指定管理者により管理運営を行っているところで

ございます。次に００２船窪山斎場運営経費でございます。７４６万１，０００円

を計上しております。これには火葬執行委託料５４３万６，０００円を計上してお

ります。歳入ですが、斎場使用料として５２万５，０００円を計上しております。

続きまして、目６環境保全費でございます。００１環境保全経費でございますけれ

ども、その内訳の中に麦川地区の臭気問題に対する対策を考える経費を計上してお

ります。平成２３年度におきまして、麦川地区坑内水臭気対策事業として、その解

決策を探るという意味におきまして、山口大学大学院理工学研究科今井教授にお願

いをいたしまして、酸化を促す実験装置を設置するとともに、調査分析等を行うこ

とを予定しております。そのための経費として１７７万円を計上しております。全

額単独でございます。１９４ページ、１９５ページをご覧下さい。４款衛生費・２

項清掃費・目１清掃総務費でございます。その説明欄００１清掃総務経費の中の業

務委託料として１４７万１，０００円を計上しております。これは、不法投棄物回

収リサイクル業務委託料でございまして、市内の道路沿い等の不法投棄物を回収し

ようとするものでございます。国体開催前に重点的に取り組むようになろうかと思

っておりますけれども、通年を通して定期的に取り組むように考えております。財

源といたしましては、２３年度は全額県の補助金をあてることになっております。

次に、合併処理浄化槽設置整備事業費補助金として２，３３０万４，０００円を計

上しております。２３年度には５人槽が２２基、７人槽が３６基、１０槽が２基を

予定しております。補助額が５人槽が３３万２，０００円、７人槽が４１万４，０

００円、１０人槽が５４万８，０００円でございます。財源は国の循環型社会形成

推進交付金、これは事業費の３分の１でございますけれども、７７６万８，０００

円を計上しております。そして、県からでございますけれども合併処理浄化槽設置

整備事業補助金として、４６６万を計上しております。県の補助金に関しまして

は、平成２２年度でこれまでの制度は一旦終了したということでございます。２３

年度と２４年度の２年間でございますけれども、中山間地域を対象とする内容を新
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たにした制度が作られまして、それによりますと美祢市では約６割がこの県の補助

金の対象となると見ております。そのことから県の補助金額は約６割相当を計上し

ているところでございます。次に目２塵芥処理費でございます。００２塵芥処理経

費でございますけれども消耗品の内訳でございますけれども、２５万２，０００円

を計上しております。これはダンボールでエコ・たい肥化モデル事業というものを

予定しております。これは、家庭から回収されます生ゴミの減量化の対策を考えて

いこうとするものでございます。２３年度におきましては、市民の方々にもモデル

事業としてのモニターという形でのご協力をお願いすると。その元におきまして生

ゴミが減量化の方法を対策を考えていこうというふうに考えております。１９６ペ

ージ、１９７ページをお開き下さい。００２塵芥処理経費の中の運搬・収集委託料

として８，２４５万円を計上しております。これは、固形燃料化できるゴミの収集

運搬委託料、あるいは不燃ごみの収集運搬委託料等が含まれるものでございます。

次に、００２塵芥処理経費の中の業務委託料として１２１万４，０００円を計上し

ております。これは、四郎ヶ原旧処分場の土砂除去業務委託料として８４万円が含

まれるものでございます。これは、四郎ヶ原の旧処分場の下側を通っております、

地下を通っておりますヒューム管が豪雨等によりまして大量の土砂で埋まっており

ます。それらを除去しようとするものでございます。続きまして、００３カルスト

クリーンセンター管理運営経費として１億３，２３３万円を計上しております。そ

の内の主なものを申しますと、燃料費としてこれは灯油でございますけれども、年

間およそ約２７万リットルの購入をする予定にしておりますけども、その経費とし

まして１，６０１万８，０００円を計上しております。それから光熱水費、主に電

気代でございますけれども、１，６８０万円を、修繕料として１，７７６万円、機

器保守委託料として５，９２４万４，０００円、原材料費の内訳でございますけれ

ども、環境の臭気の問題を考えているという意味におきまして、強力臭気除去剤を

実験的に購入すると考えております。その経費が３２万８，０００円を計上してお

ります。次に１９６、１９７ページ、１９８、１９９ページをご覧下さい。００４

リサイクルセンター管理運営経費でございます。指定管理委託料として２，０８４

万４，０００円を計上しております。次に００５最終処分場運営経費でございます

けれども、同じく指定管理委託料として６９４万８，０００円を計上しておりま

す。美祢市リサイクルセンターと美祢市一般廃棄物の最終処分場は、平成２０年度

から指定管理者によりまして管理運営を行っております。平成２３年度から２回目

の指定管理者によります管理運営を行うこととなっております。塵芥処理費につい
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ての財源でございますけれども、ゴミ収集袋の手数料３，９６０万３，０００円を

計上しております。次に目３でございます。し尿処理費でございます。次のページ

でございますけども、２００ページをご覧下さい。００２衛生センター管理運営経

費として５，００２万７，０００円を計上しております。これには主なものとして

光熱水費、電気料でございますけれども、１，４２６万５，０００円を、修繕料と

して１，０００万円、業務委託料として水質分析等の委託料でございますけれど

も、１，４６２万７，０００円を計上しております。全額一般財源でございます。

続きまして、２０２ページ、２０３ページをご覧下さい。４款衛生費・３項水道

費・目１水道施設費でございます。００１水道事業会計等繰出金として２億９，８

７６万８，０００円を計上しております。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、古屋次長。 

○市民福祉部次長（古屋勝美君） 続きまして、４項病院費１目病院事業費００１病

院等事業会計繰出金７億５，８９７万９，０００円でございますが、市立病院会計

への繰出金を計上しております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） それでは、衛生費の説明が終わりました。はい、髙木委

員。 

○委員（髙木法生君） 予算概要の３３ページ、目予防費の予防接種委託料７，１９

６万４，０００円についてであります。この中で美祢市では本年子宮頸がんとヒ

ブ、小児用肺炎球菌ワクチンは接種費用を全額助成ということで、１月１７日から

開始されておるところであります。ヒブワクチンと小児用肺炎球菌ワクチン、それ

と他のワクチンを同時接種した後、乳幼児の死亡する事例というものが６例です

か、報告された旨報道もございました。これを受けまして美祢市のホームページに

おいて、接種を一時見合わせる旨の情報提供もされたと思っております。その後、

厚生省が今月８日でしたか、専門家検討委員会を開催されたようでございますけれ

ども、その結果美祢市の方向性っていうか、見合わせ等について継続されるのかど

うか、その辺の最新情報がありましたらお知らせをお聞かせ下さい。 

○委員長（南口彰夫君） はい、古屋次長。 

○市民福祉部次長（古屋勝美君） 厚生労働省の方で３月７日に会議を開かれたとい

うふうに聞いておりますが、その時に一時的に見合わせを継続するということで、

私どもの方もこれに向けての対応を取っておりまして、土曜日・日曜日、職員を詰

めて、市民からの相談とか、そういった対応にあたっております。今のところ一時

見合わせで、その措置を継続しております。以上です。 



－58－ 

○委員長（南口彰夫君） はい、岩本委員。 

○委員（岩本明央君） すいません小っちゃな予算で申し分けないんですが、概要書

の３４ページ、ダンボールでエコ・たい肥化モデル事業２５万２，０００円、これ

はどのようなものなんでしょうか。 

○市民福祉部生活環境課長（佐々木郁夫君） それではご質問にお答えいたします。

家庭等から排出されます生ゴミ対策との一つの方法といたしまして、近年例えば周

南市等では、ダンボールの中にピートモスを入れてそれに生ゴミを投入する。そう

することによって、それをたい肥化に行っていこうということで、というのが、こ

のダンボールエコ・たい肥化モデル事業というものでございます。生ゴミをたい肥

化という方向で再活用しようと、もってカルストクリーンセンターへ行くであろう

生ゴミを出来るだけ減らすことが出来たらということで考えているものでございま

す。 

○委員（髙木法生君） 先程の質問の中でもう一件忘れておりましたけれども、この

接種が１月１７日から開始されたということで、この接種されている方が実際にい

らっしゃったかどうか把握していらっしゃいますでしょうか。 

○市民福祉部次長（古屋勝美君） お母様方の関心は非常に高いようです。今、実数

は把握しておりません。ここに持ってきておりませんけども、それはやっておられ

ます。非常に関心は高いです。 

○委員（髙木法生君） 今後ともこの件につきましては、しっかり情報提供よろしく

お願いしたいと思います。以上です。 

○委員（柴崎修一郎君） 予防接種ですけど、今の概要の３３ページ、これを見ると

インフルエンザも予防接種は市の負担があるわけですね。年齢とか金額は分かりま

すか。何歳以上とか。 

○市民福祉部次長（古屋勝美君） まず、インフルエンザでございます。これは、１

回接種で、以前お年寄りの方がインフルエンザでかなり亡くなられたということで

創生された制度で、６５歳以上で、金額が一応単価が４，２００円で計算しておる

んですが、個人の負担金としてその３割分の１，２６０円を出していただければと

いうことで、それ以下の方は実費を払っていただくと。単価につきましては統一的

な単価じゃなくて、バラバラで医療機関で違っておりますので。 

○委員（柴崎修一郎君） 確かにインフルエンザを予防接種すると、補助のない人は

大体２，５００円から３，５００円ぐらいで市内の病院はやってると思うんです

ね。市の補助があるとなると、ある程度無理を言って統一価格にするっていうわけ
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にはいかんのですか。 

○市民福祉部次長（古屋勝美君） そのあたりは、医師会のほうにみなお願いをして

おりまして、どうでしょうかっていう水は向けておるんですけども、なかなか統一

は難しいという状況ですので、お願いのレベルを超えておりません。 

○委員（山中佳子君） ３点ほどお聞きします。１９１ページ、概要の３３ページで

すけれども、斎場費が２２年度に比べて３３０万円減になっております。この理由

を教えて下さい。それから１９５ページ、合併処理浄化槽の今年度２２年度どのぐ

らいの実績が出ているか。それから１９９ページの００４管理委託料というのと１

９１ページ００１指定管理委託料というのは多分同じだと思うんですけれども、こ

の表記をみんなこの予算書に同じにしていただくということは出来ないんでしょう

か。以上３点お願いします。 

○市民福祉部生活環境課長（佐々木郁夫君） それでは山中委員のご質問にお答えい

たします。斎場費のことですけれども、ゆうすげ苑という美祢の方の斎場がござい

ますけれども、昨年２２年度は工事費が３００万相当のものがございましたので、

今回は工事と言いますか、そういう経費が含まれておりませんので、その分が経費

として減っております。２番目の浄化槽の実績ということでございますけれども、

誠にすいません。後ほど回答を申し上げたいと思います。３番目の表記の問題、確

かにご指摘とおりと思います。表記の方はまた新たに整理をさせていただけたらと

思います。以上でございます。 

○委員（竹岡昌治君） 私もちょっと小さなことなんで、大変恐縮ですが、１８９ペ

ージ、宇部市の食肉センターの施設利用負担金、これは環境衛生課長にちょっとお

尋ねなんですが、これは多分広域で食肉センターというものを作って、それの施設

利用をするための負担金であろうと思います。そこで、近年どういう利用状況であ

るかをちょっとお聞きしたいと思います。負担金は今まで払っているからまた払う

よというんじゃなくて、やはり予算化をする時にその辺までチェックされたかどう

かも含めて、その上でのお答え願いたいと思います。 

○市民福祉部生活環境課長（佐々木郁夫君） 竹岡委員のご質問にお答え申し上げま

す。今、現在宇部食肉センターの利用実績は平成２２年度はございません。確か平

成１８年度あたりから市内の業者による利用はないというふうに思っております。

今回予算として一応計上させてもらっておりますけれども、この利用実績のない状

況が確かに数年と続いておりますので、それに対する、なくても負担金が一応宇部

市のほうから通知がまいります。従って、平成２２年度の２３年におきましての予
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算は一応計上させてもらいましたけれども、２２年度これまでに宇部食肉センター

を利用する萩とか美祢それから山口それから小野田、宇部ですか、この５市が協議

会を持っております。覚書というものが過去何十年前からと覚書が交わされており

ます。今回、平成２２年度におきまして、美祢市のほうからこれの協議会と言いま

すか、会と言いますか、利用組合と言いますか、それからの脱退ということも一つ

の検討が必要だから、そのための条件、どういう場合なら脱退ということが５市の

中でご理解いただけるだろうかということを、一応投げかけをしております。とい

うことで、その回答が宇部市のほうから、方針なり、考え方が２３年度と言います

か、近々出されるんではなかろうかというふうに思っております。まずは、宇部市

の方針、そしてそれに基づく５市の見解を見てから対応したいというふうに思って

おります。以上でございます。 

○委員（竹岡昌治君） ちょっといまいち分からんのいね。宇部市の方針って言われ

たり、協議会って言われたりするんですが、この運営そのものは多分今、５市です

かね、加入してる市がこうした施設を利用する、宇部が当然作ったんかもしれませ

んが、それを周辺の市町村が利用するために負担金を払うというのが主旨だろうと

思うんですね。今、課長の答弁にありましたように、平成１８年から美祢市は利用

してないよと。当然だろうと思うんですね。今は美祢市内でもほとんど預託牛とい

う形で預かって飼育する。昔のように各農家の方が肥牛をやられて、それを馬喰と

いう方がおられて、買って帰っておとすとかですね。だから生産体制も大きく変わ

ってきた。それからもう一つは、いわゆる枝肉にするまでのそうした食肉業者のほ

う、これも流通関係も大きく変わってきた。にも拘わらず１８年から放置されてる

と。何も利用しないのに、わずか６８万って言っても払う必要のないものをチェッ

クしながら、やはり予算を組む時に、これだけじゃないんです。そうしたものに対

してチェックをして、その上で財政課と詰められてやるべきじゃなかろうかと私は

思っております。ご答弁にありましたように、２３年度はとりあえず予算化をする

が、今年度中にそうした方向付けをすると、こういうことでよろしゅうございまし

ょうか。 

○市民福祉部長（山田悦子君） 竹岡委員の質問にお答えいたします。当初２３年度

に予算化はさせていただきました。内容については、協議会の中で利用しないから

すぐに脱退出来るかどうかも確認はまだ出来ておりませんので、協定の内容とか、

それから組織の規約の内容とか、それを再度よく確認いたしまして、執行について

はよく協議をした上で対応したいと考えております。 
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○委員長（南口彰夫君） 先程、田邉委員さんから資料の配付と発言の申し出があっ

たんですが、私のほうが若干誤解して、観光数と宿泊者数のがメインで、明日の観

光特別委員会のほうかなと思ったんですが、ジオパークのところで発言の申し出な

んですか。（発言する者あり）この資料の配付と発言、明日の特別会計の観光のと

ころでよろしいですか。 

○委員（田邉諄祐君） 結構です。 

○委員長（南口彰夫君） 衛生費に掛かる質問ですね。はい、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） 環境衛生費の中のゴミ処理の問題なんですけど、私は４、５

年前からバイオマスのことについて、大変皆さんにいろいろ、皆さんと一緒に勉強

し最終的な案も作ったんですけど、その後環境も変わりまして、あの時に確か売る

電の電力っちゅうのは、１キロワットあたり２４、５円だったと思います。ところ

が、今は工業用のあれは確か１１円か１２円だったと思うんですよ。ところが、現

在は民主党になりまして、確か家庭用の電力は４７、８円になるし、それから工業

用も２４，５円になると思うんですよ。従いまして、当時とは条件が全然変わって

ます。しかも、要するに自然エネルギーを利用するということは、環境問題、エコ

に対しても非常にプラスになると思うんですけど、その辺最近検討されているの

か、あるいはそのままここに計上されてるように、今までとおりやったんでいいわ

という考え方でおられるのか、その辺を私としては再度検討していただくようにお

願いしたいと思うんですけど、これは副市長さんにお願いしたいと思いますけど、

いかがでしょうか。ご質問の返答をお願いします。 

○委員長（南口彰夫君） はい、林副市長。 

○副市長（林 繁美君） 只今、田邉委員のご質問ですが、バイオマスの件というこ

とで、以前田邉委員からバイオマスということで、常任委員会等も勉強と言います

か、提案された経緯があります。商工会のほうでもそういった部会をこしらえて、

視察に行かれたということも聞いておりますが、その後事業としてどうかというご

質問と思いますが、今所管課のほうが環境といえば環境衛生ですが、行政としての

政策的なことであれば、総合政策になろうかと思います。まだそういった方向性も

まだ白紙ということで、具体的な結論は私のところにはまだ上がってはきてはおり

ません。 

○委員長（南口彰夫君） はい、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） 国が栄えるのは１人の人が意欲があるかないか、また国を滅

ぼすのもリーダー、１人の人が国を滅ぼすんですよ。従いまして、課で言えば課長
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が積極的であれば、このぐらいの問題は事業化することは僕は出来ると思うんです

よ。ところが、そういう気力もそれから意欲もなければ、これはどんないい案を持

って行ってもダメだと思うんですよ。特に美祢市は僕は自然に恵まれてますので、

ぜひゴミと一緒に活用してほしいんですよ。ですから、それを実現するためには、

やっぱり課長が積極的にやっぱりやるという意欲がないと、どんないい計画を立て

ても僕は成り立たんと思いますので、どうか副市長さん、市長さんにぜひ、市長さ

んはなかなか積極的なんですけど、残念ながら実現性ということは、なかなか具体

的にするのがいろいろあって困難な面もあると思うんですけど、ぜひ美祢市の前か

ら私、主張してますように、振興、産業の発展、まちの活性化というのはやはり自

然エネルギーの活用、自然ソース、これをいかに活用するかっていうのが一つの大

きな柱だと思いますので、ぜひ、今年度は間に合いませんけど、来年度の予算には

何か具体的な案を指し示していただくようによろしくお願いいたします。もう一つ

は確か産業廃棄物をペレットにして宇部興産に売っておられると思います。その時

の最大の問題は、多分集塵機のコットレルに塩素が溜まるので操業上非常に問題が

あるということで、最初は宇部興産のほうでなんぼかで買っていただくという計画

だったと思うんですよ。ところが、ビニールの中に塩素が含まれているので、コッ

トレルが詰まるということで、多分トンいくらかで金を出されると思います。しか

し、今は先程言いましたようにエネルギーが大変上がっております。これからもど

んどん上がると思いますので、僕はお金も多分出しておられると思いますけど、ト

ンなんぼですね。現在いくらで出しておられるか、これをやはり大企業は大企業

で、少々要求しても潰れるようなことはないんです。ですから、世の中はギブ＆テ

イクですので、やはりそういうことは大企業にお願いをして、市長さん大企業のた

めになかなか努力されてます。しかし要求することはちゃんと要求することは僕は

大事だと思いますので、少なくとも確かトン４，０００円ぐらいで出しておられる

と思いますけど、それの値下げなり、そういう交渉をされることが、財政難を救

う、やっぱり非常にこれからの美祢市の財政をよくする、国の財政、県の財政をよ

くするためにはやはり、共存共栄でいくためにはやはり、大企業に対してもある程

度義務を課すことは非常に大事なことだと思いますので、一つよろしくお願いいた

します。このことについて副市長さん、もう一遍答弁をお願いしたいんですが、よ

ろしくお願いします。 

○委員長（南口彰夫君） はい、林副市長。 

○副市長（林 繁美君） 只今の田邉委員のご質問の中に産業廃棄物という言葉が出
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ましたが、これは一般廃棄物ですのでご認識をお願いしたいと思います。バイオマ

スの話なんですが、やはり美祢市、先程予算の説明がありましたように、ジオパー

クということで、エコを全面に出してＰＲをしております。秋吉台地域を中心とし

たエコツーリズム等も環境に優しいということでやっております。しかし、これも

今のバイオマスの件につきましては、以前市長のほうからも答弁があったと思いま

す。非常にいい試みです。非常にいい計画だと思いますが、やはりこれには財源を

伴うということをしっかり認識をいただけたらと思います。当然きょうの発言はま

た明日市長が出られて総括があるということでございますので、また私のほうから

市長へはそういったご質問があったということは伝えたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 今の件なんですけど、バイオマス関係ですね。私も２年前に

京都の京丹後市・南丹市訪問いたしまして、こういったバイオマス構想を国から援

助を受けて、施設を１０億以上かけて、建設したところいろいろ視察しました。い

ろいろ食品のそういったものを、廃飼料というのを集めて、それをバイオマス構想

して、それで肥料化にしていくという形で、その肥料とその中でバイオしたやつで

発電を起こしていくという形で、いずれにしてもそれを作るにあたっては、１０億

以上と。そして、肥料とか出来て売ったりしているけれども、実際的に毎年市が確

か３，０００万ですか、相当毎年負担を赤字ですから、出していかないと経営が出

来ない、そういう状況でありました。そういった中で今、バイオマス構想で非常に

環境に配慮したっていう意味には大事なことなんですけれども、それに伴う市の税

制上の負担っていうのは非常に大きなものがあるっていうことを、私は京都での視

察で感じとることが出来まして、これについては非常に私たちは慎重に対処してい

かなければならない。こういった認識で一致したところであるということを、ご報

告申し上げたいと思っております。 

○委員長（南口彰夫君） 質問じゃないんじゃね。はい、西岡委員。 

○委員（西岡 晃君） 美祢市の最終処分場の件について質問させてもらいたいと思

いますが、確か３年前だったと思うんですが、私が総務委員長、合併前にやってた

時に、後、最終処分場の残量、入れる量ですね、後７年ぐらいで満タンになるんじ

ゃないかという話が出たと思います。その後いろいろな努力をして、量を減らして

いくということでお話がずっとあったと思うんですが、現時点で最終処分場がどの

ような状況にあって、来年度辺りぐらいからそういった次期の計画をどのように考

えておられるかということをお尋ねしたいと思います。 
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○委員長（南口彰夫君） はい、佐々木課長。 

○市民福祉部生活環境課長（佐々木郁夫君） それでは、西岡委員のご質問にお答え

いたします。美祢市の最終処分場につきましては、約埋め立て量の予定量は２万立

米ぐらいだったと思います。現在はその半分程度ということで、およそ１万立米が

埋まっておる。残りは半分１万立米ということでございます。所管課としての考え

を申し上げるわけでございますけれども、これまではまず一点は市民の方が軽トラ

ック等で埋め立てしようというものを持って来られた。その時には、計量して市民

の方が中で下ろされたという状況だったものを、まず一遍計量するところで、まず

リサイクルセンターの職員と一緒になって、その中身を下ろすそのすぐそばで、下

ろすという作業を行ってもらうとこで分別をするということで、持って来られたも

のを即処分場の中で市民の方が下ろされるという状況は全く今、現在変えておりま

す。分別する建屋というものも、重量を計測しますそのすぐ近くに、現在２２年度

の事業として建設しているところでございます。今からどのような方向に持ってい

こうかという中で、そういうことも一つ二つ考えております。そのもう一つは市民

の方が搬入されたものは出来るだけ分別をする。そして出来るだけリサイクルって

いうかそういう方向で外に出す。そのために若干の処分の委託料というものもかか

るという部分も出ますけれども、目標は埋め立て量をゼロにするという方向で、主

管課としては考えているところでございます。従って、２３年度で、地元の方との

説明会もそういう方向で行っていこうかというふうに、予算計上の中にも委託職員

なんかも計上しているところでございます。ということで、埋め立て量ゼロという

ことをまず念頭において、そのためにはどういう方法を取ったらいいだろうかとい

うことで、市民の皆様への啓発なり、実際に運んで来られたものをただむやみに埋

め立てるのではなくて、分別するという方向と言うか、いろいろな方法を考えつつ

あるというところでございます。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、古屋次長。 

○市民福祉部次長（古屋勝美君） 今、詳しい綴りを持って来てませんけれども、結

局最終処分場の延命をするということは、先程佐々木課長が言われましたように、

埋め立て量を少なくすればいいわけですね。一番大きくかさを取るのは、プラスチ

ック系のゴミなんです。そのゴミは今埋め立てをする時には、分別して外の民間業

者のほうで熱源として再利用するとかということで、ちょっと処分費はかかるんで

すけども、そういったことでなるべく最終処分場を長くもたせようということで、

埋め立て量を限りなくゼロに近づけたいんですけども、それはなかなか難しいとは
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思うんですけれども、とにかく量を嵩を少なくするという努力をやっております。

これで、かなりまた延びると思います。事実、美東町の最終処分場は、一旦埋めた

プラスチック系のゴミをまた掘り起こして、そして処分して、それでまた使ってい

るというふうなこともやっておりますので、取り組んでおります量を減らす、プラ

スチック系の燃料として活用出来るものは民間のほうでやっておるということでご

理解いただきたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） ほかに。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） ２点ほどお伺いします。簡単に答えて下さい。１９１ペー

ジ、斎場費の二つの斎場があるわけで、ゆうすげ苑のほうは新しいから問題はない

でしょうし、ただ美東、秋芳のほうにあります船窪山はかなり古いです。去年でし

たか、炉の一基分を確か改修したような記憶があります。要は船窪山の斎場につい

て、将来的にゆうすげ苑の方に統一するよというふうな将来計画をお持ちかどうか

っていうこと。それから、もう１点は先程山中委員の質問にありました答えが保留

になってると思うんですが、１９５ページの合併浄化増の件なんです。説明にあっ

たと思うんですが、県が合併浄化槽については一応要望には応えたと、ある程度事

業としての打ち切りを執行部のほうで出されて、その後で自民党だったか、県議さ

んの要望で時限的に３年だったか５年だったかよく分かりませんが、復活をしてお

ります。要は県が辞めたら市は県の分を負担をして、将来的にこの事業をやるの

か、あるいは県にお願いをして事業を継続するのか、要するに市の考え方なんで

す。それが一つ。それともう一つは、充足率なんですよね、上下水道局のほうとの

関連があろうかと思うんですが、要は下水も農集もそうなんですが、下水施設をや

らないところは基本的に浄化槽で対応することだろうと思うんですが、だから要す

るに区域的にちゃんと仕分けをした上で希望に対して、やらないっていう人はいい

と思うんですが、どれだけの充足率というふうに現在捉えておるのかどうか、その

辺をお答え下さい。 

○委員長（南口彰夫君） はい、佐々木課長。 

○市民福祉部生活環境課長（佐々木郁夫君） それでは、安冨委員のご質問にお答え

申し上げます。１点目の船窪山の斎場の今後の運営ということについてですけど、

私どもは所管課といたしましては、それを今すぐ閉鎖するという考えはもっていな

いところでございます。しかし、秋芳、美東の市民の方がどのような意向を持って

おられるかということを確かめるということが一つの方法、大事なことだろうと思

います。そういった意味で、美祢市にはゆうすげ苑というもう一つ斎場がございま
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す。従いまして、美東、秋芳の市民の方で斎場を利用されるというそういうケース

が生じた場合には、ゆうすげ苑も建ったばっかりにも施設がありますので、そちら

のご利用の意向はいかがでございますかということで、後は知っていただくという

ことと、場合によってはそのほうの利用も勧めるといいますか、そういう中での意

向を確認しながら当面、美東、秋芳の市民の方々のご意向を、もっと整理したいと

いうふうに思っております。２点目の浄化槽の問題でございますけども、確かに県

の制度は２２年度で終わりまして、２３と２４年度の２ヶ年間で新たな制度という

ことでの補助金制度が出来ております。これも所管課の考え方ですけれども、所管

課としては合併浄化槽なり、あるいは下水道で１００％という数字がちゃんと見え

てこない限りは、こういういくらかでも合併浄化槽についての補助金制度と言いま

すか、これを予算の要求をしてまいりたいというふうに思っております。以上でご

ざいます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 最初の斎場の件なんですが、とりあえず止めるつもりは今の

ところはないっちゅうことね。次の浄化槽の件なんですが、結局調べてほしいんで

すよね、調査して下さい。要は公共下水なり、農集なりを対象に一応上下水道局も

図面を出したり確かでないような感覚のところもあると思うんですが、その辺との

調整もしながら、要するにどの地域に、合併浄化槽でないとやれないというところ

を図面におとしてもらって、充足率を要するに希望があるものに対してどれぐらい

設置をしておるのか、県が言うようにもう止めてもいいのかということなんです

よ。中山間地の対象に今、県は２年間と言われたその時限措置を入れて、補助も下

がってますよね。３割が２５ぐらいになってるんですかね、数字だけ見れば。だか

らそういうことであれば、美祢市に要望があってかなりのものがあって、２年間じ

ゃ対応しきれない。それなら、県が止めたらその分は県費の部分は市でかぶってで

も、継続するのか、それはもう市の方針だから。課長さんに聞いてもちょっと難し

いかもしれんけども、そういうことが明らかにならないと議論が出来ない、そうい

うことです。お願いします。 

○委員長（南口彰夫君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） １８７ページですが、こころの健康サポート事業とありま

す。これは自殺予防なのですが、今の本当の自殺の原因って言うか、それは自殺の

トップはうつ病ということですが、今の経済情勢の中で失業とか倒産、加重労働な

どが原因でうつとなり、自殺を誘発してしまうのではないかと考えますが、この事
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業の中で講師謝礼と印刷製本ぐらいで自殺予防が出来るのでしょうか。 

○委員長（南口彰夫君） はい、古屋次長。 

○市民福祉部次長（古屋勝美君） こころの健康サポート事業ということで、予算４

６万４，０００円ほど計上させていただきました。全国で３万人、山口県だけでも

４００人以上という数字が上がっております。交通事故よりはるかに大きな数字な

んですが、原因をいろいろ見てみますと、やはり健康問題とか、うつ病、特に自殺

の引き金になるうつ病というのが、だいたい７５％を占めているというふうに言わ

れております。そのために、私どもの方ではやはり早く情報を掴むとか、サロンと

か私どもの保健師が回っております訪問とか、そういったところできめ細かな情報

を収集して対応していかないと、なかなか事業をやりました、自殺が減りましたと

は、なかなかいかないと思います。地道な努力をしていかないといけないと思いま

すので、そのための経費として上げさせていただきました。これをやったから明日

から自殺がゼロになるというような単純なものではないと思います。そういったこ

とでご理解をお願いしたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） こういった面では、保健婦さんも係わっていただけなければ

いけないと思いますので、その点についてもよろしくお願いします。それと、縦割

りじゃなく横の連携、いろいろ無料法律相談も新しく出来てますし、そういった面

にも横との連携をしていただけるのでしょうか。お尋ねします。 

○委員長（南口彰夫君） はい、古屋次長。 

○市民福祉部次長（古屋勝美君） 先程ちょっと説明が不足しておりましたが、２３

年度から弁護士さん、それから司法書士さんを交えた相談事業ですかね。それは市

民課のほうでやられるということで、それも一つの有効な方法じゃないかと思うん

ですよ。三好委員がおっしゃる経済問題なんかもこういったところで相談が出来る

んじゃないかと。そういったところからまた情報を引上げまして、保健師が対応す

るようになろうかと思います。充分に忙しすぎるぐらいに保健師が動いておると思

いますので、いろんな情報があれば委員も情報を集めていただいて、対応していた

だけたらというふうに思います。よろしくお願いします。 

○委員長（南口彰夫君） よろしいですか。ほかに。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） これで衛生費に関する質疑を終わります。そこで、委員の

皆様にお諮りをする前に、次労働費になりますので、職員の入替になるんです。職
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員の入替のための休憩に入るんですが、その前に議員の皆さん会議予定表っていう

のを配付されていると思うんですね。会議予定表は議会運営委員会で決定されて、

決められたスケジュールなんです。そうすると、予算審査の日がきょうと明日しか

ないんですね。明後日は観光と活性化の特別委員会が予定されております。それで

つきまして、会議予定表通りに事を進めるのか、もしくは変更を求めるのかという

ことになれば、この委員会として議会運営委員会に諮らなければならない問題が生

じますので、若干判断をするためにこの予算委員会の運営に関して、議会運営委員

会との関係が出てきますので、出来れば誠に申し訳ないんですけど、議運の委員長

他、議運のメンバーの方々、若干ご意見をお聞きしたいので、前に出ていただけな

いでしょうか。（発言する者あり） 

  職員の入替のために５時５０分まで休憩をいたします。 

午後５時３５分休憩 

 

    午後５時５３分再開 

○委員長（南口彰夫君） 委員会を開催いたします。着席願います。開会にあたり先

程の報告で補足発言が林副市長のほうに求められて、田邉委員補足。 

○副市長（林 繁美君） 先程、田邉委員からの発言の中で、ＲＤＦのことで宇部興

産にトン４，０００円払ってっていう発言があったと思いますが、これは正確には

トン１０円で売っております、市が。だから逆に４，０００円払ってということで

はありませんので、その辺誤解のないようにお願いしたいと思います。以上です。 

○委員（田邉諄祐君） 前調べた時にだいたい４，０００円で売ってるんだというふ

うに聞きましたけどね。運搬費、それから品物代を含めて。だから、最近は１０円

になったかもしれませんけど。違いますか、更に調べてみます。それは間違いなく

私は聞いておりますので。（発言する者あり） 

○副市長（林 繁美君） 田邉委員の発言の中で数字が出ました。これで誤解があっ

てはいけないということで、修正をさせていただきました。田邉委員の発言の中

で、ＲＤＦを宇部興産に４，０００円でという話でしたが、実際、市が１０円を貰

って処分をしていただいているということです。 

○委員長（南口彰夫君） ＲＤＦで興産に４，０００円払っちょるんか、１０円貰っ

ちょるんかっては、田邉委員のまず認識をきちっと言って。 

○委員（田邉諄祐君） 私はそういうふうに、申し訳ないんだけど、５年か６年か私

が議員になった時の話ですけど、その時に聞いた時にそういうふうに言われたんで
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すよ。ただし、私も間違いかもしれません。計画はそういう計画を立てたんだけ

ど、１０円しかならなかったというやったんかもしれません。それは、ちょっと帰

って調べてみます。誠に申し訳ないんですが、そういうことですので。 

○委員長（南口彰夫君） 必要であれば、後日きちんと書類かなんかを事実を持って

発言をお願いします。（発言する者あり）それでは、次の審査事項を教育費に行き

たいと思います。その他の後、労働費、農林の順番が、明日の事情がありますので

変わります。それで、それぞれ部長、課長、教育長、その他皆さん、市会議員っち

ゅうのは、一応この予算についてはもう３年目なんです、合併して。基本的にこれ

を精査している。それから新規事業は当初説明は受けている。それから通常予算で

大きく変化しない場合は、また同じようなもんかというような認識できちんといま

すので、それを配慮した上で報告をしていただきたい。よろしいですね。それでは

教育費の予算で松本学校教育課長。 

○教委事務局学校教育課長（松本孝志君） 予算書の２５９ページをお開き下さい。

教育総務費の目１教育委員会費、一番下にありますけれども、００２教科用図書採

択事業です。これは平成２４年度に使用する中学校全教科の教科書を採択するため

の事業で、２２万の予算を計上しております。それから、次に予算概要のほうにあ

るんですが、よろしいでしょうか、４１ページでございます。指導費の上から三つ

目のところです。学力向上取組検証事業でございます。これは、予算書については

２６３ページ、００１指導経費の消耗品費に含まれているものでございますが、１

３０万９，０００円を計上しております。これは、美祢市で取り組んでおります学

力向上プロジェクト事業に関連した事業で、学力を検証するために全国標準学力検

査を小学校５年生と中学校全学年で実施するものでございます。続きまして、予算

書の２６４ページになります。目５外国青年英語指導事業費でございます。本年度

１，０００万６，０００円の予算を計上しております。ＡＬＴを活用して英語指導

を行う事業でございます。続きまして、予算概要の４１ページの教育振興費でござ

います。上から三つ目のところ教科書改訂に伴う教師用教科書・指導書・指導教材

購入費でございます。これは、２，３１９万８，０００円を計上しております。こ

れについても予算書については、２６９ページの上から５行目の消耗品費の中の項

目に含まれているものでございます。２３年度から小学校のほうで進学指導要領の

完全実施ということで教科書が変わりますので、必要な経費ということになりま

す。続きまして、予算書２７１ページ００３やまぐち学校教育支援員活用促進事業

です。これには県の２分の１の補助事業としての特別支援補助教員の配置と市独自
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の特別支援補助教員の配置を考えておりまして、８０４万１，０００円を計上して

おります。特定財源につきましては、予算書２６８ページにありますように、県支

出金が２２９万７，０００円でございます。予算書２７１ページです。００４就学

援助事業です。就学援助費として本年度１７８人を見込んで、１，１９４万９，０

００円を計上しております。特別支援就学奨励費としては２０人を見込んで、７１

万２，０００円を計上しております。特定財源につきましては、予算書の２６８ペ

ージにありますけれども、国庫支出金４９万３，０００円の内の２３万９，０００

円であります。続いて、２１７ページの００５通学費補助事業でございます。遠距

離通学費補助金ですけれども、９６万５，０００円の予算を計上しております。本

年度対象が２５名です。通学困難区助成事業ですが、９万１，０００円の予算を計

上しております。対象者が８名ということになります。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、石田次長。 

○教育委員会事務局次長（石田淳司君） それでは、予算書の２７２ページ、２７３

ページをお開き下さい。３項中学校費・２目教育振興費でございます。一つお捲り

頂きまして、２７４ページ、２７５ページ中程に教材備品が１，１７５万円計上し

てございます。この内５００万円につきまして、平成２４年度から中学校の新学習

指導要領に伴いまして、武道の必修化が予定をされてるところでございます。つき

ましては、この金額の内５００万円が武道の必修化に伴う教材備品ということで計

上しておるところでございます。続きまして、２７６ページ、２７７ページをお開

きいただければと思います。同じく中学校費で３目学校施設整備費でございます。

２７７ページの００２大嶺中学校校舎整備事業ということで、４億２，７０１万

４，０００円を計上しております。これは、来年度２３年度から３年間の事業とい

うことで、大嶺中学校の校舎を改築することとしております。これに関わる２３年

度の予算ということで計上しております。特定財源といたしまして、２７６ページ

になりますが、国庫支出金といたしまして２億３，７２０万５，０００円を計上し

ております。続きまして、その下になりますが、１目幼稚園費でございます。００

１の負担金、補助及び交付金といたしまして、００１幼稚園経費といたしまして

２，６７５万８，０００円を計上しております。これは、ここに記載してあります

ように、幼稚園就園奨励費補助金等の四つの事業に対しまして、負担金、補助及び

交付金ということで計上するものでございます。以上説明を終わります。 

○委員長（南口彰夫君） 佐藤社会教育課長。 

○教育委員会事務局社会教育課長（佐藤和美君） 続きまして、５項社会教育費・目
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１社会教育総務費でございます。２８２ページ、２８３ページをお開き願います。

０１１学校支援地域本部事業でございます。これは、豊田前地区を対象に、中学

校・小学校の児童生徒に対して、いわゆる地域の教育力の低下が叫ばれている中

で、地域のコミュニティあるいはボランティアの力をお借りして、子ども達の学校

の支援を行おうという事業でございます。６０万７，０００円を計上しておりま

す。続きまして、３０１ページをお開き願います。目９花づくり推進事業費でござ

います。花づくり推進事業として１，６６３万円を計上しております。これは、厚

狭川の桜並木の管理、そして花づくりのほうで予算を計上しております。花づくり

については、今年が国体ということで、春１４万９，５００本、それから秋に１４

万５，５００本、計２９万本の花づくりを計画しております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、高橋文化保護課長。 

○教育委員会事務局文化財保護課長（高橋文雄君） 続きまして、文化財保護費につ

いてご説明いたします。予算書の２９０ページ、２９１ページをお開き下さい。概

要の４３、４４ページをお願いいたします。文化財保護費の中の００１文化財保護

経費でございますけども、この経費の中に二つの事業が含まれております。一つが

概要のほうにございますけども、長登銅山跡土地買上事業でございます。これは、

本年度に引き続き長登銅山跡土地を購入しようとするもので、２年目の事業となっ

ております。９６０万１，０００円を計上しております。続きまして、その下に新

規事業といたしまして、長登銅山跡保存管理計画策定経費というのがございます。

２２０万１，０００円を計上しております。これは、長登銅山跡の価値を後世に伝

えていくとともに、整備活動を進めていくために必要な保存管理計画を策定するた

め各種の調査を行い、保存管理計画策定委員会を設置し、適切に保存管理していく

ための基本方針や方法、整備活用のための骨子を策定するものでございまして、来

年度１年で策定する予定でございます。こちらの経費も２分の１の国庫補助がござ

います。予算書の２９０ページでございます。国庫支出金といたしまして、この両

事業合せまして８７８万円の補助がございます。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、篠田体育振興課長。 

○教育委員会事務局体育振興課長（篠田 尊君） 予算書の３０４ページ、３０５ペ

ージをお開き下さい。１０款教育費・６項保健体育費で総額１億１，５５１万１，

０００円を計上しております。この内、一番下になりますけれども、２の体育施設

費を１億３５１万９，０００円を計上しております。次のページをお開き下さい。

３０７ページでございますけれども、この中で００１の一番最後でございます。施
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設整備工事費、これは国体関連施設整備でございます。これを２４４万８，０００

円計上しております。続きまして、３０９ページをお開き下さい。００３施設工事

費の中で、３，１７１万９，０００円を計上しております。これは重点事業としま

して、既存の秋芳プールの５０ｍプールを２５ｍのＦＲＰ式ユニットプールに改修

するものでございます。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） 教育費の説明について、それぞれ担当課長のほうから説明

が終わりました。質疑に入りたいと思います。はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） それでは、簡潔に質問いたしますので、簡潔に答えていただ

きたいと思います。２７７ページ、大嶺中学校校舎整備事業ということで４億２，

７００万ついております。これは、今説明で３ヶ年計画ということで１２億９，９

００万円ついているということで、今後耐震化対応ということで、校舎改良が行わ

れるわけでありますけれども、これに対しての今後相当な金額でありまして、太陽

光発電の導入推進、これについてこれに今後盛り込まれておるのかどうか、この点

ともしそうであれば、太陽光発電導入におけるエコ教育についてのそういったお考

えそれがあるかどうか、この２点について簡潔明瞭に質問しましたのでお答え願い

たいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、石田次長。 

○教育委員会事務局次長（石田淳司君） 只今、岡山委員のご質問にお答えいたしま

す。大嶺中学校は今おっしゃられましたように、来年度から３年間の継続事業で建

築するということにしております。校舎の屋上には１７キロワットの太陽光発電パ

ネルを設置することとしております。つきましては、中学校では環境エネルギー教

育を推進するということで、今計画をしておりまして、エネルギー変換とその利用

方法を具体的な方策等を目の当たりしながら教育に生かすということで、計画をし

ているところでございます。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） 非常に安心いたしました。今後、大嶺中学校に小・中学生が

しっかりと来て、このエコ教育というのをしっかりと進めていただければ大変嬉し

いと思いますので、どうかご尽力のほどよろしくお願いします。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） その他、質問、髙木委員。 

○委員（髙木法生君） 予算額が少額なんでございますけれども、２７７ページ００

６問題を抱える子ども等の自立支援事業３４万２，０００円についてであります。

これは、文科省の事業として１９年度開始された事業と思っておりますが、今年の
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予算額が前年度に比較いたしまして、半額近く落ちております。この中で臨時職員

賃金、昨年説明の中ではおそらくスクールカウンセラー等のお話であったかと思い

ます。この人件費と思いますけれども、いじめ、不登校など学校が抱える課題に対

しまして、早期発見、早期対応が功を奏して、この減額になったのか、そういうこ

とであれば大変喜ばしいわけでございますが、この予算の減額についてのご見解を

お伺いしたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、松本課長。 

○教育委員会事務局学校教育課長（松本孝志君） 髙木委員のご質問にお答えしま

す。これについては、国の全額補助の事業になっております。それで、毎年実はも

っと数年前までは大変金額的には予算がついておったんですけれども、年々これの

ほうが絞られてきまして、こちらとしても大変残念なんですけども、こういう金額

が予想されるということでありまして、この金額も実は確定されたものではなくて

また、減額の可能性もあるというところでございます。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、岩本委員。 

○委員（岩本明央君） 教育委員会全体に関することですが、昔からＰＣＢとアスベ

スト、石綿、耐震化、この三つはずっと過去１２、３年前から問題になっておりま

した。それで、今一番問題は耐震化で、後はだいぶん問題はないんじゃないかと思

うんですが、食器類とかＰＣＢポリ塩化ビフェニルの関係、それから後体育館等の

アスベストの問題、その辺はほとんど問題ない、解決したと解釈してよろしいでし

ょうか。 

○委員長（南口彰夫君） はい、石田次長。 

○教育委員会事務局次長（石田淳司君） 只今のご質問にお答えします。まず耐震化

につきましては、耐震化に要する耐震化が必要な建物というのが、昭和５６年以前

の建築によって建てられた建物、公立学校になるところです。これにつきまして

は、地震防災対策特別措置法というのがございまして、この中で第２次診断までは

必ず実施しなくてはいけないということで、法律上義務付けられております。つき

ましては、５６年以前の建物で耐震２次診断が済んでないものが、中学校が４棟、

小学校が１２棟ございます。全部で８５棟あるわけなんですが、今申しました小・

中合わせて１６棟が耐震２次診断が済んでないということになってます。１次診断

につきましては、すでに書類上の審査なので済んでおるところなんですが、２３年

度の予算におきまして、２７７ページの００１業務委託料７６０万９，０００円と

いう金額を計上しておりますけれども、これで中学校４棟について、耐震２次診断
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を実施するということにしております。小学校の１２棟につきましては、１月１４

日の臨時市議会の時に、きめ細かな臨時交付金の補正予算があったかと思います

が、この中で２次診断をするということで計上、すでに議決をいただいてるところ

で、２３年度におきまして、すべての１６棟について２次診断を完了して終わると

いうことになります。耐震化の実際の工事につきましては、２５年度まで大嶺中学

校の改築がありますので、それ以降になると思いますので、今後どこの学校が先に

するか、いろいろ議論が必要かと思いますので、その点については進めたいという

ふうに考えております。ただ石綿等のものにつきましては、学校については基本的

に光熱のものがないということなので、それらにつきましても現段階では特に影響

がないと言いますか、対応する必要がないというふうに考えております。ＰＣＢに

つきましても同じでございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、河本委員。 

○委員（河本芳久君） まとめて２点ほど。予算書では２６１ページ、職員の県費負

担の県の職員の派遣給与について確認したいんです。この２，６００万円あまりの

給与費の負担ですが、これは、学校教育、社会教育一緒になった給与費の負担だろ

うと思います。学校教育で何名、社会教育で何名、一応確認をしたいと。というの

はどういうことかというと、教育事務所の統廃合で学校の指導業務については、市

町村が責任をもって対処すると、そういった形で市町村の負担がそういった形で増

えているのか、減っているのか。そして、社会教育主事の制度が昭和４９年度から

スタートしたと思いますが、各市町村に１名ずつ派遣をすると。そしてそれを各市

町村がプール制にして、分担金で派遣をお願いするという形でずっと続いてきた。

市町村合併によってそういった制度が今後とも維持されるのか、多分現段階は３名

派遣ではなかろうかと思いますが、そういった見通しはどうなっているのか。まず

県費負担の教職員の美祢市への派遣状況について確認したい。もう１件は、２７１

ページ、社会科副読本事業として１９５万予算化されておりますが、多分これ小学

校４年生を対象とする児童の共同学習の副読本だろうと思いますが、これに対して

対象児は多分現３年生を対象に４年になった時ですから、２００人近くいるんじゃ

なかろうかと。これは、無償配付という形で副読本を制作されるのか、それとも学

級のほうに保管して何年間これを利用すると、こういう制度にしておられるのかど

うか、この辺の確認をしたいと思います。以上２件です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、石田次長。 

○教育委員会事務局次長（石田淳司君） 只今の河本委員のご質問にお答えします。
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まず２６１ページの派遣主事給与負担金２，６６９万４，０００円の件でございま

すが、現在この数字というのは学校教育課におります２名の県の職員、それから３

名の社会教育主事の職員のものでございます。社会教育主事の職員の給与費につい

ては２分の１の負担ということで、この数字が計上されてるところでございます。

なお、今後の見込みと言いますのは、現段階では特に県のほうから指示はされてな

いところなんですが、２３年度は現段階の者が派遣されるというふうに伺ってると

ころでございまして、２４年以降のことについては現段階ではちょっと分からない

というところでご理解いただけたいと思います。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、松本課長。 

○教育委員会事務局学校教育課長（松本孝志君） 社会科副読本のご質問でございま

すけれども、これについては３年ごとに改訂をしております。小学校３年生と４年

生で活用する社会科副読本を作成しているということでございます。それで、配付

については無償配付をしております。従って、３年間に渡って渡すようになります

ので、約１，０００部作成をしております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） 河本委員。 

○委員（河本芳久君） 学校教育の指導関係においては、やはり自前でそういう指導

主事を配置することは困難で、今２名の県の派遣を受けてる。それから、社教主事

については、今３名という形で確認しましたが、やはりそれに見合う社会教育主事

の場合なら、必ず自前の社会教育主事を市の職員で養成しなくてはならないと。こ

ういう国や県との取り決めがなされてこれまで来たように思っておりますが、やは

り県や国に教育を依存するのではなくて、自分達のやる人材育成という形で、市は

それに対する研修的な事業を今、予算ではないわけですが、そういった対応はどう

なっておるか、まず第一に聞きたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、佐藤社会教育課長。 

○教育委員会事務局社会教育課長（佐藤和美君） 只今の河本委員の質問にお答えし

ます。社会教育主事の派遣につきましては、社会教育主事の研修につきましては、

社会教育総務費の中で２７９ページでございますが、００２社会教育総務経費の普

通旅費２８万９，０００円の内で、１名ほど社会教育の研修の旅費を計上しており

ます。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、河本委員。 

○委員（河本芳久君） 私の言わんとするところは、県から１名の専門の職員を派遣

していただければ１名の自前の職員を養成すると。というのは一般職員が社会教
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育、例えば公民館主事に人事代えで異動になっても、必ずそういった職員には専門

職としての資格を取ってくれとこういうふうな制度になっておると。だからやはり

学校教育、社会教育の振興のためには人員的な整備についてしっかりしておるかど

うかとこういうことで要望したわけです。これ以上については、また機会があった

ら質問したいと思います。それから、先程の副読本ですが、今無償でと言うけれど

も、教科書も今無償配付されております。そういったことで、この編集等について

は先生方でこれをやられるのか、それともどっかに委託されるのか、その辺を確認

したいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、松本課長。 

○教育委員会事務局学校教育課長（松本孝志君） この編集につきましては、本年度

終わりぐらいから各学校の編集委員さんを選定しまして、今からもう進めていると

いうところでございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） ３０５ページなんですけど、市民球場費ということで１，１

００万程度ついております。これだけ経費がかかってる。温水プールの運営経費に

ついても、３，３００ということでついているわけでありますけれども、それに対

してなかなか使用料収入というのが、保健体育使用料として体育館使用料が９０

万、市民球場使用料が６０万、温水プール使用料が４０７万８，０００円ついてお

りますけれども、経費、そういった使用料、こういった対比見てみれば、なかなか

運営が大変なところもあると思います。それを少しでも補てんしていくと言うか、

そういう面で例えば美祢市の野球場に関して命名権をきちっと付けて、今宇部市の

恩田野球場市営球場については、今回発表があったようにユーピーアールスタジア

ムという形で愛称がついて、そういった形で収入を得ておると。また青森県営のス

ケート場なんかサンワード命名権ということで、年間３００万円ほど出してる。そ

ういった形で市の収入になっておるということがあります。それで、美祢市のそう

いった保健体育施設、野球場、そして温水プール、こういったところに関して少し

でも市の収益を上げるために、命名権を今後そういった施設につけていくそういっ

たお考えがあるかどうか、この辺についてお伺いしたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、金子教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（金子 彰君） それでは、岡山委員の只今のご質問でござい

ます。確かにおっしゃいましたように、宇部の野球場につきましては先だって新聞

紙のほうに大々と出ておりました。ネーミングに伴う収入ということでございまし
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て、これは地元と市との協力関係の中に成り立っているということだろうと思いま

す。私どものほうは只今おっしゃいましたが、現在のところは考えておりません。

正直なところを申しまして。今後につきましてはそういった使用料等の収入、今の

経費に伴う使用料ないし、そういった広告使用料、そういったものの収入等も当然

考えていく必要があろうかと思いますし、今後については今の委員のご質問を充分

検討させていただければというふうに思います。なお、蛇足でございますが、使用

料につきましても、現在の使用料でいいのかどうかという部分もございますので、

そのほうにつきましても、今後の検討をさせていただければというふうに考えてお

ります。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、岡山委員。 

○委員（岡山 隆君） そういう面では、美祢市の封筒とかそういったところには実

際広告を付けて、当初は全然そういったところも考えていなかったわけですよね。

それが一つ一つ我々皆さんが言っていただいて、少しでも広告料が入るという形で

ありますので、どうか今のところ考えてない、当然そういったお答えが返ってくる

と分かっておりましたけれども、どうかその辺をクリアして少しでも美祢市の収入

が増えていくように、せっかくの中には美祢市の業者さんが自分の名前のスタジア

ムとなれば嬉しいし、それによって宣伝効果も民間企業あるわけですよね。そうい

ったところに何らかの形で募集するとかなんか、そういうことも今後あってもええ

と思いますので、どうかこの点も今後しっかりと考慮していただきたいと思いま

す。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） そのほか、山本委員。 

○委員（山本昌二君） 予算的には、学校管理小学校、中学校それぞれ作業賃金とし

て８８万円と中学校では３２万、２２校と８校の違いで多少予算が違うと思います

けど、そこでお尋ねしたいことが一つあります。この作業賃金でどのような学校周

辺の環境整備をされるものか、またいろいろボランティアの方がたくさん学校の通

学路を草刈をしておられる現状をよく目にするわけですが、その方々の怪我があっ

た時の保険と言いますか、その辺の対応はどのようにしておられるかをお聞きした

いというように思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、石田次長。 

○教育委員会事務局次長（石田淳司君） 只今の山本委員のご質問にお答えします。

ご承知の通り小学校２２校、中学校８校ございまして、その維持管理につきまして

は、大変私どもも苦労してるところでございます。多くの場合学校維持管理をする



－78－ 

場合、地元の方だとか、シルバー人材センターの方にその賃金をお支払をして、草

刈それから雨どいの掃除、剪定作業などをお願いをしているところでございます。

今ちょっと言われた通学路で草刈作業されるということになれば、市道とか県道を

使って子ども達が通学をすることとなろうと思うので、私どもが維持管理に関する

経費にするのは、あくまでも学校の敷地内の維持管理経費ということでご理解をい

ただけると思います。今言われた保険の件なんですが、基本的にはシルバーなり個

人の方にお願すること、委託なりをすることなので、もし仮にその時に事故をされ

れば、基本的には市のほうで保障はしかねるというふうに考えているところです。

以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本昌二君） 分かりました。そこで、一度２年前ですか、この席で申し上

げたことがありますが、やはり子ども達の安心・安全、いわゆる教育している学校

の周辺の環境保全も含めた場合の予算等について、出来れば市で見るような市予算

で対応出来るようなことも大事ではなかろうかというふうに思います。と申し上げ

ますのは、今言われました学校敷地内の児童生徒の通学路については、よく管理整

備されてあります。それから市道に入ると若干なかなか厳しいところがありますけ

ど、地域の人が一生懸命作業されておられます。これについても本当に頭の下がる

思いをするわけですが、今この方々については教育委員会とされては、学校のほう

からされても、いろいろとお礼も言葉のお礼とは聞いておりますけど、申されてお

るのは聞いております。大事なことは事例を申し上げてはいけませんが、田代小学

校ではここ１、２年非常に環境整備を上の山のほうまで綺麗にしてあります。子ど

も達が非常に喜んで安心して、時には棚田まで上がって喜んで遊んでおりますし、

またこの前青少年健全育成協議会の席でも若い皆さんの前でお願いしたことがある

んですが、子ども達の清らかな成長を願うため、あるいは安心・安全を守るために

は、地域の皆さんのご協力が必要ということを申し上げたら、青少年健全育成協議

会の方々もその方向で努力しようという個人的な返事が戻ってまいりました。この

件につきましても、よろしくお願い申し上げたいと思います。そこで、もう一度お

聞きしますが、その時に話題を投げたのが山の校舎の敷地に接しておるいわゆる山

側の斜面とか、あるいは逆に法面等があって草がぼうぼうと生えておるわけです

ね。それを各学校とも非常にここ２、３年環境整備をされて綺麗にしてあるわけで

す。時には子ども達がその斜面に登って遊んでおる状況も見ておるし、先生方もそ

の姿を見て非常に喜んでおられます。というのが体力づくりで非常にいいというこ
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とを言っておられるわけですが、その辺につきましても、地域の皆さんへの教育委

員会としてあるいは地域のいろいろな方もあろうと思いますが、何だかの気持ちを

示してもらいたいと思います。教育長さん、すみませんが、ぜひ何だかの形のご返

事をいただきたいというふうに思います。と申し上げますのが、また学校をずっと

回りますので、教育長さんはこのように言っておられましたよって言いはしません

けれども、やはり先生方も非常に気にしておられますので、ぜひよろしくお願いし

ます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、永冨教育長。 

○教育長（永冨康文君） 山本委員のご質問でございますが、学校の校地敷地内のこ

とにつきましては、我々責任を持って環境整備等をしなければいけないと思ってお

りますが、それ以外の通学路につきましては、それぞれの地域の方々が見守りもし

ていただいておりますし、また、それぞれの地域の方々が善意で持って、いろいろ

とご配慮いただいて、通学路整備に努めていらっしゃること、この場をお借りしま

して、改めて心から感謝を申し上げたいと思っております。これからも引き続いて

よろしくお願いしたいと我々も思っております。機会あるごとに我々あるいは学校

としまして、地域の方々にお礼を申し上げたいというふうに思っております。ご協

力ありがとうございます。 

○委員長（南口彰夫君） そのほかご意見、教育費についての質疑はよろしいです

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） 委員の皆さん引き続きご協力をお願いいたします。次に、

労働費を議題といたします。松野商工労働課長。 

○総合政策部商工労働課長（松野哲治君） それでは、労働費について説明をさせて

いただきます。予算書につきましては、２０２ページ、２０３ページをお開き下さ

い。予算の概要につきましては、３４ページをお願いをいたします。５款労働費・

１項労働諸費・１目労働諸費でございます。内訳について申し上げます。説明の項

００１労働対策費でございます。報償費でございますけども、これは現在対象とし

ております新規学校卒業者に加えまして、２３年度から４０歳以下のＵＩＪターン

を対象に、社会人の皆様もこの市内就職祝金の対象として、新規学卒者と併せまし

て、３０分として６０万円を計上しております。次に、人材・企業育成活性化事業

委託料といたしまして１，０００万円でございます。事業の概要としましては、人

材育成事業の充実により企業が求める人材の育成確保及び企業に対し、情報通信等
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の技術向上や新規事業の足がかりとなる講座を開設し、市内企業の育成、振興を図

り、地域経済の発展を目指すものでございます。次の中小企業退職金共済掛金補助

金としまして２２万円。更に美祢市勤労福祉共済会補助金としまして８万円。そし

て、中小企業勤労者及び離職者に対し、県融資制度により支援するため、金融機関

に預託を行う県市町中小企業勤労者小口融資預託事業貸付金１５０万６，０００

円。そして、県市町離職者緊急対策融資預託事業貸付金１２０万円でございます。

なお、県の中小企業勤労者小口融資預託事業貸付金と離職者緊急対策融資預託事業

貸付金につきましては、特定財源といたしまして、予算書の１０４ページ、１０５

ページ、下から３分の１辺りに労働貸付金元利収入ということで、その増額を計上

しております。続きまして、２０６、２０７ページでございます。予算の概要につ

きましては３５ページでございます。４目勤労者福祉施設費、勤労福祉会館及び勤

労者総合福祉センター指定管理委託料としまして１，９１１万５，０００円を計上

しております。前年比較で２５２万５，０００円の増となっておりますが、これは

昨年１２月議会におきまして、指定管理者となる団体として企業組合美祢市中高年

雇用福祉事業団を平成２３年４月１日から平成２６年３月３１日までの３年間指定

管理者として指定することの議決をいただき、新たに指定管理を行っていただくに

あたり、指定管理委託料の内訳につきまして、精査を行い施設の経年劣化による少

額の修繕費の増加や租税公課を含む管理経費の増額及び諸手当、法定福利費等の人

件費の見直しによるものでございます。続きまして、５目シルバー人材センター運

営事業費でございます。本年度予算額につきましては、１，１００万３，０００円

でございます。前年度予算額は１，３０８万３，０００円、差引き２０８万の減額

ということで計上しているものでございます。減額の理由でございますが、県の補

助金が２２年度を持ちまして打ち切りとなりました。また、昨年はシルバー人材セ

ンター設立２０周年記念式典を開催されております関係で、１００万円の増額をし

ておりましたが、これも減額となっております。労働費につきましては以上で説明

を終わります。  

○委員長（南口彰夫君） 只今、説明をいただきました。委員の皆さん、何かご意

見、質問をいただきたいと思います。はい、三好委員。 

○委員（三好睦子君） シルバー人材センターですが、今高齢者の方が本当に年金も

減って、シルバーで働かれる方が多いと思いますが、シルバー人材センターは、高

齢者が地域社会で働くことを通じて生きがいを得るとともに、社会に貢献する主た

る目的として活動しているということなんですが、現在いろんな不況の面で仕事も
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ないようなことも聞いてます。繁茂期では草刈とかありますが、仕事がないように

聞いてます。今の減額の理由は今、聞きましたけど、シルバー人材センターへの支

援って言うか対策を講じるべきではないかと思いますが、どうなのでしょうか。 

○委員長（南口彰夫君） はい、松野商工労働課長。 

○総合政策部商工労働課長（松野哲治君） 三好委員のご質問にお答えをいたしま

す。確かにシルバー人材センターは高齢者の生きがい対策等もございますけども、

最近の事情としましては、生活給の確保っていうことも多少出てまいっておりま

す。事業につきましては、やはりこういう景気でございますので、多少減ってきて

おります。シルバー人材センターとしては新しい雇用の機会を開発していくという

か見つけていくという努力をするように、市と協力しながら進めていっていただい

て、２３年度以降も運営をしていただくように今お願いをしております。  

○委員長（南口彰夫君） ありがとうございます。他になければ、農林費に移りたい

と思います。秋枝農林課長。 

○建設経済部農林課長（秋枝秀稔君） 予算書２１０、２１１ページをお願いいたし

ます。予算の概要３５、３６ページをお願いいたします。６款農林費・１項農業

費・３目農業振興費に２億１，２４４万２，０００円を計上しております。昨年比

較１，４４６万９，０００円の減となっておりますが、これは集落営農組織の機械

導入がなく、１，３９３万２，０００円の減となったものが主でございます。００

１農業振興経費につきましては、ページの最下段、施設整備工事４５１万５，００

０円を計上しております。これは、昨年１１月に美祢市地方卸市場の管理者である

山口美祢農業共同組合長から、建物の老朽化による床面の改修や会議室整備の要望

が出されたところでありまして、調査いたしましたところ、早い改修が施設の劣化

を防止出来るという考えで工事をするものでございます。次のページお願いいたし

ます。先程申しましたやまぐち集落営農生産拡大事業補助金につきましては、５法

人の機械導入であります。半額県費補助となります。その下三段目、新規就農者農

地確保支援事業２９万７，０００円につきましては、新規就農者の借地料を半額補

助する事業でありまして、対象者が７名、２３年度２名増を見込んでおります。中

段の栗園造成事業費１００万円につきましては、栗の改植・新植を１０アールあた

り２万円補助する事業であります。昨年の豪雨災害で栗園も多く被災いたしました

ので、全５ヘクタール分を計上し、２２年度より２０万円増額いたしております。

００２中山間地域等直接支払事業につきましては、２２年度は第３期対策の初年度

になりますが、２期対策より９協定の減となり、５２３万円の減となります。００
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５戸別所得補償制度推進事業につきましては、次のページになりますが、戸別所得

補償が本格実施されるため、国から交付される事務費であります。主に本庁及び支

所の臨時職員３人分の賃金と事務処理経費でありまして、国庫補助金１００％であ

ります。００６、００７、００８、００９、０１０、次のページ２１６、２１７ペ

ージの０１１までの事業につきましては、昨年と同様に計上しております。０１２

集落営農加速化推進事業費５８万６，０００円を新規に計上しております。美祢市

にとり農業をいかに維持拡大していくか、ハード事業であります基盤の整備は順次

進めておりますが、この基盤を生かしていく担い手対策が重要な課題と思います。

担い手対策として集落営農推進につきましては、関係者の合意形成ための話し合い

とお互いの理解を進めることが最も重要でありまして、この話し合いを進める、リ

ードする、リーダーが活動するための資料作成費用と、現在市内に１３あります各

集落営農組織の関係者の設立や運営の経験を伝える事業を行います。１地区５万円

で１０地区分の予算化を行っております。２３年度の国の予算を見てみますと、集

落営農支援として設立に４０万円の補助金など、国の農政の底流に集落営農推進の

意思が強く流れているものと考えております。続きまして、４目農地費でありま

す。００２農地費経費につきましては、昨年とほぼ同額となっております。下から

５行目、測量設計委託料３９９万５，０００円につきましては、美東の綾木出張所

グラウンドからの流松が昨年、一昨年の豪雨で対応出来ず、国道４９０号洪水なっ

て流れ、交通安全に重大に支障となりますので、抜本対策のための調査測量を行う

ものであります。次の土地改良補助金４００万円は、地元施行による土地改良補助

金であります。次の単独県費土地改良調査事業負担金７９０万円につきましては、

第２期県営中山間地域総合整備事業の計画概要書作成を行います。次の団体営調査

設計事業負担金３００万円はため池改修の調査設計業務であります。次の００５農

地・水・環境保全向上対策事業につきましては、国において新年度若干の事業内容

の変更が計画されておりますが、現時点では不明でありますため、昨年同額を計上

しております。００７県営中山間地域総合農地防災事業につきましては、堀越地区

のため池改修に伴う県営事業負担金であります。００８におきましても昨年継続の

事業となっております。続きまして、５目畜産業費であります。次のページ、２２

０、２２１ページに続きます。昨年度事業とほぼ同じ事業となっております。単県

事業が昨年ありました。今年ありませんので、昨年より５７万４，０００円の減と

なりました。続きまして、２項林業費・目林業総務費につきましては、次のペー

ジ、２２２、２２３ページに続きますが、昨年と同事業、予算もほぼ同額となって
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おります。２目林業振興費をお願いいたします。昨年より２，８８４万２，０００

円の増となりました。００２有害鳥獣捕獲業務委託料及び捕獲奨励事業補助金につ

きましては、昨年と同額でありますが、次の段狩猟免許取得支援補助金に１０万

４，０００円を計上いたしました。本日机上に説明資料を配付しております。そち

らをご覧いただきたいと思います。先日の本会議におきまして資料提出請求のあり

ました美祢市狩猟免許、狩猟者登録者数の状況について説明させていただきます。

１は狩猟者登録数の状況ということで２１年度から２３年度の状況を示しておりま

す。狩猟免許を受けた人のみであります。２は狩猟者登録者の平均年齢です。３に

直近５ヶ年の新規狩猟者免許取得者数を記載しております。これらの数字から見て

とれますのは、狩猟者数の減少と高齢化が着実に進んでおるということが分かると

思います。県猟友会によりますと、会員数は１９７０年代４０年前ぐらいですが、

約７，５００人。昨年は２，４０９人と、４０年で７割減となっております。狩猟

者の担い手不足に深刻なものがあるということでございまして、４年前におきまし

た佐世保市の散弾銃乱射事件から銃規制が強化されまして、減少傾向に拍車がかか

っていると言われております。次の４でこの度の美祢市の狩猟者免許試験の費用の

助成策を示しております。イノシシやシカなどの有害鳥獣の被害が拡大しているの

は、ご承知のとおりでございます。捕獲数は２１年度の数字でありますが、イノシ

シで１，２５０頭、シカで３９４頭と、シカは２０年度に比べまして数で１．５倍

となっております。美祢市の２２年狩猟免許受験者数は、平成２２年度でわなが３

名でありました。取得に係る総費用は、初年度で約２万円から３万円の費用負担と

なります。２年目以降も初年度と近い支出になります。当年初年度のみの定額の一

部補助事業で対応させていただきまして、状況によりまして来年度以降の制度充実

を考えるということにしております。００１、００３、００４につきましては、昨

年と事業予算額ともほぼ変わりません。次に００５美しい山づくり事業でありま

す。森林再生補助金と作業路網開設補助金も昨年と同額を計上しております。その

下の段、森林整備推進補助金を新規に８４２万６，０００円計上いたしました。間

伐に関しまして、市の嵩上げ補助を行いたいと思います。県内１９市町の中１６市

町が何らかの方法によりまして、間伐に対する嵩上げ補助を行っております。補助

率につきましては、国の新年度予算と関連法案が今国会で議論されておりまして、

事業種別の補助率等の具体的数字を示されませんが、他市町と同程度の補助率で林

家の負担の軽減を出来るだけ図るということを考えております。次に００６シカ防

護柵維持管理事業も昨年同額でありまして、緊急雇用創出補助金事業であります。
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００７鳥獣被害緊急総合対策事業につきましては、予算２，３００万円を計上いた

しました。２３年度の単年度事業として緊急的に有害鳥獣対策をするとして、国の

事業が出されてきました。緊急事業ということで、国の補助要項とも今だ定まって

おりませんが、シカ柵でメートルあたり２，３００円。イノシシ柵でメートルあた

り１，６００円を上限に、１００％の現物支給ということになっております。美祢

市への配分額もまだ未定ですが、見込まれる最大限の金額を予算計上し、少しでも

多くの柵が設置出来るよう対応することとしております。柵の現物支給のため、設

置は自力施工となりますので、関係者の出合いで施行するか、専門業者に依頼する

ということになります。次の００８森林整備計画作成業務２４４万７，０００円に

つきましては、森林林業基本法の改正が予定されております。市全体の森林整備計

画及び市有林の森林整備計画の作成に必要な予算を計上しております。次のペー

ジ、２２４、２２５ページをお願いいたします。００９森林景観保全事業８４０万

円につきましては、緊急雇用創出補助金事業により、市有林に設置された作業路の

側溝整備等を行います。続きまして、３目森林整備費をお願いします。市有林に関

する予算となります。昨年より若干事業費が減となりますが、事業料はほぼ同額と

なっております。続きまして、４目林道費であります。少額林道事業に新規に４０

万円を計上いたしました。美祢市の林道は現在１４８路線、１３７ｋｍあります。

昨年、一昨年と林道も相当被災いたしました。林道の管理は日常の細やかな管理が

重要でありまして、この管理が災害に強い林道となり災害対策に大きな効果を生む

と考えます。この度計上しております予算は４０万円ですが、地元受益者の皆さん

の共同活動で、維持補修事業を高める方向で管理される事業に対して支出するもの

でありまして、当面施行し、状況を確認してみたいと思います。続きまして、５目

小規模治山事業につきましては、県と協議しながら３件、７００万円の事業費を計

上いたしました。以上で農林費を終わります。 

○委員長（南口彰夫君） 農林費について、只今説明があったとおりです。何かご質

問は。岩本委員。 

○委員（岩本明央君） ２、３確認と質問をいたします。最初にお礼を申し上げま

す。少額林道補助金を付けていただきまして、大変ありがとうございました。予算

書の中の２１３ページ、一番上に農業振興費の中で、やまぐち集落営農生産拡大事

業補助金、これは５法人で補助率が２分の１半分ということで、農業機械の購入補

助ということで聞いております。５法人の名前が出てくればひとつよろしくお願い

します。同じページの一番下から５行目、００４で同じようなあれですが、これは
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協会への補助金、ソフトのほうの補助金と理解してよろしいでしょうか。一番上の

やまぐち集落営農どうこうというのがありますが、同じような名称になっておりま

す。それから、２１７ページ上の方の０１２集落営農加速化推進事業で法人設立支

援補助金が５０万円、１法人に５万円というお話がありましたが、それで間違いな

いでしょうか。以上１、２、３、確認と質問をいたします。 

○委員長（南口彰夫君） はい、秋枝農林課長。 

○建設経済部農林課長（秋枝秀稔君） 岩本委員の質問にお答えいたします。まず最

初にやまぐち集落営農生産拡大事業補助金につきまして、５法人と申しておりま

す。別段法人の名前を出しても差し支えないと思いますので申し上げますが、秋芳

町１３営農組合とそれから植竹ファーム、農事組合法人金焼、それから徳坂、それ

から宮の河内農業生産組合であります。００４集落営農生産拡大事業につきまして

は、担い手育成総合支援協議会へのほうへの補助金でございます。７万５，０００

円ですね。ソフトです。続きまして、集落営農加速化推進事業につきましては、先

程申しましたとおり今、設立されておられます１３法人の経験者に話をしていただ

く、その費用弁償。それから、集落リーダーに対して、これは資料作成費が相当か

かりまして、この印刷料、コピー費を計上しております。それが主です。以上でご

ざいます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、田邉諄祐委員。 

○委員（田邉諄祐君） 鳥獣被害緊急総合対策事業、これは民主党の政策ですけど、

鳥獣被害緊急総合対策事業費に２，３００万。この内容については多分さっき説明

されましたように、シカ、イノシシ、サル対策の防護柵が入ってると思いますけ

ど、皆さんまだ聞いておられませんけど、南口さんが北分でサルが出るということ

で、緊急に検討してみたらどうかということで、私が要するに１，２００万から多

少１，５００万ぐらいメートルが、現在シカ、イノシシ対策ではメートル５，００

０円ぐらいかかるんだけど、１，５００円ぐらいかかると思いますけど、そういう

のが含まれてるのかどうかちょっとお聞きしたいのが一つと、この具体的対策につ

いてもう少し詳しくお願いしたいんですけど。その１，２００円から１，６００円

ぐらいかかるっていうのは、サルの対策も含めて、サルが５０％ぐらいは入らなく

なるんじゃないかという案でございますけど、その辺がこの計画に含むことが出来

るんかどうかその辺をお聞きしたいんですが、よろしくお願いします。 

○委員長（南口彰夫君） はい、秋枝農林課長。 

○建設経済部農林課長（秋枝秀稔君） 田邉委員の質問でございます。サル対策につ
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きましては、国の補助要項サルは確認しておりません。シカが最大２，３００円の

現物支給というふうになっておりました。それからこの内容につきましては、県で

予算配分をされるというふうに聞いております。これは、どういうふうに配分され

るかというふうにちょっと聞いたところ、ポイント配分ということで、例えば計画

性に関する審査、それから事業内容の総合性に関する審査、自給率向上等に関する

審査、これは戸別所得補償の選択作物の作付けとか、そういうポイントが入ってま

いります。それから、実施体制、実行性に関する審査、それから被害軽減目標に対

する審査、その他複数市町村に対象になるかどうかとか、いろんなポイントを足し

算しまして、そのポイントで審査するというふうに聞いております。以上でござい

ます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） そうすると、県の審査に合格すれば採用されるということで

いいんでしょうか。 

○委員長（南口彰夫君） はい、秋枝農林課長。 

○建設経済部農林課長（秋枝秀稔君） そういうふうに理解しております。 

○委員（田邉諄祐君） 分かりました。 

○委員長（南口彰夫君） はい、三好睦子委員。 

○委員（三好睦子君） お尋ねします。美祢市の第一次総合計画の１０４ページなん

ですが、農林業振興２０年後の姿と目標指数として、１０年後は地域での取組や担

い手の育成により収益の高い農業経営が行われているとありますが、どのような施

策を考えなのでしょうか。今は国や県の農政がはっきりしない分、市として独自性

をもった振興策が必要だと思います。荒廃農地とか遊休農地の活用、そして収益性

の高い農業の確立、担い手の育成など５年、１０年を見据えた農業予算が必要かと

思いますが、今回予算をどのように組まれたのでしょうか。農業振興を図る上で、

地産地消、販路の拡大等で、農産物の直売所や独自産業への取組が重要と考えます

が、今回の予算で予算化されていないように思うのですが、どのようにお考えなの

でしょうか。それと、環境保全のことで、農業農村環境のことで農地・水・環境の

事業がありますが、これがなかなか進まないというのは、会計が大変だということ

があると思います。反あたり４，０００円を土地開発事業ですかね、に支払ってる

んですけど、土地改良に４，０００円払ってるんですけど、会計がものすごく厳し

くて、そういったところで進まないということもあるのではないかと思います。そ

れと同じかどうか分かりませんが、法人化が進まないっていうことも、会計がなか
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なか難しいっていうところがあるかと思いますが、そういった補助って言うか、ど

のようにお考えなのでしょうか。先程法人設立に５万円と言われましたが、これで

人材育成が出来るかどうかっていうこともお尋ねしたいと思います。お願いいたし

ます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、秋枝農林課長。 

○建設経済部農林課長（秋枝秀稔君） 三好委員の質問にお答えします。言われます

とおり、美祢市は農業者の高齢化と担い手減少が進んでおりまして、平成２２年度

新規集農は協議した方は１名の方のみという状況でございました。耕作放棄地も拡

大を進めつつありまして、利益が出る農業であれば農業者も増えるのでしょうが、

なかなか難しい状況というところになったところでございます。言われますとおり

農政の変転は著しいものがありまして、市としましても常に国の動向に目を配りま

して、国の補助を有効に取り込むということで、市の財源と併せて有効に農業施策

を打ち出すという方向で考えております。農政の振興には農業基盤の整備とこれを

生かす担い手が要と思います。持続性の高い農業の確立が肝要と思います。言い換

えれば、担い手による生産性の向上を通じた農産物の生産拡大、生産された地元農

産物の積極的活用がとても重要と思います。２３年度予算につきましても、生産向

上のために、ほ場整備や頭首工、ため池整備など、国・県の事業を積極的に取り込

む予算としております。担い手対策としましても、単市で先程申しました集落営農

加速化推進事業という集落営農法人設立支援を予算化いたしました。農地・水・環

境保全向上対策につきまして、なかなか難しいということが言われます。確かに本

当そういうふうに思っております。いかに簡単にしながら国の補助を取り込むか

と、公の資金を取り込むかということでございまして、土地改良事業団体連合会が

事務補助も行っておりますが、やはり担当の集落の方には大変な負担になっておる

というふうに理解しております。なかなか軽減策というのが、一番みやすく考えた

状況で今これということで、ちょっと難しい状況があります。  

○委員長（南口彰夫君） ほかに、河本委員。 

○委員（河本芳久君） ２件ほどお尋ねします。先程、田邉委員がイノシシとかシカ

とかサルの対策にどうしたらいいかっていうことでちょっと質問がありましたが、

一番安くてしかも効果のある対策は何だろうか、そういったことを農林課として何

か検討されたんだろうかと、これを１点聞きたいんです。というのが、シカ対策で

は北海道、特に東部の帯広、十勝、この辺りの広い農地を見ましたら、ビニールが

３段にテープが何キロというのが貼ってある。シカ対策の一番いい方法は、シカの
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目はビニールのキラキラ光るその白が一番恐怖であると、だからシカはそういった

テープが貼ってあるところには、寄り付かないと。これは帯広畜産大学の長年の結

果でそういうふう対応をしておると。またイノシシでは安くついてる。一番有効な

のはトタンではないかと。安くあがる。その時にトタンをしている前にヤブがあれ

ば、そのヤブの中からトタンをずっとつやしてまたは、飛び出て来ると。やはり一

番いい方法は、安くて経済的にいいのは、何だろうかというそういう検討も必要じ

ゃなかろうかと。というのはフェンスで固定的にかなり経費をかけてやっても、な

かなか地元負担とかいろいろな面で後の管理とかいうことで、難しくて集落の合意

を得ることが出来にくいとこういうことで、なかなか取り組みが出来ない。美祢市

としては、一番有効な方法は何だろうか、そういったことのいろいろの意見を聞き

ながら、対策を見ながら検討してみる必要はないだろうかと。こういうことを一

つ、もし検討されれば一つ今、北海道の例も参考にして調べていただきたいと、こ

れが１件。それから２１３ページに００１ですが、農業管理センターへの補助金が

９１２万円、毎年９００万円あまり補助金として支出されております。多分、農協

の管理センターの維持管理費として、補助金を出しておられるんじゃなかろうかと

私は思っておるんですが、この辺の行政と農協との連携で、農業振興に本当に役立

っておるかどうか。農協は営農指導というのが、かなりのウエイトを占めておくべ

きであるが、金融や購買、保険等で農協の真の役割がだんだん薄れてきた。こうい

う面から農協が本来やるべきことを行政のほうが補助金等で支援しておるのか。そ

の辺の効果の様子、少し聞かせていただきたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、秋枝農林課長。 

○建設経済部農林課長（秋枝秀稔君） 河本委員のご質問でございます。柵の対策と

いうことでありまして、帯広、白いビニールといろいろやっております。これと、

また餌付けをしまして、ライフルでいっせい捕殺をするという事業もやっておられ

ます。それから、ヘリコプターで追い出していっせい捕殺をすると、こういう事業

もやっておられまして、いろんな事業をやっておられます。どっちにしてもいる限

り餌を食べんにゃあいけんということで、この圧力というのはトタンをしとっても

破って入ると。結局絶対数を落とすのが一番ええかなあというふうな考えは持って

おりますが、なかなか決め手に欠くということで、去年の１２月に県で有害鳥獣対

策のプロジェクトチームが今出来ておりまして、県の関係各課でプロジェクトをど

ういうふうにするかという、副知事をトップにプロジェクトチームが出来ておりま

す。これでいろいろの検討もされておりまして、新年度に向けて新たないろんな対
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策も出てくると思いまして、また県と一緒になりまして、有効な対策を出していき

たいというふうに思っております。それから、管理センターにつきましてご質問で

ございますが、機能がなかなかどうかということでございますが、私どもとしまし

ては、一定の効果は持っておるというふうに考えております。 

○委員長（南口彰夫君） よろしいですか。はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） お疲れのところ大変なんですが、どこで何ページで聞いたら

いいか分かりません。そこで昨年の災害で耕作農地が耕作不可能になったと言った

ほうがいいんですかね、耕作放棄の面積と、耕作不可能の面積が分かれば教えてい

ただきたいと思います。もう１点もどこで質問したらいいか分かりません。いわゆ

る畜産関係はほとんどが生産牛、それから肥育牛のことしか載ってないわけです

が、今回山口県が新規事業で、皆さんご存知のように山口黒かしわって言います

か、地鶏を１，７６０万組んで今年からそうした特産品を取り組もうということが

ございます。今、秋山議長にもお願いして、去年の秋から黒かしわを飼育していた

だいております。近々お互いに試食会をしてみようかと思っておりますが、その美

祢市はいわゆる耕作放棄田、そういうものを活用しながら私は黒かしわの地鶏とい

うのは、やはり美祢市でも取り込めるんじゃないかというふうに思います。そこ

で、先程申し上げました耕作放棄田、それから災害によりました耕作不可能な土

地、それからもう１点は今の県がせっかく取り組もうとしてる新しい事業、これに

対して農林課のほうでは何らかの折衝をされて、多少の方向付けをされたかどう

か、その辺だけをお聞きしたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、秋枝農林課長。 

○建設経済部農林課長（秋枝秀稔君） ご質問に回答いたします。昨年災害で耕作農

地が相当被害受けております。この件につきましては、国の査定も終わりまして、

今着々と復旧に向けて工事を進めております。今年の耕作に間に合う、すべて間に

合わせるというのはちょっと不可能かと思いますが、なるべく今年中には復旧させ

ていただくというふうに考えております。それから、畜産につきまして山口黒かし

わにつきましては、ちょっとなかなか情報がありませんので、また研究させていた

だくということでお願いいたします。 

○委員長（南口彰夫君） よろしいですか。ほかになければ。説明の補足。斉藤次

長。 

○建設経済部次長（斉藤 寛君） 竹岡委員の質問の補足説明をさせていただきま

す。竹岡委員のほうから昨年の７月の豪雨災害で、耕作放棄を止めたのがどのぐら
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いあるかというご質問だったと思うんですが、昨年の災害は東厚保、西厚保、豊田

前町に集中的に被害が起きました。その他の地区は皆さんが思っておられるほど、

大きな被害ではなかったと思います。この３地区に集中して被害がありました。そ

れで、私どもとしましては、その３地区におきましては、地元の方と話し合いを進

めて復旧の話をしましたが、この３地区で耕作放棄にするよっていうのはほとんど

ありませんでした。ほとんど復旧して下さい。やりますというご返事でしたので、

我々としも非常に心強く思っておるところでございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） ２、３お聞きをします。先程から課長の答弁を聞いてるんで

すが、非常に優等生がお答えになるような答えなんですが、現実は５年先は見えま

せん。美祢市の農業はもう壊滅的におそらくダメになるでしょうね、奥のほうか

ら。先程課長言われるように、政策的には国の動向を注視して、出てくる補助金等

を最大限活用しようって言われましたよね、その通りって言やあ、その通りなんで

す。おそらく、それじゃあダメだろうと思うんです。何でダメかって言ったら、施

政方針だったですかね、市長が去年の政権の政策として戸別所得補償方式を始めた

と。途端に米価が下がって、下がった分は今度来年度元には戻らんじゃろうって言

うようなことを言っておられました。市長は、百姓されておらんでしょうね、当

然。その割にはどっかで仕入れて来られたんじゃろうなあって思ったんです。その

通りじゃろうと思うんですよ。こういう言い方はよくないかもしれませんが、あん

まり国の政策そのものを鵜呑みにすると言いますか、ついていくとまず今まで当た

ったことはありません。だからこれは必ずしも民主党さんがどうのこうのっていう

ことだけで言ってるわけじゃありません。それで、一つ考えてほしいんですが、先

程河本委員は農協さんに厳しいあれかなあって思ったんですが、私もそういうこと

は思います。つまり、農協って言うのは本来百姓の砦みたいなところでなくちゃい

かんと思うんですよね。なかなか中山間地の農業の将来に対する政策的なものが農

協さんにおありかっていうことを伺ったら、出てこないんです。組合長がうんって

言われたからおそらくないんじゃろうと、それで市の農業政策って言うか、農協さ

んとじっくり、あるいは農業委員会も会長さんを始めそれなりに皆さん考えておら

れると思うんですよ。そういうふうな美祢市型って言いますか、ぶら下がる補助金

をなるべく取ろうっていうのも分からんことはないんですが、集落営農だけでも私

はすべてに集落営農が出来る法人化になるということはまず無理じゃろうと思う。

基本的に課長さっき言われましたように、儲かりゃあ若い者はやるよっていうんで
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すが、新規就農なり若い者がやっぱり就農出来るような体制を作らんにゃあダメだ

ろうと。ぜひまた質疑には馴染まないんで、また一般質問かなんかでやろうとは思

うんですが、そういうことをぜひ市長以下考えてほしい。そのことはもう結構で

す。それで、林業費で小さいんですが、作業道の林業費の多目的作業道の開設って

言いますか、補助金が３８０万かなんか付いております。これの実績ですよね、わ

ずかでありますが、林業振興の大きなって言いますか、部分にはなろうかと思うん

ですが、教えていただきたい。どれぐらい消化されているのか２２年度は。それと

もう一つさっきお話が出てましたが、作業路網開設というのが同じところに出てま

すよね、下のほうで。それは多分概要書で見ると竹林というふうなことが書いてあ

りますのでそうなのかどうなのか。ちょっとそのことについてお答えをいただきた

いと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、秋枝農林課長。 

○建設経済部農林課長（秋枝秀稔君） 質問にお答えいたします。多目的作業道の開

設事業というのが００４に書いてあります。２段書きで多目的作業道の開設事業と

それから作業道の開設二通りでやっております。２３年度は上側の多目的作業道の

補助金として約７３０ｍ予算計上しております。下の作業道開設事業につきまして

は１，０００ｍの開設の、これは国補助でございます。上側が単市の補助でありま

す。２２年度まだ集計しておりませんので、きょう数字を持ってきておりません。

ほぼ近い数字でいっておると思っております。その下の竹林の関係の作業路網開設

補助金ということでございますが、今年２０、２１、２２で毎年１，５００ｍ前後

の開設を行っておりまして、今年２２年度で１，５００ｍおよそ考えております。

２３年度につきましても３，５００ｍ、同じ規模の事業を考えております。以上で

ございますが。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 林業も農業より厳しいような現状もあろうかと思うんです

が、この林道の開設と言いますか、作業道をこういったものがかなり儲からない林

業であっても、ないとどうにもならないっていうところがあるようです。一つお聞

きをしているのに、なかなか行政のほうが注文が多くて、なかなか予算があるのに

おりないっていうことを聞きましたが、今の課長の話はほぼ予算計上した分は消化

が出来てるような話でしたが、私が聞いてるようなことがあるのかないのかだけ、

もう一回お答えを下さい。 

○委員長（南口彰夫君） はい、秋枝農林課長。 
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○建設経済部農林課長（秋枝秀稔君） 安冨委員の質問ですが、その件につきまして

は、ちょっと耳に入れておりませんので、事業費からしてかなり消化が出来てるん

かなあというふうに思っております。多目的作業路につきましては、単市の予算で

７割補助になっております。それから、その下、作業道開設事業につきましては、

８割補助でいっております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 今、課長は見通しっていうか言われたと思うんですが、予算

の執行状況をまた知らせて下さい。 

○委員長（南口彰夫君） 予算執行状況をまた知らせて下さいって。 

○委員（安冨法明君） 決算が出ますけど、９月ですから、要するに補助事業が設定

をしてあるわけですよね。 

○委員長（南口彰夫君） それは、分かったんですが、また知らせて下さいっていう

のはどう処置をすれば。９月の決算で、予算執行状況を６月議会で四半期で求める

のか。 

○委員（安冨法明君） 出来りゃあ、今の私の質疑に対して、一番いいのは３月の終

わったころがいいんですが、現時点でもいいと思います。もう３月半ばですから。

執行状況がどのぐらい消化してるかっていうのが分かると思いますので。 

○委員長（南口彰夫君） 最近のところで、ペーパー化して、一回整理して、事前に

持って来て下さい。ということでよろしいですか。その内容を見て配付すると。ほ

かに。はい、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） 今、安冨委員もなかなかいい意見を言われたんですけど、要

はですね、やはり県と市と農協ですね。これらが補助金を貰うので、上に行けば上

に行くほど真実が伝わらんっちゅうか、簡単に出来ることはやはり今言ったよう

に、県の基準、市の基準とかありまして、結局せっかく作っても、お金を投資して

も、結局ドブに漬けるようなことはあまりにも多すぎるんですね。それから、もう

一つは農協は原川組合長に代わったんですけど、僕は原川組合長になって非常に対

応が早くなったんです。それから、金融とか何とか、そういうところはまだなかな

か安冨委員が言われたとおりなんですけど、やはりそれには、市の課長が先程言い

ましたように、農業を潰す、それから興すっていうのは、やっぱり市の課長が本気

で勇気を持ってやられれば我々バックアップしますし、それから県に対しては、河

村さん何か非常に人脈もあるし、それからそういうことで非常に力もありますの

で、そういうところ農協全体の皆さんのためになるんであれば、そういうのをぜひ
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活用されて農業発展に頑張っていただきたいと思いますし、今度の課長は非常に期

待してますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（南口彰夫君） ほかになければ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） それでは、委員の皆さんもうしばらく審議を行いたいと思

います。出来れば思った以上に進んでいるので、早めに終了させたいと思います。

ところが、休憩に入る前に先程申したように、株式会社ユウエイの社長有道議員の

欠席理由が診断書という形で出されているんですが、これは会議規則に則って適切

な処理が必要だと思います。繰り返し申し上げます。休憩中に出来る限りこの診断

書に目を通していただきたいと思います。診断書ですから、これを資料として配付

することは出来ないと思いますので。但し、この委員会が終了後に、この問題につ

いて若干議論をしたいと思いますので、この診断書について会議規則に則り、有道

議員の欠席理由としてどうなのかということについて適切な処理が必要なので、出

来る限り目を通しておいていただきたいと思います。それでは、１５分間の休憩に

入ります。以上。 

午後７時４０分休憩 

 

    午後７時５８分再開 

○委員長（南口彰夫君） 引き続き審査に入ります。商工費で。松野商工労働課長。 

○総合政策部商工労働課長（松野哲治君） 商工労働費でございます。予算書２２６

ページ、２２７ページでございます。予算の概要につきましては３７ページでござ

います。それでは７款商工費・１項商工費・１目商工総務経費から説明して参りま

す。まず予算書２２７ページ上から３分の１当たりにございます００２商工総務経

費の委員報酬でございます。これにつきましては、議案第２８号で審議をお願いし

ております美祢市拠点市街地活性化審議会設置条例に伴う審議会委員の報酬等の経

費を計上しているものでございます。次に、００３矯正施設活性化推進経費の業務

委託料につきましては、美祢市社会復帰促進センターの連携により、ＩＴを推進す

ることにより地域との共生による人材企業育成事業としまして５５０万。それに、

矯正施設活性化推進経費を合計いたしまして６７８万８，０００円を計上している

ものでございます。次に、００４竹材資源活用事業でございますけれども、竹材資

源活用事業運営補助金といたしまして、美祢農林開発株式会社に補助金として１，

７００万円を計上しております。なお、今年度におきましても１，７００万円の予
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算を計上させていただいておるところでございますけども、本年度の執行状況を見

ますと、１，５００万円程度に収める見込みとなっております。今回計上しており

ます予算につきましても、必要最小限にとどめ、執行に努めることと考えておりま

す。次に、２目商工振興費でございます。００１商工振興経費でございます。ふる

さとまつり委託料でございます。こちらにつきましては、毎年８月の第一土曜日に

開催しておりますアンモナイトフェスティバル、これに対する委託料として２１６

万円。そして、みね桜まつりの委託料としまして５１万８，０００円を計上してお

ります。予算書のページをめくって頂きまして、２２８、２２９ページになりま

す。市商工会運営費補助金でございます。９７０万円でございます。これは、美祢

市商工会への運営補助事業補助金ということで、昨年と同額を計上しておるもので

ございます。商品券発行事業補助金といたしまして、昨年と同額の６３０万円を計

上しております。内訳はプレミア分５００万円、事務費分１３０万円でございま

す。この事業につきましては、２１年度の定額給付金の交付に伴いまして発行した

さくら振興券、２２年度のカルストさくら振興券に続く事業でございますが、プレ

ミア分を含め、発行総額の５５０万円は確実に美祢市内で消費されており、この事

業を契機に今後市内全域での流通をより一層確実にするために、新たな商品券発行

に向けて、美祢市商工会が中心となって取り組んでいただき、平成２４年度中には

市内独自のサービスとして、市内で流通出来る商品券発行を検討していただくこと

になっております。それまでに、今年度は利用加盟店の更なる加入促進や商品券利

用の認識を深めていただくために、３年目の今回を限りとして行う事業でございま

す。次に、美祢あきない活性化応援事業補助金としまして５２０万円。これは、現

在美祢駅前空き店舗対策事業補助金交付要綱により、重点地区としまして、美祢駅

前付近から国道４３５号までに面した区域を対象に、空き店舗補助を行っておりま

したが、２３年度から美東及び秋芳地区にも対象範囲を拡大し、補助内容も概要の

ほうにございますように、充実させた新たな制度により補助を行うものでございま

す。それによりまして、新規店舗開設を容易に進めていただき、地域振興と商店街

活性化をお手伝いするものでございます。続きまして、００２中小企業融資制度事

業経費でございます。これは、五つの預託補助金がございます。商工貯蓄共済融資

制度保証料補給金３００万円。制度融資保証料補給金としまして２７５万円。制度

融資利子補給金補助金としまして５０万６，０００円。商工組合中央金庫預託金と

しまして５００万円。市の独自の融資制度でございますけれども、制度融資預託金

としまして３，５４８万４，０００円でございます。なお、二つの預託金、商工組
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合中央金庫預託金それと、市の制度融資預託金につきましては、特定財源として予

算書の１０５ページでございます。１０５ページの下から３分の１にございます中

小企業貸付金元利収入ということで、利息を含み４，０４９万６，０００円を見込

んでおります。次にもとのページの戻って頂きまして、２２９ページでございます

が、００３産業振興対策経費でございます。緊急雇用創出事業委託料としまして

１，０５０万円。ふるさと雇用再生特別交付金事業委託料としまして７４７万５，

０００円。これは、２１年度から実施されまして、３年間、２３年度まででござい

ます。なお、この産業振興対策経費につきましては、補助事業でございまして、予

算書９７ページ中程に県補助金労働諸費補助金としまして、緊急雇用創出事業補助

金及びふるさと雇用再生特別交付金事業補助金として計上しております。２２９ペ

ージに戻っていただきまして、中程の流通対策経費でございます。平成２３年度か

ら新たに消費者相談１名を、月１５日程度の出勤で市民の消費者相談にあたってい

ただくことで、２１６万１，０００円を計上しております。これは、特に最近増え

ております電子決済や悪質な電話勧誘販売または、高額な取引等のトラブルに対応

するためには、高度かつ幅広い専門知識が必要となり、短期の内に問題を解決する

ことが重要となってきており、消費者相談員が常駐することにより、市民消費者に

とって、大きなメリットとなることと考えております。なお、この消費者相談の常

駐につきましては、平成２３年度につきましては、予算書９７ページ、上のほうに

県補助金としまして、商工補助金地方消費者活性化事業補助金１９０万１，０００

円の特定財源を見込んでいるところでございます。商工労働関係につきましては以

上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、西田課長。 

○総合観光部観光振興課長（西田良平君） 続きまして、４目観光費についてご説明

いたします。予算書同じく、２２８、２２９ページ下段をご覧下さい。平成２３年

度は観光費１億１，２４８万４，０００円を計上しております。平成２２年度予算

に対し２，０８４万７，０００円の増額でございます。これの主な要因は後ほどご

説明いたしますが、情報発信関連の事業や交付金による新規事業を計上しています

ことが、主な要因となっております。それでは予算書２３０、２３１ページをお開

き下さい。予算概要では３７ページの下段となります。００２観光経費の主なもの

についてご説明いたします。印刷製本費２７８万４，０００円を計上しております

が、この内新規事業で美祢市総合観光振興計画概要版の作成経費３７万８，０００

円を計上しております。この概要版を市内全戸配付し、市民の皆様に計画内容をお
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示しし、今後計画内容に沿った取組に対しまして、ご理解ご協力をいただきたいと

いうふうに思っております。続きまして、市観光情報発信推進事業委託料６８０万

円を計上しております。これにつきましては、新たに開設するアンテナショップの

年間を通しての運営委託料として４４０万円。また、観光地の商店が取扱われてい

らっしゃるお土産あるいは食事に着目し、それが観光ニーズにマッチしているか、

ズレはないのかということを事前調査しまして、ニーズに合った商品開発を今後行

っていただくための、事前の調査委託料が２００万円が主な事業内容でございま

す。続きまして、新規事業で市イメージアップ促進事業委託料５００万円です。こ

れにつきましては、昨年度観光アドバイザーとして英漢字書家の國重友美さんに就

任していただいておりますが、平成２３年度も引き続きお願いするものでありま

す。平成２３年度は本格的に美祢市のＰＲのためのマスコミ対応、観光まつりの期

間中のワークショップの開催、あるいはテレビ出演の際、積極的に美祢市をＰＲし

ていただくよう年間を通じて美祢市のイメージアップのための活動をお願いするも

のであります。続きまして、同じく新規事業、萩・長門・美祢連携観光推進事業委

託料１００万円でございます。これは、山口国体の開催や高規格道路小郡萩道路の

開通などありますので、広域的な観光客誘致のための３市及び３観光協会で合同の

チラシあるいは、リーフレットを作成し、高速道路のサービスエリア、あるいはパ

ーキングエリア、もしくは各市内の観光スポットに配置し、広く観光滞在していた

だくものであります。続きまして、新規事業、市観光地景観整備事業委託料１，０

００万円でございます。これは、国が創設した緊急雇用創出事業臨時特例交付金を

資源に、県におきまして、緊急雇用創出事業の一つとして、創出された事業です。

事業内容につきましては、ＪＲ美祢線そのものを観光資源として捉えまして、厚

保・於福の駅間の六つの駅舎周辺及び沿線に草花の植栽を行うこと、あるいは草刈

などの維持管理を年間を通じて行い、美祢市を訪れる方々に対しまして、環境面で

のおもてなしをすることを目的とした事業でございます。この事業につきましては

県の１００％の補助事業でございます。また、県も同額の１，０００万円を美祢線

沿線で同じ事業を行いますので、実質的には２，０００万円が投入されることとな

ります。続きまして、市観光協会補助金６００万円でございます。昨年と同額を計

上しております。主に観光協会の運営に対する補助金となります。続きまして、秋

吉台観光まつり補助金８５９万円でございます。これにつきましては、メインを花

火大会としまして、その他市内スタンプラリーやものづくり体験など、夏休み期間

中に開催する秋吉台観光まつりの実行委員会に対する補助金で、前年度と同額でご



－97－ 

ざいます。続きまして、秋芳梨組合宣伝補助金５８万１，０００円でございます。

これにつきましては、前年度とほぼ同額の補助金１４万１，０００円に新たに新規

分として４４万円を加えて計上しております。この追加分につきましては、秋芳梨

選果場のトイレ改修等にかかる費用を計上したものでございます。選果場のトイレ

は年間を通じまして、約７割が一般市民、マイカーでの観光客、貸切バスの観光客

が使用させていただいております。更に平成２３年度に開催される山口国体の自転

車ロードレースの関門所となりますので、多くの選手、大会役員、観客が使用させ

ていただくことになります。このように大半を梨組合以外のほうが使用する現状か

ら、老朽化したトイレの改修と維持管理費として秋芳梨組合の方に補助するもので

ございます。最後に観光事業特別会計繰出金についてでございます。秋吉台リフレ

ッシュパーク施設の建設にかかる起債償還が平成２２年度で終了したため、福祉部

分として市民の入浴料割引分、マイクロバスの運行分についての繰出金でありま

す。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、綿谷課長。 

○総合観光部観光総務課長（綿谷敦朗君） それでは、予算書２３１ページをお開き

下さい。００３観光地維持・管理経費につきましては、水神公園、大岩郷、豊田前

さくら公園等の維持管理経費を計上しております。２３２ページ、２３３ページを

お開き下さい。００５エコ・ミュージアム管理費６６３万１，０００円につきまし

ては、秋吉台エコ・ミュージアムの管理運営に必要な経費を計上しております。主

な経費といたしまして、電気料、清掃委託料であります。なお、管理委託金として

１８５万円を歳入に計上しております。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） ちょっと確認を取ります。商工費の審査に入る前に、先程

委員のほうから指摘があったんですが、農林課の所管で農業委員会の予算ちゅうの

は。（発言する者あり）商工費についての質疑に入ります。委員の皆さん、何か。

はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） ２、３お伺いをします。ちょっと基本的なことも含めて２２

９ページから観光費があるわけですが、ここで職員の人件費が出てきますが、何人

を見ておられるのか。それと、商工費の中の観光費なんですが、総額で１億１，２

４８万、観光の特別会計が現実にあるわけですよね。ここにも振興費が出てきま

す。両方比べて見ますと、基本的にはこっちの観光費の中では市内全域あるいは、

秋芳洞や秋吉台地域の中も部分に係るものも出てきます。基本的な予算の計上の仕

方とか、組み方なんですよね、どういうことをお考えでこういうふうな区分けがし
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てあるんか。例えば、ジオパークの件は総務費で出てきておる。これは補助金の関

係が別にあるのかなあって思えば別に補助もない。一つの予算の計上の仕方、ある

いは、方向性、どういうふうに考えてこういうふうな組み方をされてるか。おそら

く経営軽減化計画との関係とか、累積赤字の計画的な償還ということを前提にって

いうこともかなりの大きな要素を占めておるんだろうというふうに思うんですが、

その辺をどういうふうに考えておられるのか。 

○委員長（南口彰夫君） はい、西田課長。 

○総合観光部観光振興課長（西田良平君） 只今の安冨委員のご質問にお答えいたし

ます。まず職員数なんですが、５名でございます。それから後の予算の組み方とい

うことなんですが、ご指摘のとおり観光特会のほうでも同じような振興費というの

が組まれておるわけなんですけども、基本的な考え方といたしまして、ご質問の時

にも言われましたとおり、基本的な考え方は美祢市全域の観光に携わる部分につき

ましては、一般会計の観光費。それから、秋吉台地域特に特別会計の収入と言いま

すか、それに係るところ、主に秋芳洞他２洞等が中心になるわけですけども、そち

らのほうに関する歳出につきましては、特会のほうで組むように区分けをしており

ます。平成２１年度までは、例えば印刷製本費っていうのが全部特会のほうで組ま

れてた部分もございましたが、パンフレットにつきましても、内容的に美祢市全域

を表しております一般的に私たちはガイドブックというふうに言っておりますが、

そういったようなものが２２年度予算から一般会計のほうに振り分けてきたってい

う経緯がございます。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 大体分からんでもないんですよ。問題は基本的には今、経営

の健全化でほぼ目途が立って、予定通り累積赤字も減ってきていると思うんです

よ。将来的にやっぱりこういうふうな予算の組み方で捉え方でいかれるのかどうか

っていうことがあるからお聞きしてるんですよね。要するに観光会計が特別会計が

黒字になったとします、計画通りにいったら。そうなっても例えば今のようなこう

いう方針は変わらないのか。例えば観光まつりの補助金とかっていうのはここで出

てきますよね。秋吉台観光まつり補助金８５９万ですか、こういうのが出てます。

他にもあると思うんですよね。いろいろ、秋芳洞、秋吉台に関する部分もある。そ

れが一つなんですよ。だから将来的にどういうふうな、ただ経営の健全化のために

だけ今こういう措置を取ってるのか、将来的を見越して観光立市美祢って市長はよ

く言われます。もう計画にあるわけですが、そういうことなのかどうなのか。基本



－99－ 

的なこと。それと職員の人数をお聞きしたのは、この会計にも職員が５名って言わ

れました。例えば観光特会の中にも職員なり、臨時職も含めてになるんですが、お

られるわけですよね。どういう分かれ方をしてる、要するに職員が本庁におられる

わけじゃないと思うんですよ。この５人の方は総合観光部のほうにおられると思う

んですよね。ですから、その辺がどう分かれるのか。つまり分かれないんじゃない

かっていうことを前提に考えながら話をしてると思って下さい。だから、会計はど

うなんだろうかっていうふうに思うわけですよね。そういうことを思います。もう

一度答えがいただけたら。２３１ページに００２観光事業特別会計繰出金っていう

のも実はあります。先程はマイクロバスの運行とか、市民の無料招待かなんかのこ

とを言われたんじゃないかと思うんですが、これに見合うものとかっていうふうな

説明だったような気がするんですが、これは一時借入金の利息に相当するような気

がするんですよね。そうじゃないんですか。違うんですか。 

○委員長（南口彰夫君） はい、綿谷課長。 

○総合観光部観光総務課長（綿谷敦朗君） 安冨委員のご質問にお答えいたします。

繰出金につきましては、入浴者にかかる繰入金としまして、市民入浴者の推定１万

１，６００人。これは、割引金額がございます。平均しますと大小合わせますと２

０５円程度割引をかけております。その関係で入浴者にかかる繰入金が２３８万

９，０００円。それと、トロンバス運行にかかる繰入金といたしまして、運行経費

が２０４万８，０００円、運行収入が５５万４，９００円ございます。この差引き

１４９万３，１００円、合わせたものが３８８万２，７８５円となるものでござい

ます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、福田次長。 

○総務部次長（福田和司君） 先程の安冨委員の最初のご質問でございますが、一般

管理費におきまして、職員の人件費を見ている点についてということ再度お聞きな

られたかと思います。基本的な考え方としては先程担当課長のほうが申しましたよ

うに、経費の節減という部分からの出発であるということは事実であろうかと思い

ます。しかしながら、総合観光部という位置づけの中で、秋吉台、秋芳洞に特化し

た職員の貼り付けというのではなくて、全市的な観光部門の対応ＰＲも含めたいわ

ゆる管理職の部分については、一般会計でみるべきであろうということから、一般

会計で予算措置をしているという状況がございます。今後についてでございますけ

ど、定員適正化計画の中で今後また更に２２名程度の削減をしていくという厳しい

状況でありますけど、市長の施政方針にもありますように、観光事業につきまし
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て、観光立市を目指すという位置づけから、ここらあたりについて、また黒字が回

復したということで、人件費を戻すということでなくて、やはりその中で出てきた

利益部分について、また別の形で一般会計への還元なり、そういったことを考えて

いくべきだろうというふうに考えております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） さすが総務部次長さんですね。その辺が聞きたかったんで

す。将来的にどういうふうな会計のあり方を求めていくかっちゅうこと。例えば、

観光立市美祢として、全体の観光振興も含めて一般会計で基本的に見るよと。言う

のが良いのか悪いのか分かりませんけども、旧秋芳町の時は恥ずかしい話ですが、

それが逆じゃったんですよね。累積赤字が出て、こういうことなんです。それと、

もう一つは将来的に累積赤字の解消がなった時は、今度は内部留保って基金が出来

て観光特会の中で出来ていく。そうなった時にはどういうふうな使い方をするかっ

ちゅう、もちろん先のことですから、４年ぐらいかかるでしょうから。ですけど基

本的な考え方と方針だけは示しておいていただきたいと思ったから、お聞きをした

わけです。分かりました。 

○委員長（南口彰夫君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 商工労働課長にお尋ねしたいんですが、総合計画の中で新産

業の創出や地域ブランド開発ということが取り上げられております。特に流通体制

の確立。それから、販売チャンネルと推進体制の充実ということが捉えられており

ます。当然、観光・農林・商工・企画、それを横断的な調整をしながら、情報を共

有して戦略検討を行うと。そのための会議をやるんだと。こういうことが決められ

ております。そこで、どう見ても予算的に何にもないようなんですね。そうした戦

略会議が実際に実例としてあればお答え願いたいと思いますし、今の予算の中でち

ょっと見方が悪いのかも分かりません。流通対策費っていうのは、消費者問題しか

取り上げてないんですよね。その辺で今後どういうふうに持っていかれようとされ

てるのか、お答え願いたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、松野課長。 

○総合政策部商工労働課長（松野哲治君） 只今の竹岡委員のご質問にお答えいたし

ます。独自産業の推進により地域の流通体制並びに地域ブランドの確立の件でござ

いますけども、現在、農工商連携の会議を持ちまして、新たなブランド製品の開発

なりの事業は行っております。その予算につきましては、商工会の補助金の中に入

っております。以上でございます。 
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○委員長（南口彰夫君） はい、竹岡委員。 

○委員（竹岡昌治君） 商工会に丸投げではちょっと問題があるんじゃなかろうかと

思うんですが、詳しい質問は市長がおられる時にやりたいと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、田邉委員。 

○委員（田邉諄祐君） 竹資源活用事業なんですけど、１，７００万ですけど、ちょ

っとお願いがあるんですけど、せっかくやられるんで、これは多分竹林の竹の子が

生えるため、あるいは箸の原木を活用するために補助金を出されるんだと思います

けど、要するに破砕機を森林組合のほうから、前からぜひお願いしたいって言われ

て、私も意見で言ったと思うんですけど、今だに計上されてないんですけど、何故

かっていうとこの破砕機がないと、せっかく例えば一反竹林を開拓しても半分しか

使えん。半分は整理した竹林を置かなきゃいけないと。従って、そこが邪魔になる

のに、せっかく２、３年廃材が枯れるまで竹の子がせっかく生えても取れないとい

うことで、何とかしてもらえんだろうかということで前からお願いしてるんですけ

ど、今回予算は決まってますのであれですけど、補正か来年度なんだったらぜひお

願いしたいと思うんで、よろしくお願いしたいんですけど、その辺のご意見をお聞

きしたいんですが、よろしくお願いします。 

○総合政策部商工労働課長（松野哲治君） 只今のご質問にお答えいたします。竹林

整備におきまして、確かに破砕機っていうのが必要になってこようかと思います。

商工費としまして、竹林整備のために破砕機を購入っていうのは、農林開発のほう

でも実際そこまでの事業っていうのは行っておりません。ですから、森林組合な

り、県のほうで実際今機械を１台持っておられます。それを活用するなり森林組合

のほうで購入していただくなりということで、対処して行ければというふうに思っ

ております。以上でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、これをもって商工費の質疑を終わります。次に、土

木費の説明をお願いいたします。矢田部建設課長。 

○建設経済部建設課長（矢田部繁範君） それでは、８款土木費・１項土木管理費で

ございますが、予算書２３９ページ、予算概要書なんですけど、３８ページからで

ございます。２３９ページ、上段から６行目、業務委託料でございます。これは、

土砂災害ハザードマップでございます。これは土砂災害から市民の命を守るための

土砂災害に関する情報伝達などを周知するためでございます。２２年度に美東、秋

芳地区を調査をいたしまして、来年度全世帯に配付するものでございます。２分の

１の県の補助金を受けて実施するものでございます。続きまして、道路台帳整備で
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ございます。その下なんですけど、１，０００万。これは新規認定路線の整備をす

るものと、道路台帳の再整理、秋芳地区ですけど、それをするものでございます。

そのページの中程、住宅・建築物耐震改修等事業でございます。これは、昭和５６

年以前に建てられた建築物を対象に建築士が耐震診断をするものでございます。木

造住宅耐震診断、多数利用アパート建築物耐震診断、緊急自動車道路沿道の建築物

の耐震診断でございます。そのページの下から７行目、００２地籍調査業務でござ

います。一枚捲られまして、１４１ページ、上から６行目で測量委託料で９，５４

０万５，０００円を計上しております。今年の調査対象地区は美祢市東厚保町天

子、大嶺町上領地区の２．２５ｋ㎡と美東大田赤地区の２.９３K㎡です。国が５

０％、県が２５％の補助を受けてやるものでございます。続きまして、その下、２

項の道路橋梁費・道路維持費でございます。報償費といたしまして、まず市道美化

活動補償金２５０万円でございます。これは２２年度実績８４地区、２３４箇所の

草刈をしていただきました。その実績により５０万円の増となっております。その

下のページの下から４行目、道路整備工事でございますが、５１件、４，４３０万

円を計上しております。続きまして、その次のページ、２４２ページでございま

す。道路新設改良費でございます。隣のページ、２４３ページ、上から８行目でご

ざいます００２社会資本整備総合交付金事業でございますが、道路整備工事として

８，４００万円。これは、秋吉小学校線、沖田１号線に関わるものでございます。

その下の土地購入費も沖田１号線のものでございます。その下、支障物件移転もそ

の２路線についての移転補償費でございます。その下、００３道路新設改良事業で

ございますが、これは、道路整備事業として２５件、１億３，５００万円を整備す

るものでございます。その下、県事業負担金は２，５００万円。一番下の補償金、

支障等移転の補償金、この道路新設改良費に伴う移転補償といたしまして６３０万

円を計上しております。続きまして、２４４ページ、２４５ページをお開き下さ

い。３項都市計画費・２の街路事業費でございます。街路事業費といたしまして、

説明欄００１街路事業経費といたしまして、道路整備工事８２４万１，０００円。

これは、市道渋倉伊佐線の広幅歩道の照明と整備工事でございます。００２社会資

本整備総合交付金事業、これは同路線の下村下から西渋倉まで県道の下関美祢線ま

での区間９２０ｍを整備するものでございます。４，８００万円でございます。続

きまして、２４６ページ、２４７ページをお開き下さい。００１都市排水路整備工

事、これは伊佐下村と西厚保町本郷の２路線の都市排水路を整備するものと、吉則

第一踏切付近の事業をするものの事業費でございまして、４，７１３万１，０００
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円を計上しております。続きまして、そのページの下側なんですけど、４項河川費

００１河川総務費でございますが、美東町の５箇所の河川管理委託料で１７万７，

０００円。その下、００２河川維持経費といたしまして、河川整備が５件、浚渫工

事が８件で、合計で１，１００万計上をしております。続きまして、ページを捲ら

れまして、２４８、２４９ページをお開き下さい。説明欄の一番上、００３河川公

園管理費でございますが、これは美東高山公園を大田公園、秋芳の中辺の砂防公

園、美祢さくら公園の河川の公園管理経費でございます。そのページのその欄の一

番下なんですけど、施設整備工事といたしまして、美祢さくら公園の岩山展望台の

照明の整備といたしまして、２１４万９，０００円を計上しております。その下、

５項住宅費でございます。００１住宅管理経費といたしまして、現在市が管理して

おります８６３戸の管理経費といたしまして２，８８１万４，０００円を計上して

おります。そのページの下から２番目、業務委託料といたしまして、特公賃の４箇

所の不動産鑑定で、それを含めまして８１万１，０００円を不動産鑑定に係る業務

といたしまして、家賃算定に関わる業務といたしまして計上しております。続きま

して、２５０ページ、２５１ページをお開き下さい。説明欄００１高齢者向け優良

賃貸住宅でございますが、高齢者向けの賃貸住宅の建設利子補給で、ひまわり苑の

利子補給で３６万４，０００円。続きまして、００２社会資本整備総合交付金事業

でございます。これは、下領北団地の整備でございます。高齢住宅整備工事といた

しまして１億８，０００万を計上しております。今回の事業は、平成１３年度から

建て替えを行っております同団地の整備するもので、木造２階建て３０戸、２ヶ年

で建設するものでございます。この建て替えは同団地と同学校の区内にあります向

原、中村、祖父ヶ瀬の住宅入居者を対象に行うものでございます。続きまして、そ

の上側になるんですけど、前後してすいませんけど、業務委託料で５４９万計上し

ております。これは、住生活基本計画・市営住宅長寿命化計画の策定業務といたし

まして、計上しておるものでございますが、この業務は上位計画であります第一次

の総合計画に基づき策定するものでございます。良質な住宅の普及、高齢者の住宅

対策、子育て世帯の居住支援策や定住対策、市営住宅の対策、住環境対策などの本

市の住宅政策の起案となるものを策定するものでございます。それと、現在ありま

す市営住宅の長寿命化策定のための点検強化及び、早期の修繕より早期のコストを

削減するための本計画をするものでございます。これは、社会資本総合整備事業と

いうことで、２分の１国の補助を受けてやるものでございます。一番最後でござい

ますが、住宅・建築物耐震化事業でございますが、先程住宅耐震化診断って言いま
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したけど、そこで改修が必要と認められたものについて、改修工事を行うものでご

ざいます。以上で説明を終わります。 

○委員長（南口彰夫君） 土木費の説明が終わりました。委員の皆さん何か。はい、

河村委員。 

○委員（河村 淳君） 一点ほど、ちょっと聞いてみたい。今、道路台帳の作成委託

料っていうのが、一番最初に言うちゃったが、あれほどは覚えちょる。これを、ど

ういう方法を取られちょるか、道路改良をやりゃあ拡張する。する場合に用地を買

収、市道なら市道で買収してじゃろうと思うが、その登記の面はどういうふうにさ

れておるか。これは秋芳町の関係っちゅうことじゃから、前のからやってんじゃろ

うが、何路線あるか分からんですが、美東町が元やる頃は、台帳は新規で作ったの

はいちいちやってきよったんじゃが、その時の土地を確定した場合は土地を買収し

てと思う。その買収した面積を登記をどういうふうにされちょるか、市がやられち

ょるか、それとも持ち主がやっておるのか、それじゃあちょっとおかしい、どねえ

なっちょるかちょっと聞いてみたい。以上。 

○委員長（南口彰夫君） はい、矢田部建設課長。 

○建設経済部建設課長（矢田部繁範君） 只今の河村委員のご質問でございますが、

補助事業については、その年度かその次の年度に登記をしなければいけないという

ことでやっております。単独の改良事業については、登記を市のほうでやっていっ

ておるんですけど、積み残しがかなりありまして、それを順次計画を立ててやって

いってるのが現状でございます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、河村委員。 

○委員（河村 淳君） そうなると、結局売ったもの、結局登記は自分でするか、と

にかくどっちにしても、固定資産税なんかは市でだいしょうその辺は面積を減して

やりよるんかどうか、その辺はどうなっちょるんか、一遍、聞いてみたい。 

○委員長（南口彰夫君） はい、矢田部建設課長。 

○建設経済部建設課長（矢田部繁範君） 只今のご質問でございますが、固定資産税

につきましては、当年度道路改良をしたところの用地のつぶれ地の面積について

は、その所有者と地番等の明細書を税務課の方に出して、免税、その分を外すとい

うことで、手続をしております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、河村委員。 

○委員（河村 淳君） 分かりました。要はつぶれてから一畝も１００㎡も２００㎡

もつぶれたら今度は台帳は残っちょる、登記簿は残っちょるいね。面積変わっちょ
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らんから。単独の分だったら。その時売る時には登記で売るようになるが、ええん

かいの。 

○委員長（南口彰夫君） はい、矢田部建設課長。 

○建設経済部建設課長（矢田部繁範君） 登記の件につきましては、かなりの業務と

言いますか、登記のなされてないのが実情です。しかしながら、やっていかんにゃ

あいけんということで委託料他職員等でやっていっておるんですけど、現状として

何か問題が起きた時にまだ登記がされてないというのは、現状だと思います。 

○委員長（南口彰夫君） はい、河村委員。 

○委員（河村 淳君） はい、了解。 

○委員長（南口彰夫君） ９時過ぎまで次の説明の資料を作りますので、９時過ぎま

で休憩。 

午後８時４８分休憩 

 

    午後９時０３分再開 

○委員長（南口彰夫君） 土木費、はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） ２点ほどお伺いをします。土木費の中の住宅費なんですが、

２５１ページ、補正予算に関する部分でもちょっとお聞きをしたんですが、住生活

基本計画・市営住宅長寿命化計画策定事業５４９万。これなんですが、基本的にこ

れを立てますから４０年近く経った住宅についてもこれで方向性を示しますってい

うふうな言い方でした。そういうふうな説明だったというふうに思うわけです。今

課長の説明では、その下に事業費を組んで、古いものについては改修するよってい

うふうな説明でもあったというふうに思うんですが、全体の老朽住宅っていうのは

かなりあると思うんですよね。この前の答弁でもあったというふうに思うんです

が。その辺の関係っていうのは、この計画づくりで全部示されるものなんでしょう

か。 

○委員長（南口彰夫君） はい、伊藤部長。 

○建設経済部長（伊藤康文君） 安冨委員のご質問にお答えします。さっき説明した

ということで私もここで説明させていただきますが、住生活基本計画ということ

で、旧美祢市で平成１７年に策定して、若干見直しの時期もあると。国のほうで大

半の橋梁についても一緒ですが、インフラを長寿命化を図るということでその計画

を策定すれば、２６年度からその計画の策定の内容で計画概要によって、補助対象

となるということでなっております。現在、来年度に策定委員を選定してやるって
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いうことで、先程課長のほうが申しましたが、現状の老朽、対応年数はるか過ぎて

るのが、公営住宅補助の木造が３０年なわけですが、その辺を今更住居改善もなか

ろうということがございましょうけど、基本的には公営住宅の耐用年数、当然緩和

しますが、建物の持つ耐久年数その辺も踏まえながら、住戸改善、安冨委員が前言

われましたバリアフリー化とか、耐震的には一応簡易診断をしておりますので、そ

の他いろいろについて財政部局と協議しながら、現有戸数を維持するという長期的

な、１０年を目安にした長寿命化の計画が主になるというふうに思っております。

以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 前回って言いますか、補正予算に関する質疑の時にもお伺い

をしたと思うんですが、高齢者向け住宅というのは高齢者には優しいっていうこと

で、バリアフリー化とかっていうふうなものもあると思うんですが、基本的に建替

えると高齢者向けの住宅を建替えるということになると、家賃等の入居者の負担と

いうのもあると思うんですよね。本来なら公営住宅ですから、あまり定住っていう

感じじゃなしに、それなりの所得が出て来たら、持ち家とか何とかそういうふうな

感じで長期化しないほうがいいんだろうというふうに思うんですが、なかなかそう

いうふうにはいかないで、低コストって言いますか、要するに低価格の住宅ですよ

ね。公営住宅を希望される方もかなりあろうかと思うんですよね。だからその辺の

兼ね合いっていうのは、要するにある程度新しくするリフォームするとかっていう

ふうなことも考えながらも、家賃はそれこそ高齢者に優しいような家賃になりえる

のかどうかっていうこと、見通しっていうことにもなろうかと思うんですが、今の

段階でお答えが出来るでしょうか。 

○委員長（南口彰夫君） はい、伊藤部長。 

○建設経済部長（伊藤康文君） 今、古い住宅におられて、住戸改善なり建替えした

時に、家賃が対応出来ないのではなかろうかというご心配を言われたわけですが、

住居改善につきましては、例えばバリアフリーとか、下水道化とか、内装改修と

か、いろいろあるわけですが、過去にも旧美祢市でもしたことがありますが、家賃

に大幅には影響しないという学習実績がございます。建替えにつきましては、当然

一定の建替えになりまして、家賃が上がるわけですが、段階家賃という５年間で、

その家賃に持っていくということもございますし、そもそも入居者に収入基準低所

得者っていうことで、公営住宅はあるわけですが、その方の応能がまず制限されま

して、応益というのは建物の規模とかいろんなもの構造とかで対応するわけです
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が、基本的には民間の賃貸住宅に比べましたら大まかですが半分ぐらいの家賃にな

ると。高い家賃の収入部位の方でであっても。そういうことでその上きた急激な家

賃の段階調整というのもありますので、ある面至りとは言えませんが、その辺で対

応していきたいなというふうに思っております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 分かりました。充分継続して引き続きと言いますか、入られ

る方においても配慮はなされるというふうなお答えだったというふうに思います。

この次が問題なんですが、基本的に今日まできょうだいぶん頑張って長時間に渡っ

て審議がされてきておるわけなんですが、今日に至ったそもそもの原因が一つある

わけです。この住宅の建替、下領団地ですが、これの解体工事について請負業者に

おいて一部不適切な対応があったと、こういうことでありました。私は所掌の委員

会におりませんので、内容については私は分かりません。分かりませんが、同僚議

員がこのことについて、写真も提示をされながら、話を問題点を提起をされてきま

した。このことについて、議題としてもいいのかどうか、委員長どういうふうに判

断されておるのか。 

○委員長（南口彰夫君） 今、終わったら資料を配ろうと思って準備をしよる。私の

頭はそれでいっぱい。 

○委員（安冨法明君） 後にしたほうがええっちゅうこと。 

○委員長（南口彰夫君） いいや、それは当然解体は予算との関係じゃから、それは

それで質問されたほうがよいと思います。 

○委員（安冨法明君） 今、申し上げたような件について、これは委員会で審査をさ

れて、いずれ委員長報告がなされるというふうに思いますし、委員長報告について

この辺に触れられるかどうかも私は分かりませんけれども、その辺の議論なりが今

の段階でこの件で新年度予算ですから、直接その解体費についてどうのこうのって

いう予算はありません。ですから、そのことを含めて委員長にお伺いをしたいと。

このまま質疑をしてもよろしいかって。 

○委員長（南口彰夫君） 新築を建てる前に必ず解体をするんじゃけ、解体が事故の

ないように安全に解体されよるかということについては、現状じゃけえ質問されて

もいいんじゃない。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 一つだけ、そういうことがありました。あったというふうに

伺いました。そういうことがあったのかどうかだけ、はっきりお聞きをしておきま

す。 
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○委員長（南口彰夫君） 少なくとも新しいものを建てるのに、古いものを壊さんに

ゃあいけんので、そこで例えば事故で年寄りか子どもが死んじょらあ今頃大事にな

っちょるそ。それを、事故が起きる前に適切な処置なり質問に応じて、少なくとも

工事差し止めが行われて、その後どねえなりよるかも含めてって言ったらやっぱり

後でやったんがええね。その前にさっきの討論の中で、予算委員会の初日じゃった

かどうしても解決しちょかんにゃあいけんのは、建設経済委員会で審議して処理を

したという発言があって、その建設観光の委員会の委員長の意見と委員の意見が違

うんで、そこをまず最初にきちんと整理をしておく必要があるだろうと思ってま

す。それにはまず、再度委員長の報告と併せて副委員長の報告と、その上で委員の

意見の違いを詰めておく必要があると思いますから、この予算のきょうの委員会終

了後に、若干の時間を取って議論したいと思ってます。土木費のところについて

は、よろしいですか。その他意見はありませんね。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） 次に、消防費。はい、西岡総務課長。 

○消防本部総務課長（西岡博和君） それでは、９款消防費についてご説明を申し上

げます。予算の概要４０ページをお開き下さい。説明につきましては、２５０、２

５１ページをお願いいたします。１項消防費・１目常備消防費についてご説明申し

上げます。２５３ページ００２総務経費の内、緊急消防援助隊関係経費といたしま

して１４万円を計上しております。次に、２５５ページ００５消防署経費といたし

まして、ゴムボートの更新経費また、消防署の関係備品費といたしまして１３４万

円を計上いたしております。次に００６通信指令業務共同運用経費の負担金といた

しまして１９２万３，０００円を計上いたしております。これにつきましては、下

関市消防局と共同して消防指令業務を行う共同指令センターを整備するための実施

の設計負担金を見込んでおります。今後の計画といたしまして、平成２３年度に実

施設計をした後に、平成２４年入札、それから工事に掛かりまして、平成２５年１

０月を共同運用開始を予定といたしております。次に、２目非常備消防費、２５７

ページをお願いいたします。００１消防団経費の内、機能別消防団員活動服整備と

いたしまして５７万１，０００円を計上いたしております。これは、３５名分とな

っております。次に、消防ポンプ自動車更新整備経費といたしまして１，８９０万

円。これにつきましては、美東町真長田分団第一部隊の消防ポンプ自動車の更新整

備に当てております。続きまして、２５８、２５９ページになります。３目消防施

設費ですが、００１消防施設経費といたしまして、耐震性貯水槽設置工事４箇所分
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１，９８４万５，０００円を計上いたしております。これにつきましては、国庫補

助といたしまして、基準額の２分の１に相当いたします９８１万円を当てておりま

す。次に、４目水防費です。００１水防経費といたしまして、水防用ビニール縄・

土のう等の整備費といたしまして４４万６，０００円を計上いたしております。以

上です。 

○委員長（南口彰夫君） 只今の消防費についてご意見。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） ご意見なしと認めます。次に災害復旧費です。はい、秋枝

農林課長。 

○建設経済部農林課長（秋枝秀稔君） 災害復旧費でございます。３１２、３１３ペ

ージをお願いいたします。下段１１款災害復旧費・１項農林施設災害復旧費をお願

いいたします。１目単独災害復旧費につきましては、２３年災害分として３６万円

を計上しております。２目補助災害復旧費として００１現年発生災害復旧費に３６

０万１，０００円を計上しております。次のページをお願いいたします。００２過

年発生災害復旧費に３億２，８５６万６，０００円を計上しております。最下段、

災害復旧工事につきまして、２２年災害につきましては、２５０件中２３１件の発

注が終わりました。残り２３年度発注分として１９件であります。以上で農林災害

関係を終わります。 

○委員長（南口彰夫君） はい、矢田部課長。 

○建設経済部建設課長（矢田部繁範君） 同じページなんですけど、２項土木施設災

害復旧費でございます。１目単独災害復旧費でございますが、隣のページ説明欄、

現年発生災害復旧費といたしまして４５０万円。その下なんですけど現年発生災害

復旧費でございますが、１，１６７万円です。その一番下下段なんですけど、過年

度発生災害復旧費、次のページ、３１７ページなんですけど、説明欄で災害復旧工

事といたしまして、道路債２５件について２億２，８００万円を計上しておりま

す。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） 災害復旧費に関する説明が終わりました。何か委員の方か

らご質問は。よろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） それでは、災害復旧費の予算に関する質疑はこれで終わり

ます。続きまして、先程の件なんですが、平成２３年度の美祢市の一般会計の説

明、質疑はとりあえずきょうのまでのは終わります。明日は９時半より当委員会で
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特別会計、企業会計の予算につきまして、報告、質疑に入りたいと思います。な

お、採決は明日の市長出席のもとの総括審議終了後に行いますので、ご理解いただ

きたいと思います。更に、先程申した下領住宅の件で、初日の時に建設観光委員会

の委員長のほうであった、委員会で下領住宅の解体工事の件に関しては、委員会で

審議をし、終わっているという河村委員の意見がありましたが、その後少なくとも

関係する議事録等はまだきちんとしたものは完成してないんですが、審議したんな

ら当然議案として上がり議論がなされたという事実を再度確認をするためにご発言

を願い、馬屋原委員長のほうにご発言を願い、副委員長のほうもそれに対して認識

がどうなのであるのかという確認をまず行いたいと思いますので、ご協力をお願い

いたします。 

○委員（馬屋原眞一君） それでは、一応建設観光委員会でいろいろ出ておりますけ

ども、大体の経緯を申し上げますと、この件につきましては、一応補正予算の審議

が終わった後にその他の項目で、昨年の７月１５日の災害の復旧等の関係から各業

者は大変だろうというところからいろんな応札をして、いろんな建設業法に係る問

題で、２，５００万とかいろいろ小さい小分けがございますけれども、その入札す

るにあたって、いろいろ現場主任あるいは、主任技術者等の関係はどうなっておる

かという委員から質問がありまして、それが事の発端でございます。そこで、いろ

いろその段階ではまだ監理課は在席しておりませんので、建設経済部長が一応代行

と言いますか、主観を述べられまして、知る限りの内容を披瀝されたわけでござい

ますけども、その中でそれではということで、いろんなチェックについてはどうい

うふうにしておるかというふうな話もございましたが、段々話が込み入ってまいり

ましたので、一応休憩を取って監理課を呼ぼうということで、一応その段階で終わ

っております。それから、また開会後今の監理課から改めて説明を受けまして、い

ろいろ激減緩和って言いますか、緩和措置を取っておるという、要するにいろんな

Ａ、Ｂ、Ｃランクいろいろ基準がございます。これは後審議の中で詳しい内容は監

理課のほうから分かりにくかったら聞かれればいいんですけども、一応各国家資格

の１級者、２級者ということで、いろいろそれによって工事の受注金額の制限があ

りますんで、それに併せたいろんな責任者というものが当然工事には載ってくるわ

けでございますけれども、そういうふうな内容のいろんな格付けについての組み合

わせ、そういうふうな議論は建設観光委員会の中ではやりました。その段階では一

応収めたんですけども、一応そこである委員がもう少し個人的に聞いてみたいとい

うふうなことがございましたので、そこで一応建設観光委員会としては一応直接関
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係ございませんでしたし、何を聞かれるのか分かりませんでした、その段階では。

従いまして、一応審議はその段階でマイクを閉じ、一応建設観光からは外してそれ

で、それでは話して下さいよということで我々も聞いておりましたし、またいろん

なその中ではいろいろ自分なりにも考えましたけども、その中でいろいろ執行部と

のやり取りもございました。その後なかなか収拾がつきませんので、一応完全にそ

の観光委員会を閉じましてというか、休会をして休憩に入りまして、お互いにいろ

いろ関係者寄っていただいて、話をされたと言うか、してもらって、その後相当時

間がかかりましたけども、その後開会いたしまして、いろんなチェックの、今、一

番問題になっているのは当然話の中では、建設観光は直接関係なかったんですけど

も、安全基準の問題って言いますか、保安状況についての問題は当然裏にはあるわ

けでございますけども、それはそれとしてあるわけですが、それは建設観光の中で

の話しじゃなくて、要はそれのいろんな現場監督あるいは主任者って言いますか、

そういうふうなチェックはどういうふうにされているかっていうのが、当然今度は

建設観光としての基準の中で取り上げまして、そのことにつきましては監理課から

説明を受けて、一応それなりに合意を得たと言いますか、納得した段階でそれでは

分かったということで、一応その件につきましては終わって、当日の建設観光委員

会は終わっております。従いまして、今問題になっておりますユウエイさんの関係

について、議論を建設観光でやったわけではございません。それは、はっきりと言

っておきます。従いまして、その後のいろんな流れの中で、あたかもあったような

状況で混在しておりますので、その辺の仕分けをしっかりしておきたいなと私は思

っております。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） ありがとうございます。再度確認をしますが、委員長報告

には今説明をされた内容は具体的に審査事項として委員長報告には入るのか、入ら

ないのだけ、明確にしておいていただきたいと思います。 

○委員（馬屋原眞一君） 委員長報告としては、今のところまだ作っておりませんけ

ども、一応７月１５日の関係以後のですね、入札関係でいろいろ当然議論されたわ

けですから、いろんなＡ、Ｂ、Ｃのランクのことについての議論をしたという内容

と、チェックはどういうふうにしておるという部分は委員長報告では出そうと思っ

ております。当然審議をいたしておりませんので、ユウエイの関係の部分は委員長

報告には入らないということになります。 

○委員長（南口彰夫君） それから、もう１点お尋ねします。写真は先日ご覧になっ

たですいね。もう一度持って来てもいいんですが、明らかに工事の安全対策が手が
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抜かれちょると。そういう議論をした認識はあるんですか、ないんですか。 

○委員（馬屋原眞一君） 建設観光委員会ではやっておりません。 

○委員長（南口彰夫君） ありがとうございます。それでは、同じような質問になる

と思いますので、今の委員長の認識に対して、副委員長のご意見をお尋ねしたいと

思います。 

○委員（萬代泰生君） 副委員長の萬代でございますが、今、馬屋原委員長さんがお

話をされました。報告をされました。その内容については、間違っておりません。

そのことだけお伝えします。 

○委員長（南口彰夫君） 副委員長もう一度同じ質問なんですが、先日写真をお見せ

したと思うんです。写真はきちっと認識されてますかね。明らかに株式会社ユウエ

イさんの工事現場で安全対策を怠っていると。率直に手が抜かれているということ

については、建設観光委員会の話というか議論の中で、そういう認識は持たれまし

たか、持たれてなかったのかだけを、もう一度委員長と同じようにお尋ねします。 

○委員（萬代泰生君） 先日、写真を見せていただきました。その認識は当然現場に

行った１人でもありますので、確認しておるところです。 

○委員長（南口彰夫君） 現場に行ってということでね、委員会で議論をして。 

○委員（萬代泰生君） 委員会でっていうことじゃなくて、先程馬屋原委員長が言わ

れたように、その他の項目で個人的な意見として出てきたことですから、委員会の

中での取り扱いではございません。 

○委員長（南口彰夫君） ありがとうございます。その他、建設観光委員会に所属さ

れる委員の方で、今の正・副委員長の意見と異なるという方がいれば、発言を求め

ます。はい、河村委員。 

○委員（河村 淳君） 異なるということではございませんが、この前の時に私がそ

の件につきましては、申し上げましたことがありますので、私のほうも責任がある

から一応弁解っていうたら大変おかしいが、説明をさせていただきます。今、委員

長が報告されたことについちゃあ私も間違いないと。要は私がチェックをしたかと

いうのは、ダブリが県の工事とか市の工事とダブった技術管理者がおるんじゃった

らいけんよということも言うたです。解体工事については、現地視察を当初４日に

下領団地のほうへ全部行きました。行った時に皆さんは、違反か違反でないかは皆

さんはご存知なかったかもしれん。私は防護柵をやっちょかんにゃあいけんのっと

思うのは分かっちょった。工事関係っちゅうのは、あくまでも防護柵をやらんと解

体は出来んのというのは分かっちょった私は。他の議員はその辺までは分からんじ
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ゃったかもしれん。帰ってからの後のそこまでの工事については、やったけど後の

委員長が言われるように、後の雑談っていうか、一議員がちょっと言われた時にそ

の話が出て、テレビも何も回っちょらんじゃったと思うが、その時に執行部のほう

も、当然監理不行き届きじゃから、これはすぐストップをかけると。部長のほうか

ら言われて止めましたという回答はその時聞いちょるです。それから、後は防護柵

をやられてやりよるもんかどねえか私知りませんが、その辺はあったと思います。

それは、議題として委員会のあれとしちゃあ委員長が言われるように載っちょら

ん。ＭＹＴがそこのところは回しちょらん。以上です。 

○委員長（南口彰夫君） 河村委員と馬屋原委員のここの埋めを一番最初にしちょか

んにゃあ。（発言する者あり）今まだ議事録が確認出来んのいね。そうすると議事

録が確認出来ん段階で確認をするとすれば、双方の認識なんですね。監理課長の発

言がというのもあるんですけど、河村委員先日も写真をお渡ししたと思うんです

ね。このＭＹＴしっかりアップで映せよ。こっちの現場ではきちんと安全対策が取

られちょると。ところがこっちの現場は裏に住宅があって、物干しがあって、人が

明らかに住んじょるのに、すでに作業者、解体作業者がここに入れられて窓枠から

すべて解体されちょると。おそらく解体されたものはこの中に入っちょるんだろう

と思うんですけど、この明らかに安全対策が取られてないと。そこで委員会で議論

になった後、解体するのに工事の差し止めがあったけど、少なくとも市会議員が係

わっちょる代表取締役をやりよる会社が、あなたも市会議員なわけいね。この後に

きちんと安全対策が取られたのかという確認はされたんですか、されてないんです

か。委員会でもし議論をしたということになれば、ここが一番大事なの。 

○委員（河村 淳君） 今、言われることは分かる。分かるがね、この問題について

は部長はここにおってやけど、これは一応停止をかけると。当然業者のほうが悪い

んじゃから。それを実行しちょらん。仕様書とおり行程表とおりやっちょらんのや

から。それまで行かんやったことは、結局執行部も悪い。監理不行き届き。だけど

それはきちんとやらせますからという部長の答えじゃった。だから、当然それから

行って見んにゃあいけんやったかも分からん。勿論。多分、私が聞いた話では、や

っておりますということを聞きました。 

○委員長（南口彰夫君） 河村委員、あなたは先日の私との話の中で、委員会で議論

は終わったって言われたんです。終わったんなら少なくとも確認を安全対策を取っ

て、きちんと処置がなされたということを確認をされたんですか。 

○委員（河村 淳君） それが、今の言われるそと違うの。確認取っちょらんから。
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その辺は違います。 

○委員長（南口彰夫君） そうすると、少なくともご提案をしたいのは、安全対策が

取られないまま工事が一定期間やられたと。しかも非常に危険な状態が数日間、期

間は分からんですよ。その後安全対策が取られてどう解体されたかっていうのは、

その後の話なんですね。それも調査しなければならないと思うんです。今の点でい

くならば、建設観光委員長と副委員長の報告で、きちんと本来どんな議案であろう

が、しかも、人命が直接係わって、公の財産が使われて、市民の税金が使われて行

われる工事で、しかも安全対策が取られない。それこそ何らかの事故が起きて、何

らかの被害者が出たら、これは本当に市役所とか議会だけの責任じゃ済まないと思

うんですよ。こうした曖昧な状態で予算が審議されていることが問題だというのが

初日の提起だったんです。このことについて、きちんとした調査が必要だと私は思

います。後調査をするとするならば、今の美祢市議会の中では、この予算委員会が

独自に調査を議長に要望するということに、とりあえずは提案したいと思います。

そこまでのまずことで、議長に何かご発言があればしていただきたいと思います。

なければ提案書を職員のほうから配付をしてもらいます。（発言する者あり） 

○委員（安冨法明君） 先程、議長が何か言われましたよね。その内容はおそらく河

村委員の発言の内容と執行部と締めがないと言われんでしょうから。 

○委員長（南口彰夫君） 執行部の発言ってどうこうって言ったら、議員同士は議論

が出来るけど対等に。極端に言えば、あなたは意見が違うちょると。今執行部には

まだ議会改革条例が成立しちょらんので、反問権がないんです。言われっぱなし、

やられっぱなし。反問権をきちんと与えて、いいえそれは違いますと言える権限が

ありゃあ、今の議員間同士の議論に執行部入れてもええけど、ところが今の非常に

一般質問も含めて予算審議する時に質問する権限があるが、片一方には答える義務

しかないという状態であれば、先程の監理課長や土木部長がどうこうっていう話を

ここでされても、されるよりはきちんとした市長に調査の要望をして、調査報告の

中で必要な部分はペーパー化するなり、それから補足説明を受けるなりしたほう

が、きちんと客観的に発言も報告も含めて補償することが出来るんではないかと思

います。なぜならば、少なくともここでした発言はきちんと記録にも残るし、市民

にも流れるんですね。それを職員の弱い身分をきちんと保護しながら議会が、なぜ

ならば市民の一業者が起こした事故じゃないんです。それなら執行部に任せちょっ

ていいんです。ところが、市会議員という特別なバッチ、私ら特権階級なんですい

ね。欠席届けも民間の会社じゃったら絶対許されんのです。見られた方はわかると



－115－ 

思うんですが診断書も当分の間なんです。当分の間で欠席が認められんじゃった

ら、私も明日から来年４月の改選まで当分の間、しかもどこに入院しちょるやら、

どこで安静しちょるやら所在が全く不明なんです。連絡も取れんのです。そういう

ことで欠席届けがまかり通るんなら、それに毎月３０万円口座に振り込まれるんで

す、市民の税金から。そういうことを放置しちょっていいのかって言ってるんで

す。それなら私も明日からさせてもらいます。診断書をどっかから貰って来て。 

○委員（竹岡昌治君） せっかく委員長が建設観光委員長、副委員長の当日の委員会

の模様をお聞きになったんですが、河村委員さんがおっしゃったのは、先程も委員

会の中で、執行部が工事差し止めをするためにお断りを言ったか、なんかその辺の

ニュアンスだったんですね。それは、僕は委員会であったんか、ないんか。もう一

回お聞きしていただきたいと思うんですね。僕はよもやま話の中であったんなら、

それは委員会じゃないから、認識を変えてもらわなくちゃいけないし、事実を報告

してほしい。 

○委員長（南口彰夫君） それはさっきからなかったって私は両方から。 

○委員（竹岡昌治君） 河村委員さんはあったって言いよるんじゃから。 

○委員長（南口彰夫君） （発言する者あり）審査事項じゃないということじゃった

んですね、さっきも。よもやま話としてはそれなりの話があったけど、それは審査

事項でもなけんにゃあ、正式に議事録にも残らないんです。すでに、議会と委員会

は必要に応じてじゃないんよね、基本的に公開するということになってるんですか

ら、テープをＭＹＴの放送を止めたという時点で、正式にそれは議会の審議ではな

いと。（発言する者あり）執行部は私はもう巻き込んじゃあいけんと。私のほうか

ら提案いたしますので、配付をしましょう。（発言する者あり）それではご提案で

す。読み上げさせていただきます。調査じゃないですよ、誤解がないように。調査

権は１００条という地方自治法の１００条というところにあるんですが、ご提案を

しちょるのはあくまでも資料提出のお願いですね。平成２３年３月１４日きょう付

けです。美祢市議会議長秋山哲朗様、美祢市議会予算特別委員会委員長南口彰夫、

資料提出要求書、本委員会は下記のとおり資料の提出を求めることになったので要

求します。記、資料の提出を求めるものの氏名住所。氏名美祢市長村田弘司、住所

美祢市大嶺町東分３２６番地の１。提出を求める資料下領北団地解体２工区工事等

に関する資料、２．適切な技術者の配置についてに係る資料、３．提出期間請求後

直ちにというのは整え次第資料を提出をしていただきたいと、会期が２４日までな

ので出来る限り会期中に議論して、ある一定の方向が見出せればと思ってます。た
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だし、その間何らかの形で本人との接触も必要になってくるんではないかと思いま

す。本人っちゅうのは、株式会社ユウエイの代表取締役有道市会議員です。今まで

の議論の中で、この予算委員会が３日間空転をしたという事実もありますので、こ

の少なくともいち早く資料の提出をいただいて、一番大事なのはこうしたことが二

度と起こらないように、適切な処置を議会としても取ることが必要なのではないか

と思いますので、議長に要求書を提出したいと思います。この件について何かご意

見があれば。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） ご意見なしで同意が得られたと見なします。よろしいです

か。 

○委員（安冨法明君） これ、委員長南口彰夫、美祢市議会議長秋山哲朗様なんじゃ

けど、資料の提出要求、行政資料って言いますか、そういうことになろうかと思う

んですが、議長に請求をされて、それは百条じゃないから執行部に直接出来んって

いうことなんでしょうが、議長とよう話をされて、議長がもてあまらされるんじゃ

ないですかね。大丈夫ですかね。 

○委員長（南口彰夫君） 一番上が市長に代わり、そこの予算委員会のところは美祢

市議会議長に変えてもらえりゃあ、そのままを提出してもらえりゃあ差し支えない

んではないかと思います。よろしいですか。 

○委員（山中佳子君） 提出を求める資料ということで、下領北団地解体２工区工事

等に関する資料とありますが、具体的にはどういう資料を望まれているんでしょう

か。 

○委員長（南口彰夫君） 具体的ということになれば、一つは建設業法という法律が

あります。その法律に基づいて、この工事に係る資料が、所管のそれぞれのところ

にあるということだけは私も分かります。建設業法を私も最近やっと若干理解出来

るようになった。それに基づくと、請負をする際にいろんな請けた側も含めて、い

ろんな資料を作成しなければならないということで、それに少なくとも保管されち

ょるところに、合法的に資料の提出をお願いすると。何が出て来るかっていうの

は、建設業法に基づいた適切な発注がなされておれば、適切な法律に基づいて、法

律に基づいて必要な書類が保管をされていると。よろしいですか。 

○委員（山中佳子君） この資料に関しまして、執行部側が拒否されるというような

こともあり得るんじゃないんですか。 

○委員長（南口彰夫君） 拒否するか、協力するか、私は全く考えてません。少なく
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とも何度も繰り返しますが、市会議員という形で、人の命が係わるような公共工事

で、明らかに手抜き工事がなされていると、こうした問題を少なくとも私も一市会

議員なので、放置することが出来ないと。こういうことが二度と繰り返さないよう

に、今後適切な処置が必要だと。そのためには、まずは執行部のほうから資料を提

出してお願いしたいと。それを見てこの議会としてもまた議員としても、今後どう

するかを皆さんとご相談をしていきたいと。そのためには共通した認識に立つこと

が必要だと。私がいくら何をしゃべろうが別に下領だけじゃないよと。他の所も現

場も一緒にまた見に行こうかというふうなことに、どこまでどう発展するんか私も

分かりません。しかし、少なくともここは明らかに手抜き工事がなされちょるし、

しかも本人が入院しちょるんです。ところが、これ入院ってもう国会のそれこそ予

算委員会で国会議員がいろんなことに紛れて、泥に紛れるような状態になった時に

は必ずよくテレビに出てくるのは、国会議員が代議士が入院をしたと。ところが入

院をした時には必ず所在地を明らかにしなければならないというルールが国会にも

あるし、美祢市議会にもあるんです。ところが、少なくとも診断書だけならどこに

どう入院したか、しかも診断書そのものが誰から届けられたか、普通は身内が常識

なんです。娘さんか、奥さんか、息子さんか。ところが、それをはっきり確認する

ことも出来ない。だから、今後この問題を曖昧にするのか、きっちりいろんな形で

調べて、議会としてもきっちりけじめをつけるのかと、この二者択一だろうと思っ

てます。そのためには資料の協力を執行部にお願いをすると。 

○委員（山中佳子君） 今の、入院しているならば、所在地をはっきりするように美

祢市の中にもルールがあるとおっしゃいましたけど。それはどこにありますでしょ

うか。 

○委員長（南口彰夫君） それは、そうすると地方自治法と会議規則を少なくとも皆

さんご理解をしてると思って、私は発言をしているんです。その説明をするとなれ

ばまた長くなりますので、必要であれば後日きちんとしたいと思います。他に、岡

山委員。 

○委員（岡山 隆君） 私も今まで大分この件に関しましては、お話してきましたの

で、特にないんですけれども、基本的にはこういった資料請求して、いずれにして

もそれ以前に、安全対策の面で解体工事における問題点というのはすでに発生して

いるわけですね。それを改めて資料を求めても、今後建設業法におけるそういった

違法性があるかどうか、こういった問題点を今後出てくるということで、そうなる

と行政側が今回株式会社ユウエイに対して、行政処分を何らかの形で行っていくと
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いうことも、執行部側の説明が当然求められるということですね。そういう見方で

いいわけですか。 

○委員長（南口彰夫君） 行政側が何らかの形で処分をするか、しないかは直接的に

は、私の責任には入ってないと思っています。あくまでも彼が市会議員なんです。

だから、市会議員という形で少なくともバッチを美祢市役所の中で、美祢市役所じ

ゃのうても宇部市役所に行ってもこの市会議員のバッチを付けて歩けば職員がいっ

ぱい頭を下げる。下関市役所に行ったらもっとたくさん頭を下げる。何でかって、

市会議員の顔を分からんのです、ようけおって。というバッチなんですね。そのバ

ッチに少なくともバッチを付けた人間が、公の事業で行ったことについてきっちり

すべきじゃないかと。皆さんが多数で臭い物には蓋をして隠しちゃろうやあと。同

僚議員じゃけえ、可哀相なあねえと。同じ仲間なんじゃから可哀相なから、これ以

上攻めまあやあと言われるならまた話は別ですけど。 

○委員（岡山 隆君） そういうことで基本的には市議会議員として、政治家として

の道義的責任また、倫理的責任そういった意味において、本人自らがきちっとした

対応をしていくことが大事ということを言われるんですね。 

○委員長（南口彰夫君） はい、河村委員。 

○委員（河村 淳君） この問題についてはこの度は二つ出ちょるんじゃが、下領北

団地の解体については、結局我々が現地踏査した時に完全にいけんことをやる。落

ち度をしちょって。今の防護柵がしてなかった、これは誰もが見た。帰ってやって

みると、その辺は行政の監理・監督が悪いのそこの現場の。何で行ってその辺のと

ころを止めんじゃったかと。それは、考えてもみたら私らでも美東町おったけどす

ぐに辞めらせよった。その責任者がおるはず、その工事の。それをやっちょらんっ

ちゅうことは行政も責任がある。ということで、行政のほうもすぐ手を打たれちょ

るような、そうしてその業者も全然ストップをかけられたから仕事をしちょってな

かった。それで今度防護柵をして初めて入ったということを聞いておる。現地行っ

たことないから言うたらいけんけど、執行部の方が見ちょらんにゃあ許しちょらん

と。その辺で出りゃあ、この問題については一応間違いないミス。ずっとしまいま

で言うたことを守らんと工事をどんどんやっちょったら、これは当然いけん。守っ

て一応それは絶対守りゃあものをやっちょっても、後やり返ればええっちゅうもん

じゃないんじゃから、それは罰は罰として受けんにゃあならんと思う。それから、

行政の方もその辺の監督不行き届きと私は思う。それは市長のほうが・・・・・ 

○委員長（南口彰夫君） 河村委員、行政の責任を追及しようと思えば、この予算委
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員会で行政の責任を追及するだけのものが明らかに出来ますか。あなたも元美東町

の職員をやりながら、議長までやられた方なので、率直にお尋ねしますけど、市会

議員という肩書きでバッチを付けて一業者でやった行為と、それから行政にもしそ

ういう不備があるなら、しかし明らかにするんなら一つ一つ明らかにしていかんに

ゃあいけん。行政の側を追求するとするならば、この委員会で出来ると思います

か。そのために地方自治法上で何条に何が書かれてあるかご存知じゃないんです

か。どこに、何条に何が書かれてある、行政の怠慢や行政のええ加減さ、行政の落

ち度、それを追及するためには何が必要かはあなたはご存知なんでしょうか。 

○委員（河村 淳君） 条例かなんかよう見んにゃあ分からん、私も頭は覚えちょら

んけど、何かでちょっと見たことあるような気がする。それは今一応覚えちょら

ん。 

○委員長（南口彰夫君） それと、市会議員という一業者の立場で行った行為を今議

会で提案をしちょるのは、議会予算１６５億の予算を審議する議会が、明らかに私

から写真をあっちこっち持って回られんにゃあ分からんほど、これほどしかも片一

方の現場は５０ｍしか離れてないんですよ。こっちの現場の責任者が私が行った時

にはおらんやったけど、こっち側の現場の責任者と見れば５０ｍしか離れてないと

ことで同じ仕事を全くしているのに、何が落ちているかっていうのは分かるでし

ょ。 

○委員（河村 淳君） 私の意見を黙って聞いちょって。こういうことは２番目に書

いちゃる適切な技術者の配置についてと今言われるのを、この辺は私はある程度大

事にやろうと思うちょる。 

○委員長（南口彰夫君） いくらでも時間をかけますよ、ゆっくり。他に意見があれ

ば、よろしいですか。はい、安冨委員。 

○委員（安冨法明君） 予算委員会でこのことについて、審議をするっちゅうことな

んですよね、資料を求めて。さっきもちょっと言いましたけれども、当然行政事務

について、資料の請求なり必要なものっていうことになると、１００条などの調査

権を発動するのが、自然じゃろうと思うんですよ。現実の問題は、会派会長会議等

でその１００条の調査には至らん、特別委員会を作るには至らんかったと、こうい

うことですよね。そういう前提の下で委員会の今、正・副委員長のご意見も聞きま

したし、要は委員会の付託事案じゃなかったっちゅうことですよね。付託事案じゃ

ないけれども、閉会中なんでしょうかね。よくわかりませんが休会中なんでしょう

か、現場へ行かれたと。こういうふうな要するに手抜き工事でしょうね、はっき
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り。手抜き工事が発覚をしたと。河村委員が言われるには執行部にも落ち度があっ

たと。監理・監督責任、それは何らかの責任はあるでしょう。ただし、やはり工程

表なりお出しになられて、それなりの手順を踏んで業者の方もおやりに、受注をさ

れた業者の方もおやりになられる。だから、行政側も今出ておる、例えば議員のほ

うの意見と食い違う意見を持っておられるかも、今分からんわけですよね。その辺

のことが、このままこの委員会でやって明らかにすることが出来るんかっちゅうこ

とと、議長宛に資料の請求を行政資料を出せということなんですが、議長を含めて

ですね、議長を含めてって言うより、議長がどう動かれるか、どうしたら、仮にこ

の委員会で資料を出せと、そうじゃっていう話になったとして、議長がどう対応さ

れるかっちゅう辺も考えておかないと、これは出来ませんって言われるんじゃない

ですかね。分かりませんけども、委員長も議会からさっきの委員会もそうなんです

が、建設観光委員会もそうなんですけども、議長の統括って言うか、議会から付託

を受けてやってるわけですから、審査の付託を受けてるわけですから、やはり議長

と少し委員長、話し合われた上で、時間なんぼでもあるようなことを言われまし

た。内容って言いますか、事が大事なことは充分認識をしておりますけれども、進

め方については、いろいろあろうかと思うんですよね。ちょっと相談なりされて、

やはりやられたがいいような気もします。 

○委員長（南口彰夫君） おそらく、議長と話してもそれぞれのお互いの立場の違い

とか、考え方の違いが大きくあるだろうと思うんですね。少なくとも、しかし議長

は地方自治法で議会を代表するということになっちょるんです。私はですから少な

くとも問題提起を議会を通じてするべきだということで、この委員会としてまずは

調査をあそこでやあやあ言うちょってもいいんですけど、同じことなのでここで提

案をして後、議長のほうで丸っきり文面を知らないわけでは議長もないと思いま

す。このことについては言い続けてきてますから、初日から。それを、文章化した

に過ぎないと。私は初日の時に提案した時も、予算委員会を極端に言えば、３時間

あれば残りの３０分、１時間を取りながら、この問題を調査してなり、資料の提出

を求めながら議論していってほしいという立場ですので、その上で必要であれば、

行政執行上何らかの疑義が生じるということになれば、また地方自治法上に則っ

て、このオープンで議論が必要ではないかと思ってます。ということで安冨委員、

議長も何らかの形でこの項目については認識されていると。深く詰めて話し合うと

いうことになれば、立場の違いや見解の相違も出てくるので、とりあえず議長が全

く知らない、無視をしてやってるわけじゃないんですけど、全てを了解しているか
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って言えば、あくまでも委員会なので、委員会独自で資料提出要求書を作成しまし

たと。これを今さっき委員会の審議中に、少々うろうろして文章の表現をやって、

今準備が整ったので提出を皆さんに配付をしたしだいです。よろしいでしょうか。

安冨委員ご理解頂けますか。段階を一段ずつ上がらんにゃあ。少なくとも、この資

料を提出するということは、ＭＹＴを通じて市民にも流れるし、出席をされている

副市長以下管理職員も知っているわけですから、議長を通じて市長のところへ届け

ば、何らかの対応はなされんにゃあいけないと思いますよ。 

○委員（河村 淳君） 予算特別委員会じゃから、当然予算の審査も勿論入るんじゃ

が調査も含まれると思う、特別委員会は。２項目に出ちょることを、私は委員会で

言うちょるわけです。 

○委員長（南口彰夫君） さっき、決着が付いたのは、委員会で議事録が残ってない

って河村委員は認められたんです。 

○委員（河村 淳君） ２番目は残っちょるの、私が言うたことは。 

○委員長（南口彰夫君） １番目は残ってないが、２番目は残ってる。それだけじゃ

あ意味がよう分かりにくい。 

○委員（河村 淳君） 議長が時々チェックした解釈が、執行部とあれが違やあへん

かってちょっとさっき言われたけどね。これは解釈が向こうがどういうふうに解釈

しちょってか知らんけど、その辺はあるですよ。２，５００万以上は、技術者２人

を常時置いちょかんにゃあいけん。それと、結局緩和するこの災害は多いから緩和

措置を市として１０ｋｍ以内ぐらいなら二つ取ってもええ、１人の管理者で、とい

うようなことがしちゃるって説明があった。それはええんじゃけど、県工事との同

じＡがこっちのＢの工事をやる、こっちもＡが重なっちょることはありゃせんか

と、このことについて、名前を二つ県工事にも出しちょる、こっちの市の工事にも

出しちょって、ダブリがありゃあへんかっていうことを私が言うたわけ。チェック

はようしちゃりますって言うたから。そのチェックの仕方が解釈が違やあへんかっ

ちゅうのを、議長おってやから、私はその辺をきちんと執行部のほうが名前をやっ

て、これとこれがダブっちょるっちゅうことをチェックしちょるのって思うて、思

うたわけやけどね。その辺の解釈がちょっと違うちょったかも。 

○委員長（南口彰夫君） その辺は工事工程表も含めて、関係する資料の提出して、

後は時系列でそれぞれ資料に基づいて、精査することが必要なんではないかと思い

ます。よろしいですか、そういうことで。これを議長に提出をし、資料の提出って

いうか、要求をするということで、この文書を議長に提出をいたします。ご異議な
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ければ出席者の賛同を得て、執り行いたいと思いますが、最後にもう一度お尋ねし

ますが、よろしいですか。はい、田邉委員。（発言する者あり）田邉委員、その話

を一回議論しようか。本人の名前を挙げてっちゅうのは、有道議員のことかね、何

で耐え難いん。市役所から税金で公共事業を請け負うちょって、手抜き工事をやっ

た人たちが、普通の人なら私は見逃すかも分からんけど、市会議員のバッチを付け

ちょる人間が、公然と住宅のど真ん中で、明らかに見たって素人が見たって分かる

ようなことをしちょって、これを何で耐え難いんですか、あなたは。この人も被害

者かね。この経営者が被害者かね、あなたの理屈からいくんなら。私が加害者でユ

ウエイ産業有道さんが被害者かね。私が耐え難いことをしよるわけかね。私が犯罪

者かね、あなたの理屈からいくんなら。こういうことをやっちゃあいけんわけか

ね、議会で。議員がバッチを付けて少々悪いことをしようが何をしようが、議会で

知らん顔をするのが、あなたの議員としてのルールか。あなたにとっちゃあ、誰が

被害者で誰が加害者かっちゅうのは、あなたの線で引いて見るんかね。ちゃんと言

いね、意見を。万が一、ここで事故があって年寄りが子どもが死んだら、誰が責任

取るんかね、あなたは。田邉委員、発言しなさいよ。耐え難いんでしょう。発言す

べきじゃないですか。市会議員はバッチを付けた特権階級じゃから、少々手抜き工

事をやって、周りに被害が出たって関係ないと、そう言えばいいじゃないですか。

有道市会議員を責めるっちゃあ何事かあと、やるんならきちんと自分の責任で発言

しなさい。自爆テロっていう思想があるんじゃから、世の中には。あなたの理屈じ

ゃったら、自爆テロもええとか悪いとかどっちが被害者とか、どっちが加害者とか

なくなってしまうでしょう。いずれあなたとは、おそらくどっかで議論をこれから

もしていかんにゃあいけんようになると思います。あなたの考え方なら。最終的に

は市民が判断すりゃあええことやから。どっちかが議員のバッチを外さんにゃあい

けんようになるいね。彼は被害者じゃないんじゃけ、加害者じゃから。誰が被害者

で誰が加害者かが、あなたは分からんのでしょう。 

○委員（安冨法明君） 予算委員会ですから、もうちょっと冷静にやっぱり話された

らいいでしょう。委員長が資料の請求を議長名で出されるということですから、こ

こに相当数の議員が何人か欠席がおりますが、一応諮られて、それならそれで行く

というならそれで行かないと、効力は私はそれなりの手順を踏んでおりませんか

ら、どこまで行くか分かりませんけども、やられるしかないでしょう。 

○委員長（南口彰夫君） はい。 

○委員（岡山 隆君） このままだったら小康状態で何ら進みませんので、この資料
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の中身については、もう一度委員長と議長のほうでお話して、決めていただきたい

とそのように思いますので、どうかその辺のご配慮のほどよろしくお願い申し上げ

ます。 

○委員長（南口彰夫君） はい、それではもう一度確認をします。一応この文面の案

で議長に提出すると。但し、議長と協議して誤字脱字があると思えんのですが、文

面の適切な表現等についても含めて協議をし、一致すればそのまま提出して受理し

てもらうという解釈でよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） ということで、資料の提出を求めたいと思います。とりあ

えず議長に対して。この文面で議長と協議するということでよろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（南口彰夫君） それでは、進めさせていただきます。それでは、明日の９

時半から開会いたしますので、定刻通りに。ご協力よろしくお願いいたします。本

日はご苦労様でした。 

午後１０時１９分散会 
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