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６．付議事件 

  日程第 １ 会議録署名議員の指名について 

  日程第 ２ 議案第 ２号 美祢市有線テレビ放送施設の設置及び管理に関する

条例の一部改正について 

  日程第 ３ 議案第 ３号 美祢市秋芳地域情報通信施設の設置及び管理に関す
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   午前１０時００分開議 

○議長（秋山哲朗君）  おはようございます。 

 会議に入ります前に、このたび全国市議会議長会より表彰がありました。表彰状

並びに記念品は、先刻、議長室において伝達をいたしました。被表彰者のお名前を

事務局長から報告をいたさせます。事務局長。 

○議会事務局長（重村暢之君）  それでは御報告申し上げます。 

 全国市議会議長会表彰、議員２０年以上秋山哲朗議員、議員１０年以上安冨法明

議員。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（秋山哲朗君）  この際、村田市長より発言の申し出がありましたので、発言

を許可いたします。村田市長。 

○市長（村田弘司君）  議長のお許しをいただきましたので、この場をお借りをいた

しまして２件御報告をさせていただきたいというふうに思います。 

 まず１点目は、ケーブルテレビの区域外再送信の同意の状況についてであります。

区域外再送信、すなわち福岡県の民間放送局の放送を、美祢市有線テレビそして山

口ケーブルビジョンが再送信することについては、山口ケーブルビジョンはもとよ

り、関係各市とも協調しまして、福岡県の各放送局と一体的な協議を重ねてまいっ

たところであります。 

 しかしながら、同意を得られる見込みがないと判断をいたしまして、美祢市有線

テレビと山口ケーブルテレビジョンが、同時に足並みをそろえて、最終的な解決手

段である総務大臣裁定を申請し、このたび裁定が下されたところであります。 

 その内容につきましては、美東地域・秋芳地域をサービスエリアといたします、

山口ケーブルビジョンにつきましては、「福岡の民放各局は、それぞれの放送を山

口ケーブルビジョンが再送信することに同意しなければならない」という、まこと

に喜ばしいものでありました。 

 一方、美祢地域をサービスエリアといたします美祢市有線テレビについては、

「申請を拒否処分とする」という大変残念なものであります。 

 この裁定結果に至った原因については、詳細はうかがい知れないところでありま

すが、この裁定文書に、ちょっとそのまま読みますと、「福岡県の民法各局との協

議の一部が、一ケーブルテレビ事業者としてではなく、行政の立場で行ったもので
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あり、ケーブルテレビ事業者としては、まだ協議の余地が残っており、裁定申請の

要件に該当しない」という理由が付されております。 

 これはどういうことでしょうか。申すまでもなく、本美祢市は、合併後市の一体

感の醸成の根幹をなします情報格差の是正、情報の一元化に全力を挙げて努めてま

いったところでございます。その中の大きな課題であります区域外再送信の問題も、

美祢市有線テレビと山口ケーブルビジョンで一体的に、また同様に取り組んでまい

りましたが、このたびの総務大臣裁定は、市の一体感を醸成に大きく水を差すよう

な結果となりまして、まことに遺憾であり、憤まんやり方ない思いでいっぱいであ

ります。市町村合併を推進、また合併後の一体感の醸成を推進をする立場である総

務大臣の裁定が、市を二分がするがごときこのような結果になろうとは、正直思い

も寄らないものでございました。 

 しかしながら、このたびの裁定申請拒否処分という結果をもって、美祢市有線テ

レビが福岡の民放各局の放送を再送信できなくなるということはないと確信をして

おります。と申しますのは、美東、秋芳地域をサービスエリアといたします山口

ケーブルビジョンに下された再送信に同意すべきという裁定結果を見れば、同一市

内の美祢地域をサービスエリアとする美祢市有線テレビで、区域外再送信ができる

ようになる可能性はきわめて高いと、私は考えております。そのためには、このた

びの総務大臣裁定の結果により、同一市内の情報格差が生じるということの解消を

全面に押し出しまして、さらに福岡の民放各局と早急に協議を重ね、協議により同

意を得られない場合は、本来、先ほど申し上げましたように、合併時の一体感を醸

成すべき立場の総務大臣に対し、再度総務大臣裁定を申請いたします。問題の解決

を図る覚悟であります。 

 このように、今後やるべきことを鋭意また迅速に進めてまいりたいというふうに

考えておりますので、市議会の皆様方、また市民の皆様方の御理解・御協力をよろ

しくお願い申し上げるところでございます。 

 なお、このことに関連をいたしまして、アナログ放送は御承知のように７月

２４日に終了いたしますが、ケーブルテレビ事業者につきましては、特例措置とい

たしまして、平成２７年３月末までデジタル放送波をアナログ波に逆に変換して放

送することが認められたところであります。 

 従いまして、美祢市有線テレビ及び山口ケーブルビジョンでは、現在この準備を
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進めておりまして、詳細が固まりしだい、市報等によりまして、また山口ケーブル

ビジョンそれからＭＹＴ等によりまして、市民の皆様にお知らせをすることにして

おりますので、併せて御報告をいたします。 

 それから、続きまして２点目についてでございます。このことにつきましては、

硬度低減化装置、水道水の硬度低減化装置の早期設置に関する陳情書の提出につき

まして御報告をいたしたいというふうに思います。 

 去る６月１７日に、「美祢市水をよくする会」から、硬度低減化装置の設置を早

期に実現してほしい旨の陳情書が、美東、秋芳地域の１，０００名を越えます市民

の方々の署名をもって、私、市長に提出をされました。これがそのつづりでござい

ます。このような形で、各個人の方々のお名前が記されております。これほどの厚

みがございます。 

 このことは、今回の一般質問でございました。また、複数の議員の方からの一般

質問、それから市長と語る未来創造まちづくり座談会でも、私に直接質問、要望を

いたされるなど、あらゆる機会に伺っているところであります。 

 これまで、水道水の硬度が高いことによりまして、温水器やボイラー等の修理が

頻繁となって、軟水器・浄水器の設置等、多大な費用がかかるということで、日常

生活に支障をきたすといった課題があるということから、水道水の硬度低減化は、

美東・秋芳地域住民皆様の合併前からの長年にわたる切実なる要望であると、真摯

に受けとめております。 

 私は、安全・安心な水、これは人間が生きていく上において一番大切なものです

ね。ライフラインの最もたるものであるこの水道水を、皆様に等しくお届けをする

ことは、市長として使命であるというふうに思っております。今後、水道料金の市

内統一化を図る中で、硬度低減化を前向きに進めていくことといたしておりますの

で、ここに改めて御報告をさせていただきます。 

 以上、２件の報告をさせていただきましたが、市議会並びに市民の皆様方には御

理解を賜りますようよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（秋山哲朗君）  これより、本日の会議を開きます。 

 この際、事務局より諸般の報告をいたさせます。事務局長。 

○議会事務局長（重村暢之君）  御報告いたします。 

 本日机上に配付してございますものは、議事日程表（第４号）、議員派遣一覧表、
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以上２件でございます。 

 御報告を終わります。 

○議長（秋山哲朗君）  本日の議事日程は、お手元に配付いたしております日程表の

とおりでありますので、御協力をお願いいたします。 

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第８０条の規定により、議長において、岡山隆議員、

有道典広議員を指名いたします。 

 日程第２、議案第２号から日程第７、議案第１号までを、会議規則第３５条の規

定により一括議題といたします。本件に関し、常任委員長の報告を求めます。建設

観光委員長。 

   〔建設観光委員長 馬屋原眞一君 登壇〕 

○建設観光委員長（馬屋原眞一君）  おはようございます。只今より建設観光委員会

の委員長報告を申し上げます。 

 それでは、先の本会議におきまして本委員会に付託されました議案１件につきま

して、去る６月１７日午前９時３０分より、田邉諄祐議員を除く委員全員出席のも

とで机上審査をいたしましたので、その審査の経過と結果について御報告を申し上

げます。 

 まず、執行部より、議案第１号平成２３年度美祢市一般会計補正予算（第５号）

について、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１，５７２万４，

０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１６７億７，４８４万

６，０００円となる補正予算のうち、本委員会所管事項について説明がありました。 

 それでは主な質疑について御報告申し上げます。 

 委員より、農事組合法人がこのたび導入される飼料用米収穫調整機械の今年度の

利用対象面積についてお尋ねしたいとの問いに対し、執行部より、栽培面積は２．

５ヘクタールでございますとの答弁がありました。 

 委員より、新規就農者農地確保支援事業は、どの程度の農地面積があれば該当す

るのかとの問いに対し、執行部より、この制度の基準には面積ということは基本的

には要件に入っておりませんが、新規就農者に認定されるには、担い手適用の審査

を受ける事が条件になりますので、そちらのほうの計画書により、新たに土地を借

り受ける場合に対象となりますとの答弁でありました。 
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 委員より、関連して、新規就農者農地確保支援事業に絡む農家の皆さんは現在何

人おられるかとの問いに対し、執行部より、平成２０年度以降で言いますと５名で

すとの答弁でありました。 

 その他の質疑につきましては割愛させていただきます。 

 本議案について意見を求めるも意見はなく、採決の結果、出席者全員異議なく全

会一致にて原案のとおり可決されました。 

 以上で、本委員会に付託されました議案１件につきまして審査を修了し、その他

について委員に発言を求めたところ、次のようなことがありましたので報告いたし

ます。 

 委員より、総合観光部に対して、秋芳洞の黒谷出入り口正面に藤棚がありますが、

その藤棚の一部が積雪等で破損したままで放置されている。観光施設の一部であり

見栄えが悪いので、早急に改修されたらどうかとの指摘に対して、執行部より藤棚

に関しましては、自然公園法あるいは文化財保護法の適用を受ける場所にあるので、

デザイン、色等そういった規制されている法律をクリアするように、今検討しなが

ら進めているところですとの答弁がありましたが、さらに委員より、今の壊れたま

までは見苦しいので、壊れた部分を当面除去する方法も考えてはどうかとの意見に

対し、執行部より、言われるように検討してみたいとの答弁でありました。 

 次に、委員より、農家民宿について、新聞記事に掲載されていた鹿児島県が受入

実践されている修学旅行の例を紹介され、美祢市の農業活性化あるいは観光の活性

化、秋芳洞への集客方法等いろいろと議論されておられるとは思いますが、農家民

宿の現状について、どのような状況であるのか把握されていればお尋ねしたい。ま

た、今後農家民宿というこの手段についても、地域の農家にどのようにＰＲをされ

ていこうと考えておられるかとの問いに対し、執行部より、現状では観光振興計画

に沿い、着地型観光の一環として、農家民宿も含めグリーンツーリズムを意識した

修学旅行向け商品の設定計画段階であります。また、美祢市観光協会とも連携を図

り、具体策を検討さしていただきたいとの答弁でありました。 

 以上をもちまして、建設観光委員長報告を終わります。 

 なお、本委員会は、閉会中といえども本委員会に関する件について、引き続き審

査することを議長に申し出ておりますので、併せて御報告申し上げます。 

 以上で終わります。 
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   〔建設観光委員長 馬屋原眞一君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  建設観光委員長報告に対する質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、建設観光委員長の報告を終わります。 

 続いて、教育民生委員長の報告を求めます。教育民生委員長。 

   〔教育民生委員長 山本昌二君 登壇〕 

○教育民生委員長（山本昌二君）  おはようございます。それでは、これから教育民

生委員会の委員長報告を申し上げます。 

 先の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案２件につきまして、去

る６月２０日、委員全員出席のもと委員会を開催いたしました。 

 その審査の経過と結果につきまして、審査の順に従い、御報告を申し上げます。 

 机上審査を行う前に、美祢社会復帰促進センター敷地内の豊田前保育園と秋芳町

のデイサービスセンターの現地視察を行いました。状況を十分調査いたしまして、

議案審議にかかろうという御意見もありましたので、まず現地調査をさせていただ

きました。 

 それでは、議案に沿いまして御報告申し上げます。 

 まず、最初に議案第６号美祢市児童クラブの設置及び管理に関する条例の一部改

正について、御報告を申し上げます。 

 執行部より、このたびの改正は、現在美祢市社会福祉協議会に業務委託し、高齢

者コミュニティで運営しております秋吉児童クラブが手狭で事業に支障を来してい

ることから、秋吉保育園と併設されております秋吉デイサービスセンターが、社会

福祉法人豊徳会が経営母体の地域密着型小規模特別養護老人ホームの開設に併せま

して、平成２３年７月３１日をもちまして廃止されることから、一部を改修いたし

まして秋吉デイサービスセンター跡へ移転することとしております。 

 以上によりまして、秋吉児童クラブの位置を現在の秋芳町秋吉５３１３番地から

秋芳町秋吉５３２０番地の１に改正するものですとの説明がありました。いわゆる、

５３１３番地から５３２０番地の１にということであります。 

 この議案につきまして、質疑・意見もなく、採決の結果、全員異議なく全会一致

にて原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１号平成２３年度美祢市一般会計補正予算（第５号）について、御
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報告申し上げます。 

 執行部より民生費の補正予算について、児童福祉総務費委託料に２３８万１，

０００円を計上するもので、これは新たに豊田前公民館の一室で実施している児童

クラブの開設に伴う委託料で、児童クラブの開設につきましては、地区内から要望

が出ており、市としても保護者の就労支援の立場からも児童クラブ設置に推進した

ところであります、いうことであります。工事請負費の８１万５，０００円は、厚

保児童クラブと本郷児童クラブに冷房設備を整備する経費で、現在、市内９施設で

児童クラブを行っておりますが、今回補正をした２施設のみが冷房施設が設備され

ておりません。利用者からの強い要望もあり、夏季における熱中症の予防など、児

童の健康管理に努めるため整備するものですとの説明がありました。 

 次に、教育費・保健体育費負担金補助金及び交付金につきましては、ドリーム・

ベースボールｉｎ美祢市実行委員会補助金１５０万円を増額補正するものです。こ

れは本市において、昨年度から招致活動を行ってまいりました宝くじスポーツフェ

ア、ドリーム・ベースボール名球会ＯＢクラブがやってくる事業の開催決定通知を

受け、これに係る事業経費として補正するもので、事業内容は、本年９月４日日曜

日に財団法人自治総合センターの宝くじ事業として、日本プロ野球名球会及び社団

法人全国野球振興会、すなわち日本プロ野球ＯＢクラブの会員である元野球選手

２４名による地元チームとの親善試合、少年少女を対象の野球教室、名球会代表者

によるふれあい講演会などを市民球場、市民会館において行うものであります。さ

らに、工事請負費では、市民球場経費として施設整備工事３５０万円を増額補正す

るものです。これは、市民球場バックネット及びバックスクリーン側に設置してあ

りますコールランプのボール・ストライク・アウトのコールサインが変わりますの

で、これに伴います改修工事並びに国体野球競技開催に伴うバックスクリーンの塗

装工事を行うものですとの説明がありました。 

 次に、歳入については、分担金及び負担金・民生費負担金・児童福祉費負担金と

いたしまして１０万８，０００円を計上しております。これは児童クラブ運営委託

料２３８万１，０００円の計上に対応する負担金部分です。民生費県補助金・児童

福祉補助金として２２７万３，０００円を計上していますが、これは歳出の児童ク

ラブ運営委料２３８万１，０００円に対応する県費補助金部分でありまして、児童

クラブ運営委託料から負担金を差し引いた額となっております。補助率といたしま
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しては１０分の１０ですという説明がありました。 

 次に、諸収入・雑入・教育雑入１７万５，０００円の増額補正は、山口国体関連

施設整備費助成金として、歳出の市民球場経費の施設整備工事費の２分の１の助成

金ですとの説明がありました。 

 これに対して、委員からの質問として、ドリーム・ベースボールｉｎ美祢で美祢

市に来られる選手の名前がわかれば教えていただきたいとの質問に対し、市長より、

非常に市民の方も楽しみにされているだろうと思います。かつてセ・パの野球を、

いわゆる球場ですね、にぎわせた国民の心を華やぐものにしていただいたすばらし

い方々ばかりの名球会、ＯＢ会、プロ野球の２４名という方が来られます。先方が

ありますので、明確になかなか言えないところがありますけど、できるだけ市民の

方に応えられる、期待に応えられる方を招聘をしたいということで調整をしていま

すと、市長から説明がありました。 

 この議案につきましては、ほかに質疑・意見なく、採決の結果、全員異議なく全

会一致にて原案のとおり可決されました。 

 その他として、委員より、市民会館のいすを更新を今しておられるわけですが、

その進捗状況についてと、それから大嶺中学校校舎の建て替えの進捗についての問

いがありました。 

 執行部より、現在既存のいすが９３４席ですが、これが７２６席になります。

６月７日に入札が施行され、工期が６月８日から８月３１日となっております。そ

の間撤去、据えつけ、床などの張り替えを行いますとの答弁がありました。 

 次に、大嶺中学校の改築の進捗状況につきましては、８月の上旬に入札いたしま

して、臨時市議会を招集するようになろうかと思いますと説明がありました。 

 さらに委員より、新設の豊田前保育園の２階の安全管理面として、２階非常口の

ドアノブのかぎの位置が子供では対応できないのではないかとの質問がありました。 

 執行部より、２階の非常口のドアノブのキャップについてですが、確かにドアノ

ブにキャップがかかっており、児童が開けることは困難と思います。児童が保育士

さんが目を離したすきに、一人で出てしまうようなことも考えられますので、美祢

社会復帰促進センターと協議させていただければと思いますという答弁がありまし

た。 

 なお、本委員会といたしましては、閉会中においても必要に応じて所管事務調査
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を行いたいと思いますので、議長へ申し出ております。 

 以上で、壇上からの教育民生委員長報告を終わらせていただきます。 

   〔教育民生委員長 山本昌二君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  教育民生委員長報告に対する質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、教育民生委員長の報告を終わります。 

 続いて、総務企業委員長の報告を求めます。総務企業委員長。 

   〔総務企業委員長 安冨法明君 登壇〕 

○総務企業委員長（安冨法明君）  それでは、総務企業委員会の委員長報告を行いま

す。 

 ６月１０日の本会議において、本委員会に審査の付託を受けました市長提出議案

５件について、去る６月２１日委員全員出席のもと審査をいたしましたので、その

経過と結果について御報告いたします。 

 なお、当日は、午前中は所管事項でありますサインシステムにつきまして、現地

の視察をしております。午後机上審査をいたしておりますが、現地視察についての

御意見等は、後ほどその他の項で御報告を申し上げます。 

 最初に、議案第２号美祢市有線テレビ放送施設の設置及び管理に関する条例の一

部改正について、執行部より、秋芳地域において本年３月より山口ケーブルビジョ

ンによりサービスが開始されました。これまで加入分担金の減額措置期間を開局後

６ヶ月としてきましたが、現在、平成２３年６月３０日までとなっています。開局

後６ヶ月の加入分担金減額措置期間を確保し、市全域の情報の一元化を図ることが

目的でありますとの説明がありました。 

 これに対し、委員より、５月３１日現在、１，２３７件、５６．３％の加入状況

と聞いているが、情報の一元化と言うにはまだまだの感があるが、市民に対する周

知徹底の点で、８月３１日までにどのようなことを考えておられるのか。また、ど

の程度の加入率を見込んでおるのかとの質疑がございました。 

 執行部より、市の広報、チラシ、告知放送などあらゆる方法を取り、全力を尽く

します。加入率については、美東地域が８６．５％、美祢地域が８７．５％であり、

それに近い数字を考えていますとの答弁がございました。 

 さらに、委員より、目標が８０％半ばということですが、８月３１日までに目標
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に届かない場合はさらに延長されるのかとの問いに、執行部より、８月３１日まで

努力し、なお目標に達しない場合は改めて検討する必要があろうか考えております

との答弁がございました。 

 その他の質疑につきましては省略をいたしますが、本案に対する意見等はなく、

採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決をされました。 

 次に、議案第３号美祢市秋芳地域情報通信施設の設置及び管理に関する条例の一

部改正について、執行部より、本年５月に美祢市地域情報化計画を策定いたしまし

た。本計画における美祢市秋芳地域情報通信施設、これは秋芳有線というふうに言

っております。これについては、昭和３２年の開局以来有線電話の普及が目的を達

成していることや、山口ケーブルビジョンによるインターネットサービス機能が重

複してきたこと等を考慮し、平成２５年３月までに有線放送の電話とインターネッ

トのサービスを廃止し、機能の優れた山口ケーブルビジョンへの加入を促進するた

め、現在、重複して加入されている市民の負担軽減策として、利用料金月額１，

５００円を月額１，０００円とするものです。なお、平成２５年３月以降も当面告

知放送や緊急放送は残しますとの説明がございました。 

 委員より、この施設には農協の資産が相当ありますが、ケーブルテレビを活用し

た告知方法がほかにあるかないか、当面告知放送だけを残しながら最終的な処分を

どのように考えておられるのかとの質疑がございました。 

 これに対し、村田市長より、美祢、美東、秋芳それぞれ三者三様の緊急・告知放

送を行っているが、それぞれ設備が古くなってきている。将来的には財政面も含め

て検討したいと思っておりますとの答弁がありました。 

 本案に対する意見はなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決をいたし

ました。 

 次に、議案第４号美祢市報酬及び費用弁償条例の一部改正について、執行部より、

代表監査委員の報酬を月額７万９，０００円から月額１５万円に改正するものです

との説明がありました。 

 本案については、議案が本会議に上程され、提案理由の説明、質疑、委員会付託、

委員会審査という一連の流れの中で、議案に対する審査や資料の請求等についての

あり方が、一部不適切ではなかったかとの意見が委員から出されました。委員会に

おいて、本案を議題とする前の議論であることを踏まえ、議案調査・資料請求等に
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ついて共通理解を得るための機会を持たれるように、議長に申し込んであります。 

 質疑でございますが、委員より、他市との比較ができる資料があれば提出をして

ほしい。本会議におきましても、萬代議員だったと思いますが、同様の資料要求が

あり、資料に基づいて十分な審議を尽くされるように御意見をいただいております。 

 執行部より、これ監査事務局ですが、資料の提出があり、説明を受けております。 

 委員より、美祢市は人口が少なく、予算規模も小さいが、単純に他市と比較する

ことが適切かどうか、市民に新たな負担とならないかとの問いがございました。 

 執行部より、一般職員の人件費等についても、単純に人口に比例させているので

はなく、監査委員の実際の拘束時間を他市と比較し、１時間当たりの単価も出して

いますが、決して高くはありませんとの答弁がございました。 

 本案に対する意見はなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決をいたし

ました。 

 次に、議案第５号美祢市税条例の一部改正について、執行部より、住宅ローン控

除の適用を受ける住宅が、このたびの東日本大震災により減失等をし、住居の用に

供することができなくなった場合にあっても、控除対象期間の残りの期間について、

引き続き住宅借入金等、特別税額控除の適用を受けることができるとするものです

との説明がありました。 

 本案に対する意見・質疑はなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり可決を

されました。 

 次に、議案第１号でありますが、平成２３年度美祢市一般会計補正予算（第

５号）について、執行部より、顧問弁護士を２人体制にするための弁護士料、寄附

によるサインシステムの設置、監査委員報酬等の増額等にかかわる補正額として歳

入歳出それぞれ１，５７２万４，０００円追加し、歳入歳出それぞれ１６７億７，

４８４万６，０００円とするとの説明がございました。 

 委員より、寄附金の２００万円ですが、サインシステムの整備をするということ

になっております予定箇所があるのでしょうかという質問に対し、執行部より道の

駅みとうに１箇所、リーディングプラザ美東の侵入路付近に１箇所考えております

との答弁がございました。 

 結果ですが、本案に対する意見はなく、採決の結果、全員異議なく原案のとおり

可決をいたしました。 
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 以上で、付託議案のご報告といたしますが、その他で、先ほど申し上げましたサ

インシステムの現地視察についての質疑について、委員より、サインシステムの視

察ということで、一般質問の中でも資料要求をしたつもりですが、当初の図案が実

際の風景の中でどのような様子になるのか検証されたと思うが、どうなのか。書い

てある字が直前まで読み取れない、背景とのコントラストが悪く見づらいなどの検

証は、パソコン上でも可能ではないかとの問いに、執行部より、背景等について合

成した検証とかはしておりませんとの答弁がありました。委員より、市民から寄せ

られえる評判が余りよくないので、今回の視察を行うことになりました。今後の対

応も含めてどうされるのかとの問いに、村田市長から、交流拠点都市として市内の

周遊をスムーズに図れるように導入したサインシステムですが、背景とかの関係で

見づらいという感じは私も受けました。現在完成したのは計画の一部であるので、

今後については今回の意見十分に反映させ、交流拠点として恥ずかしくないものに

したいとの答弁がございました。 

 委員より、さらに２４年度以降の財源について、国の交付金があるのかとの問い

に、執行部より、２１年、２２年、２３年もでしょうが繰越財源がありましたが、

以降につきましては、単独市費で対応することにしていますとの答弁がございまし

た。 

 次に、髙木委員から自主防災組織率についての質問がございました。 

 自主防災組織とは何か、組織率とはどのように算出をされるのかとの問いに対し、

執行部より、組織率については、防災組織をつくっている行政区の戸数を全戸数で

割った値であります。自主防災組織とは、山口県自主防災組織認定基準があり、該

当すれば認定されます。また、防災訓練等への参加をされた自治区も自主防災組織

に認定されますとの答弁がございました。以上でその他の項も終わりますが、以上

で総務企業委員会の委員長報告を終わります。なお、本委員会は閉会中といえども

所管事項についての審査を議長に申し出ておりますので、申し添えます。 

   〔総務企業委員長 安冨法明君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  総務企業委員長報告に対する質疑はありませんか。岡山議員。 

○２番（岡山 隆君）  それでは、今説明の中で、御報告の中で、議案第４号の美祢

市報酬及び費用弁償条例の一部改正につきまして御報告があったわけでありますけ

れども、監査の業務に関しまして、美祢市では代表監査委員、非常勤でありますけ
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れども、この辺について監査における業務の状況、そういった審議がされて報酬が

どの程度で適切であるか、こういった審議があったと思います。それで、この地方

自治法の中に、５款監査委員の記述が、地方自治法１９５条から２０２条までいろ

んな面できちっと記述されております。それで、その中で１９６条の中で、監査委

員選任及び兼職の禁止とありまして、その中の④で、「識見を有する者のうちから

選任される監査委員はこれを常勤とすることができる」ということが記述されてお

ります。そういうことで、今、実際非常勤である。そういうことで、だけど非常勤、

今週３回から特に４回、市長の報告もありましたけれども、定期監査以外に、決算

審査以外に、財政援助団体や指定管理等の監査対象を拡大しておると。そしてまた

工事監査も今後やっていくという御報告もありまして、この辺の今定期監査以外に

他市の状況も、ちょっと資料私ないんですけど、お聞きしたところによりますと、

なかなか工事監査までの業務をなかなか監査ができていない。で、今後やっていく

と。そして、実際今この平成２１年、２年から財政援助団体や指定管理等のこうい

った監査も対象としてやっているということであります。そうなると、週３回から、

４回ってなると、逆にもう非常勤よりも常勤なってきちっとやったほうがええじゃ

ないかという、そういうことに関して、常勤であれば、実際宇部市とか見れば１ヶ

月代表監査委員の報酬が５０万から６０万という、非常に、今、美祢市８万ぐらい

ですから、７倍、８倍、かなり要るんですけれども、そういった面については、今

非常勤ですけど、常勤監査にしなくてはならないという、そういった御意見等は出

たんでしょうか。ちょっとその点を聞きたいと思います。 

○議長（秋山哲朗君）  安冨委員長。 

○総務企業委員長（安冨法明君）  お答えをいたします。 

 基本的に、先ほど申し上げましたように、本会議上での質疑におきましても、萬

代議員から県内の各市の状況について、資料を求めて、委員会において十分な議論

いただきたいというふうな御要望がございました。 

 それで、監査委員設置の状況ということで、県内の市について一応資料を提出を

していただきました。このことにつきましては、議員の全員にお示しするのがよか

ろうということで、２４日でしたかね。全協議会の席でお配りをしたというふうに

思うんです。これ、お持ちですか。 

 それで、常勤監査委員ということですが、これ見ますと、県内の常勤監査委員を
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設けている市が５市、下関市と宇部、山口、防府、それから周南市、いずれも人口、

財政規模ともに本市とは格段の差があろうかというふうに思うわけですが、こうい

う中で、今回やはり報酬改定ということで、一応倍額ぐらいな増額を提案をされて

おるわけですから、やはりその辺の常勤ですることに値するかどうかというふうな

ことは、事務局、監査委員室においても十分協議をされただろうというふうに思っ

ております。議員さんもそのような質問はございません。 

 以上。 

○議長（秋山哲朗君）  岡山議員、委員長報告に対する質疑ですから、その辺をわき

まえて質問していただきたい。はい、岡山議員。 

○２番（岡山 隆君）  それでは、ちょっともう一点なんですけれども、今回、代表

監査委員についての報酬の件がありましたけど、あと、ほんなら議員選出の監査委

員、これについて、これも他市の状況等をしっかりと、財政規模も当然含みますけ

れども、その辺を見ていくと今回それが対象となってないです。実際、さっきあり

ましたように、業務量というのは週に３回か４回、常勤までにはならんのでしょう

けれども、非常に負担がかかっていくということである。その辺について、今度は

議員のほうのその辺の報酬の案件について、出たかどうか、その辺お聞きしたいと

思います。 

○議長（秋山哲朗君）  安冨委員長。 

○総務企業委員長（安冨法明君）  関心はあるんじゃないかというふうなことはわか

るんですが、結果論からいたしまして、議会選出の監査委員さんの報酬も安すぎる

から上げたらどうかというふうな意見等はありませんでした。恐らく、委員長だけ

じゃないと思うんですが、これもそうなんですが、監査委員さんも報酬です。議員

も報酬です。ですから、そういったことを踏まえて総合的な判断がそれぞれされて

いるんじゃないかなあと私は思います。 

○議長（秋山哲朗君）  河村議員。 

○１９番（河村 淳君）  委員長に一応お尋ねしますが、今回の１号議案につきまし

ては、あくまでも当初予算でなし、補正予算ということですから、急遽必要を生じ

てきたものであると思います。 

 そこで、ちょっと委員長の説明の中で、はっきり私のわからんところがあったの

は、結局総務管理費の報償費の中の顧問弁護士料、５６万７，０００円ですか、こ
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の辺について内容をいろいろ協議をされましたのでしょうか、しておられんでしょ

うか、お尋ねをいたします。 

○議長（秋山哲朗君）  安冨委員長。 

○総務企業委員長（安冨法明君）  お答えをいたします。 

 一応本会議でも皆さんそれぞれ質疑をされておるというふうに思うんですが、執

行部のほうからも説明がございましたんで、委員会のほうでは、顧問弁護士を２人

体制にするということに対する業務量とかそういったものに対して、適切かどうか

っていうふうな議論には及びませんでした。 

 以上です。 

○議長（秋山哲朗君）  河村議員。 

○１９番（河村 淳君）  一応、余り内容は審議されておられないような気がいたし

ます。しっかり、私は、これについて、当初の提案理由で市長が説明されておりま

す。だから、この辺についての内容をやられたかと思って質問したんですが、市長

は、この説明で多種多様な法律上の問題が増加のため、２人体制をしたいというよ

うなことが提案理由で説明されたから、その内容も、余りその辺をはっきり今説明

がなかったらわからんじゃったんじゃけど、審議をされちょらんにゃあ質問は終わ

ります。 

○議長（秋山哲朗君）  南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  委員長にお尋ねをします。 

 審議をしてないものを全会一致で可決をするということはあり得ないと思います。

で、先ほど、委員長が答えたように、「市長の提案説明の際に本会議場で、議員か

らも意見が出されたように」と、こう委員長はまず答えてるんですね。この弁護士

の新たに設置する費用と、それから先ほどの監査室の監査委員の費用の増額もそう

なんですが、審議のところで、一つは、これもあえて質問をしなかったんですが、

美祢市は他市と比べても人口の割に、じゃあ代表監査委員の報酬が高いか安いかを

見れば、人口の割に、当然美祢市の財政規模がありますので、そういう意味での多

少の意見はあったんですが、ところがもう一つの角度で、美祢市は数も含めて、住

民監査請求、住民が、市民が監査室にいろんな監査を求める、これは他市と比較し

ても決して少ないほうじゃなくて多いほうなんです。それから、多いということが

既に総務企業の委員会の審査の段階で、委員が暗黙の了解で認識していることだっ
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たんです。本来ならば、あえてわかっちょったとしても、美祢市の市民からの含め

た監査請求、また議会から求める監査への依頼、調査依頼、こうした案件が他市に

比べても、人口の密度から比べても非常に高いという事実で、それを認識した上で、

その必要性をある程度議論をして認めたと。しかし、じゃあどれほどの監査室の事

務量、働く時間というより事務量が、住民監査請求との関係でどうかということに

ついては、監査室もそうなんですが、もう一つは、美祢市は裁判を３件も４件も抱

えている。これはまあ旧美祢市だけじゃなくて既に解決した部分を含めて、旧秋芳

町も含めて、住民訴訟、この件数も人口の割には非常に多いんです。そうした点が、

これまでも総務企業委員会の中で、訴訟や住民監査請求ということは、総務企業の

中で、私の場合は通算して４年在籍してますので、ある程度のメンバーが総務の企

業の中で、今までの経過を認識って言うか、今まで積み重ねですね。議論の積み重

ねがあった上で弁護士も含めて、今後訴訟が更にふえる可能性もあるし、それから、

監査室へのいろんな市民の期待で寄せられてくると。この事務量と、とりわけ代表

監査委員の果たす役割が重要だと、これを単純に美祢市が県下で一番少ない人口な

のになぜ弁護士が２人もいるんか、同じ規模で、先ほど報告があったように、同じ

規模で言えば下関、山口、宇部並みに代表監査委員の果たす役割が何で要るんかと

いうのは、これは市民の側からいろんな要望が監査室に寄せられ、監査請求という

ことになれば、その果たす役割は、たとえ人口の規模の大きな市であろうが、小さ

な規模の市であろうが、そこにおられる代表監査委員なり、それから今後訴訟も含

めて更にふえてくるというような声を、実際に私も美祢市が抱えている裁判も大体

欠かさず傍聴に行ってますので、こうした傾向にあるということを前提に、議論、

審議が、私はなされたと思っていますが、そういう意味で、ある程度の今までの議

論を深めた経過があったので、あえて委員長報告で取り上げられなかったのかなと

思いますが、委員長、その点はいかがでしょうか。 

○議長（秋山哲朗君）  安冨委員長。 

○総務企業委員長（安冨法明君）  委員長の報告に対する補足説明のような質疑じゃ

なかったかなというふうには思うんですが、基本的には、先ほども言いましたよう

に、本会議等で、先ほどの、ちょっと戻りますが、監査委員の職務についても、監

査事務局、職員が１人ふえてます。総体的なものだろというふうに思っております

から、一足飛びに、じゃあ議会選出の報酬がどうのこうのってことにはならないだ
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ろうと思いますし、今の弁護士料ですが、弁護士料につきましても、今、南口議員

のほうから言われたように、いろんな事務訴訟とか言われるようなことがふえてき

ているのも事実、これは皆さん恐らく御存知だとは思いますが、委員会の審議の席

でそういうふうなものが出てきたわけではありませんし、基本的に、委員長の私見

といいますか、考え方をここで等々と述べるわけにはまいりません。叱られますん

で。これは委員長くびになります。そういうこともありますんで、その辺のことも

十分御理解をいただけたらと思っておりますんで、皆さんにもまたの本会議等の機

会もあろうかというふうに思っております。十分な質疑をしていただきたいという

ふうに思っております。よろしくお願いします。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、総務企業委員長の報告を終わります。 

 以上をもちまして、常任委員長の報告を終わります。 

 お諮りいたします。只今、建設観光委員長、教育民生委員長、総務企業委員長か

らの申し出のとおり、委員会の所管事項につきまして、閉会中も調査することに御

異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、委員会の所管事項につきま

して、閉会中も調査することに決しました。 

 この際、１１時１５分まで休憩をいたします。 

   午前１１時０４分休憩 

……………………………………………………………………………… 

   午前１１時１７分再開 

○議長（秋山哲朗君）  休憩前に続き、会議を開きます。 

 山本教育民生委員長より発言の訂正がございますので、発言を許可いたします。 

○教育民生委員長（山本昌二君）  どうも申しわけございません。先ほどの委員長報

告の中で、山口国体関連施設整備費補助金として、ちょっと数字を間違えておりま

した。あのときの説明では１７万５，０００円と説明しましたけれども、教育費雑

入として１７５万円の増額補正でございます。ここで訂正をお願いしたいと思いま

す。 



- 20 - 

 以上です。大変申しわけございません。 

○議長（秋山哲朗君）  続きまして、特別委員長の報告を求めます。観光交流推進特

別委員長。 

   〔観光交流推進特別委員長 下井克己君 登壇〕 

○観光交流推進特別委員長（下井克己君）  それでは、観光交流推進特別委員会の委

員長報告を申し上げます。 

 平成２３年６月２２日午前９時３０分より第７回観光交流推進特別委員会を委員

全員出席のもと開催いたしました。 

 今回はこの６月４日に現地視察をしましたリフレッシュパーク、大正洞商店街、

秋芳洞黒谷口案内所、秋芳洞広谷商店街についての委員各位の意見を出していただ

き、次回委員会においてその対策を検討することとしました。 

 まず、リフレッシュパークについての意見です。 

 委員より、全体的に言えますが、秋吉台上の駐車場のそばの廃屋が大変目立つの

で、早く手を打たないとますます印象が悪くなるとの意見がありました。 

 また、委員より、以前はクラフト館でイベントをしていたがとの質問に対し、執

行部より、団体や修学旅行を対象に大理石のペンダント加工をしていましたが、需

要がなくなりましたので、現在では修学旅行の生徒が景清洞の冒険コースを利用さ

れた後に、服や靴が濡れたりしますので、着がえる場所として利用しています。イ

ベント等に積極的に利用したいのですけれど、なかなか利用できていないのが現状

ですとの答弁がありました。 

 次に、委員より、総合観光振興計画に基づき、指定管理の方向で検討されている

と思うが、大正洞・景清洞やその周辺の観光施設をどう維持管理し、交流人口につ

なげるのか。現状のままであれば維持管理に経費がかかってしまうが、指定管理に

した場合の採算面をどう考えているのかとの質問に対し、執行部より、現在は、秋

芳洞を積極的にＰＲしていますが、大正洞も景清洞も形態にそれぞれ特徴あり、良

さがあります。この夏は大正洞・景清洞を中心にＰＲイベントを組んでいこうと考

えています。リフレッシュパークの指定管理の考え方は、適正な採算ペースになか

なか乗りにくい部分もありますので、指定管理の中でどういった形で経費をみるの

かということを内部で十分に検討しますとの答弁がありました。 

 次に、委員より、世界ジオパーク認定を受けるに当たって、歴史的文化的に貴重
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な歴史遺産を含む自然公園であるべきところなのに、そういう地域の中に廃屋があ

ちこち見られるが、このような現状で世界ジオパーク認定が受けられるかどうか危

惧していますが、認定に対して妨げになるのではとの質問に対し、執行部より、ジ

オパーク認定に向けて、廃屋がどういう影響を及ぼすかということについては把握

していませんので、今後そのあたり影響について調査したいと思いますとの答弁が

ありました。 

 次に、委員より、景清洞トロン温泉の裏手にあるレストランが現在休業中である

とのことでしたが、またトロン温泉の左側にある屋根が壊れた空き店舗についての

現状をとの質問に対し、執行部より、レストランはＮＰＯ法人と賃貸契約を結んで

おり、現在休業中という形で中止していますが、体制を整えて再開に向けて動いて

おられるとのことです。ただ、この施設についても、リフレッシュパーク全体を指

定管理という方向で検討しています。 

 次に、もとの民宿の廃屋ですが、民地で民間の建物ですので、市として主だった

交渉はしていませんが、先ほどのＮＰＯ法人でパン工房を経営されている方がこち

らへの移転を考えておられ、地権者の方と接触をされており、前向きな検討をされ

ていると聞いていますとの答弁がありました。 

 次に、大正洞商店街についての意見です。 

 委員より、駐車場にあるトイレ等の建物は県の施設ですかとの質問に対し、執行

部より、トイレとインフォメーションの二つは県が建築したものですが、管理は市

が行っていますとの答弁がありました。 

 次に、委員より、秋吉台サファリランドとの共通券の利用状況は。リフレッシュ

パーク、景清洞、大正洞と連携して、割引券や特典を与え、収益につなげていくよ

うに検討すべきではとの質問に対し、執行部より、秋吉台サファリランドとの共通

件については、積極的に双方で売り出しをしており、割引という形で利用促進して

います。共通券以外にも多種イベントとか業務の連携を行い、相互活用を勧めてい

るところです。また、ほかに長門市の金子みすゞ館と下関市の海響館と秋芳洞との

トライアングルチケット共通券として、山口県西部の観光施設と連携を図って、共

通チケットとして実施しています。また、ことしの秋吉台花火大会の翌日から、秋

芳洞・大正洞・景清洞の３洞の共通券を優待券・割引券として積極的にＰＲしてお

り、他の施設なり、広域の連携を図った上での相乗効果を狙ったイベントを積極的
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にやっていますとの答弁がありました。 

 続いて、黒谷口案内所についての意見です。 

 委員より、トイレの左側の所有者はとの質問に対し、執行部より、建物も土地も

美祢市ですとの答弁がありました。 

 次に、委員より、秋吉台にある廃屋になっているホテルの所有者と管理者は。ま

た、その廃屋が火災とか事件に巻き込まれたときには、秋吉台のイメージが崩れて

しまうが、観光地として、市として、地域を挙げて何らかの対応はできないのかと

の質問に対し、執行部より、権利主体は存在するが、法的な売買とか積極的な行為

ができない団体が所有している状態です。やろうとすれば、法的な手続を取り、明

け渡しの請求なりといった方法論も選択としてはあると思いますが、一般的につい

ての公が金を投入することはいかがかという論点と、景観の保全と公的な役割の競

合が非常に難しいです。管理上問題があることは重々承知していますとの答弁があ

りました。 

 次に、委員より、黒谷口に廃屋となっているホテルへのリフト乗り場があり、器

具等がさびていて危険であると思うがとの質問に対し、執行部より、先ほどの廃屋

のホテルの同様の所有ですので、同様の形となると思います。ここは道路が隣接し

ており、保安上の問題等もありますので、何らかの形で市が対応できるかどうか、

地元の商店街の皆様とも協議をした上で検討したいと思いますとの答弁がありまし

た。 

 最後に、秋芳洞商店街についての意見です。 

 委員より、配付された地籍図の中で、美祢市の土地はどれですかとの質問に対し、

執行部より、道路だけです。あとは皆、民地ですとの答弁がありました。 

 次に、委員より、空き店舗の状況はとの質問に対し、執行部より、秋芳洞入口付

近に１件、バスセンターのところが３件と廃屋のホテルです。それと、更地にされ

たところが１箇所あります。現在、地元商店街の方と観光部と観光協会とで協議を

しております。今後も定期的に意見交換をする予定となっていますので、空き店舗

についても商店街の方と相談できる状況になっていますとの答弁がありました。 

 以上、出ました意見をまとめ、この中で特に問題点のある点について、次回より

協議していく予定です。 

 その他の中で、ジオパークの進捗状況についての質問があり、執行部より、４月
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１日に総合政策部の地域情報化内にジオパーク推進室が新たにできまして、室長以

下兼務職員６名の体制でやっております。６名すべて兼務ですが、この中の２名が、

主にジオパーク認定に向けて取り組んでいるという状況です。現在のところ、４月

に、日本ジオパーク協会の準会員に登録を済ませており、５月に担当者が糸魚川に

視察に行っており、今後の取り組みとしては、７月にかけて認定支援の委託業者の

選定を予定しており、９月に市民向けの講習会、シンポジウムを予定しています。

１０月以降にかけて、ジオパークの認定には地元の各種団体が加盟する協議会組織

が必要になりますので、加入される下部組織の洗い出しや参加への誘導等を行って、

３月に協議会組織を立ち上げる予定で取り組む計画にしておりますとの報告があり

ました。 

 最後に、第３回目の委員会で協議してまいりました、観光の年間イベント、メニ

ュー、観光ルートをガイドブックとしてまとめましたので、観光交流推進特別委員

会の中間報告として議長へ提出することといたしました。 

 以上で、観光交流推進特別委員会の委員長報告を終わります。 

   〔観光交流推進特別委員長 下井克己君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  観光交流推進特別委員長報告に対する質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、観光交流推進特別委員長の報告を終わりま

す。 

 続いて、活性化対策特別委員長の報告を求めます。活性化対策特別委員長。 

   〔活性化対策特別委員長 原田 茂君 登壇〕 

○活性化対策特別委員長（原田 茂君）  それでは、只今より、活性化対策特別委員

会の委員長報告を申し上げます。 

 去る６月２２日午後１時３２分から３時５６分まで委員会室において、委員１名

の欠席並びに所管の執行部の方々の出席のもとに委員会を開催いたしました。 

 最初に、市街地の活性化について、執行部より昨年３月に策定しております美祢

総合計画の中に今後の商工業の振興課題としまして、中心市街地活性化基本計画の

策定を掲げ、具体策としまして、美祢駅周辺の市街地整備を見直し、商業などの活

性化と商店街の空洞化対策、コミュニティの場づくりを展開すると計画しておりま

す。 
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 一市二町が合併した美祢市では、旧美祢市の市街地形成だけでなく、旧美東や旧

秋芳の総合支所付近にも市街地の形成を保っているので、この地区も含めまして美

祢市拠点市街地活性化審議会設置条例により、今年度から審議会によりまして拠点

市街地の活性化基本計画の策定について御審議をいただく予定にしております。 

 続きまして、今年度から新たに美祢あきない活性化応援事業を展開してまいりま

すが、昨年度までは美祢駅前付近から国道４３５までの間に区域を限定しまして、

空き店舗補助を行ってまいりました。この事業では、合併後におきましては昨年

１２月に１件の申請があったのみでございますが、もっと皆様方に利用していただ

きやすいように、美東、秋芳の商業集積地区にも範囲を拡大し、補助内容も充実さ

せた新事業の美祢あきない活性化応援事業により新店舗開設を容易に進めていただ

き、地域振興と商店街活性化のお手伝いをしようとする事業でございます。 

 次に、空き店舗等調査結果ですが、美祢市全体で営業されている店舗は４８９店

舗でございます。一方、空き店舗並びに遊休地は１７１あり、この空き店舗、遊休

地のうち賃貸の意思確認につきましては、「賃貸の意思がある」との回答は２２件

でございました。また、「不明」が８６件でございますが、このうちで何割かは賃

貸の可能性があると考えれば、恐らく４０件弱については新たな事業展開の可能性

があると考えられます。 

 今後、このような物件を現在、美祢市役所ホームページには空き家情報としてア

ップしておりますが、同じような形で空き店舗情報として公表できるよう関係者の

了解を得まして進めていきたいというふうに考えております。 

 続きまして、空き家対策にかかわる国の補助事業の概要ですが、事業の目的でそ

の地域の一定の青写真、まちづくりの発想の後に事業が成立するということで、国

の事業としては多いときは２分の１、全体事業の２分の１補助、条件によりますが、

個人財産の解体ということが生じておりまして、取組事例がないということになっ

ております。取組事例ですが、インターネットで取り寄せた情報で、下関市、長崎

市、富山県滑川市の事例では、廃屋、古い建物で一定の地域の要望があった場合に、

その土地、建物を寄附していただくと。それで、それにはいろんなチェック、抵当

とかいうものをすべて整理していただきまして、寄附した後に対応するということ

で、下関で２０、２１年度で３件ございます。それには、当然一定の区域ゾーンを

示されておりまして、先ほど言った条件と数々の諸条件がございます。しかしなが
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ら、長崎についても件数が３０件程度でございますが、いずれにしても全国的に廃

屋、空き家、建物があった上に廃屋になって、周辺環境に危険等を生じるというこ

とで、社会問題になっていることがございます。その数を全部要綱でした場合に、

大変な膨大な事業量になるということで、３市につきましては、一定の地域を設定

されているという状況でございますとの説明を受けました。 

 委員より、この問題で一番ネックになるというのが、秋芳洞の入り口の入って右

側の空き店舗の件ではないかと思いますが、この国の補助金事業なんですけど、こ

れにかかわるのでしょうかとの質問があり、執行部より、その建物につきましては、

先ほどかいつまんだ説明をさせていただきましたが、その建物の土地、建物の当然

所有者の同意の上という前提がございますので、先ほど国庫事業では取り組みはな

いということを言いましたが、現実問題は個人財産についての国費を入れる場合に、

一番初めの目的、まちづくりの青写真的なものが明確にされた上での国庫事業にな

りますので、そういう意味では青写真とかいうものが成立した後、土地、建物の所

有者の１００％の同意があれば可能性があるというふうに現時点では思っておりま

すとの答弁がありました。 

 次に、委員より、１７１の空き店舗並びに遊休地の賃貸の意思の確認について、

情報を収集していると説明がありましたが、その結果はどうなっているかとの質問

があり、執行部より、まだ今現在は、空き家の所有者等に賃貸が可能かどうかの調

査をしている段階でございまして、今後、賃貸を可能とされる方の了解を得ながら、

ホームページ上に公表していこうということでございます。ですから、今現在では

まだ公表はしておりませんとの答弁がありました。 

 次に、委員より、空き家等の取得は、無償提供なんですかとの質問があり、執行

部より、３地区、下関、長崎、滑川市ということで、土地建物等を寄附されてやら

れている事業ですということで、取組事例を説明しただけです。一応３地区では、

そういうことと、それ以外に市税を完納しているとか、物件の貸借権等いろんなも

のがすべてないということ、また、その市でも全域ではなく、一定の区域を定めら

れてやられております。取組事例の報告までですとの答弁がありました。 

 委員より、美祢地域、中でも駅前を中心に老朽化で解体され空地なっているが、

まだ更地になっていないが倒壊危険家屋と思われる家屋が放置されているが、当然

この放置家屋は税の滞納が相当あると思うが、どう処置されていますかとの質問が
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あり、執行部より、今言われました税法上の滞納云々とかいういろんなことも、中

の項目の要件の中には、市税を完納しておることとか、諸条件が入っております。

それと、その事例については、商業ゾーンというものではなく、下関の事例とか聞

きますと、一定の市街地区域内の特定地域ということで、ある程度景観で保全する

区域とか一定の要件を定めたところで、それも木造住宅とかいうことで条件があり

ます。今、それをすぐ美祢市の駅前のところにそのままはめるというものではなく、

取組事例として報告した状況でございます。 

 委員より、今後空き家対策にかかわる取り組みについて、税問題も考えどう検討

されるのか、今ここで即答は事例説明だけなので困難と思うが、今後いろいろな問

題を含め検討していくことができますかとの質問があり、執行部より、今、全国的

に空き家がふえ、そのうちまた何％かは廃屋となり、周辺環境に生命の危険等いろ

いろあるということで、こういう先進地でも、こういう事業をされているところが

あります。美祢市も、これを踏まえて、現状でも私のほうに、市道に危険性の多い

建物ということで事例は聞いております。 

 市道の場合の具体例を言えば、市道に影響のあるものについては、崩れた後には

対応はいたします。しかしながら、崩れる前から所有者の１００％の同意があれば

よいのですが、とかく了解を求められる状態はないということがございます。従っ

て、とにかく所有者に同意をいただいて、地域の方には同意をいただいて、一定の

危険防止をすることに努力してくださいとお願いするような状態でしかございませ

ん。 

 今後、美祢市においても、こういう廃屋等で観光区域、商店街にも生じることが

ありますので、今後検討していきたいと思いますということで、要件・案件・条件

等も整備していく必要があると、今の時点では考えておりますとの答弁がありまし

た。 

 委員より、危険家屋の周囲は、小・中学生の通学路にもなっているので、持ち主

の方に税金の通知書を送付するだけではなく、補強・解体していただくように何ら

かの行政指導が求められてくると思いますが、どうですかとの質問があり、執行部

より、建築基準法の番人であります建築主事、その中で、そういう建物については、

所有者にも指導勧告命令をできる措置がございます。当然過去にそういうものを行

いましたものは法の番人に連絡し、未然の危険防止にもなるといったことでやった
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ことは当然でございます。 

 今後、そういう建物について、個人資産ではありますが、その辺行政的に一定の

ことを、ちょうどもう数年前からそういう社会問題になっておりますが、その辺を

美祢市においても、先ほどの事例ではございませんが、美祢市版をつくった計画と

要綱等も必要かなと現時点では思っていますとの答弁がありました。 

 次に、委員より、この問題は人口減とか大型店舗等の進出で、経営が悪化し、空

き家になっていくのがほとんどと思うが、この点について、どのように考えておら

れるかとの質問があり、執行部より、言われるとおり、相当難しい問題であります。

前回皆さんにお配りしている資料は、商店街にある店舗が商売をやめて空き店舗に

なったり、あるいは更地にするという状況になっているわけですけども、それを食

い止めるために、今のその空き店舗の状況のところにどうにかして入っていただい

て商売をしていただこうと、そういう考えでやっているものですとの答弁がありま

した。 

 委員より、執行部が幾ら頑張っても、また２分の１の補助が出ても、そこに行っ

たらやれるというメリットがないと難しいのではないかと思うが、どう思われてい

るのかとの質問があり、執行部より、確かに、空き店舗に補助を出して、意欲のあ

る人に入っていただくと、ただそれだけでは本当の商業の円滑化とかそういうもの

にはつながらないという話しだと思いますが、郊外型店舗のほうにお客さんが移っ

ているということもありますので、人の流れをどうするかとか、商店以外の、例え

ば公共施設を近くにするとか、要素を複合的に組み合わせたまちづくりと言うか、

市街地の形成について、総合的に考えてやる必要があるかと思いますけど、この空

き店舗の活用も、その中の一つということで御理解いただきたいと思いますとの答

弁がありました。 

 次に、委員より、この問題は行政が国の援助を取りながら個人的負担もしていた

だきながら対処される場合、補助事業のあるときにするべきと思いますが、何らか

の現状での対策、方針は秋芳洞・秋吉台に限り考えておられるのかとの質問があり、

執行部より、観光の商店街関係の空き店舗の補助事業につきましては、明らかに民

間が存在するという前提の場合に、当然民間の負担に基づいて、空き店舗の改良な

りの対策をされるというやり方が民間部分のやり方でありまして、地方公共団体の

ほうにつきましては、土地の譲渡を受けた場合に市が寄附を受けたり、そういった
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場合に、市のほうがこういった国のメニューを使って、解体等の作業にこういった

補助金に当てることは考えられると思っております。市が民間の問題になっている

空き店舗につきましては、現状が、所有としては民間が持っているという状況にあ

ります。ですから、この辺を市のほうの所有ということも含めて検討する等余地が

あれば、そういった手段等も考えられるのではないかというふうには考えておりま

すとの答弁がありました。 

 次に、委員より、次回の特別委員会までに協議されて、何らかの御提案をされま

すかとの質問があり、執行部より、空き家バンク等でネットにも出していますし、

当然人口定住の見地から、空き家の今の対策をする必要がありますので、これを持

ち帰ってよく検討して、次回の委員会までに方向性なりが示されればやりたいと思

います。それと、今の空き店舗、空き家については、きょうのちょうど官庁速報と

いうのがあるんですけど、北海道では、やはり空き家バンクを行政が登録制でやっ

ておりまして、今回から新たに土地も含めて、空き家・空き地バンクをつくり上げ

たという情報をきょう見ました。やはり、建物だけでも老朽化等いろいろ問題があ

りますので、もしこれが本当にできれば、空き地バンク等も考えてみたいと思いま

すとの答弁がありました。 

 その他、質疑・意見については割愛させていただきました。 

 続きまして、小規模集落について、執行部より、小規模・高齢化集落について新

しい資料が配付され説明を受けました。 

 委員より、農業振興が一番の資源活用として今の資源を活用するといった面で、

美祢市の農業を今からどうしていくんだというその指針があるとよいのではないか

と思いますが、荒廃農地がたくさんあるのをどうしていくか、１０年後の美祢市の

農業がどうなっていくのか、これからだんだん衰退していくんじゃないかと、それ

をどのように食い止めるのかというのが今回のテーマと思いますけど、それにどの

ように取り組むべきか、市としての農業の取り組みの状態と言うんですか、お尋ね

したいですとの質問があり、執行部より、今、人口減高齢化でどうするのかという

ことを考えるときに、集落営農がやはり一番の切り口ではないかというふうに思っ

ておりまして、ことしから新年度予算で、わずかではありますけど、集落リーダー

の育成の関係の補助金も始めました。そういうことで、集落営農を切り口にいたし

まして、農業者と連携をしながら地域農業を担っていく、そういう切り口から大き
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く羽ばたいていくというような一応の青写真は持っておりますとの答弁がありまし

た。 

 次に、委員より、地理的条件が旧美東町や旧秋芳町、それから旧美祢市だから町

の中で地域性が相当違いがあるだろうと思います。その中で農家をどう育てていく

のか、農林業を育てていくのかというのは、地域性を見ながら専業農家が育ってい

くのか、専業農家の定義づけがちょっとひとつほしいですが、そういったところで

きちんとわけて評価し、どう対応していくのかというような基本を抑えた政策的な

ものがあれば、取りまとめて説明していただきたいとの質問があり、執行部よりな

かなか難しい問題で即解答というのは難しいんですけど、今の農業に所得がついて

回れば、担い手もきちっと残っていくとこういう状況になるんですけど、これは所

得がついて回らんということです。これをどうするかということでございますけど、

なかなか見えぬ状況もございまして、美祢市はことしの水稲の共済面積が３，

０００ヘクタール、転作が約８００ヘクタールございますが、やはり土地を守って

いくためには、土地利用型農業の連携が不可欠ということです。集落営農していた

だいて守っていただくというふうに思っておりまして、それをその中で施設園芸と

か梨とかいろんなものが入ってくると思いますとの答弁がありました。 

 次に、委員より、１９戸以下の集落の合併推進についてどのように考えておられ

るかとの質問があり、執行部より、合併を推進すると言うか、執行部としても小規

模・高齢化集落単独でそこの抱える農地の保全ですとか、道造りとか、高齢者の見

守りというのはなかなか困難ではないかという認識を持っております。ですから、

それをどうやって解決するかということになるとなかなか難しい問題なんですが、

やはり周辺の地区集落等共同していろんな問題に対処することが重要になるんじゃ

ないかと、そういう発想から今年度ふるさと応援未来創造交付金事業という市の単

独事業なんですが、この間の複数の地区が共同してその地域の課題の解決に当たろ

うということとしておりまして、この事業は小規模・高齢化集落の抱える課題を解

決しようという思いも含まれております。ですから、そういうだんだん共同化が進

んでいけば、おのずから合併という形につながるかもしれませんけど、強制的に現

在のところすぐ、即合併ということは考えておりませんとの答弁がありました。 

 委員より、水路関係等で近隣の集落が連携制をやろうという意見が出れば、その

ようにやっていくということの解釈でいいのかとの質問があり、執行部より、地元
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が合意されれば、それはそれで大変よいと考えていますとの答弁がありました。 

 次に、委員より、ふるさと未来交付金事業はよい制度なので、今後小規模・高齢

化集落の維持については、この事業を今年度に限らず、ずっと継続していきながら

誘導と言いますか、行政から仕掛けるのではなく、足元からの仕掛けをしていくべ

きと思いますとの意見がありました。 

 次に、委員より、小規模集落対策が前に進んでいくように、一つのモデルをつく

ることが必要と思うとの意見がありました。この問題については、委員の皆様にお

諮りして、再度次回の議題とすることといたしました。 

 その他の質疑・意見については割愛させていただきました。 

 続きまして、その他に移り、委員より、今年度山口国体がありますが、終了後

１０月２２日から１０月２４日まで第１１回全国障害者スポーツ大会が開催されま

すが、山口市では小さなホテルまでバリアフリーに改造し、特にトイレについては

市が５０％ぐらい補助していると聞いていますが、県内の他市で補助をしていると

ころがありますかとの質問があり、執行部より、特に聞いた者はおりませんが、福

祉サイドのほうではあるかもしれませんが、補助の確認は取ってみないとわかりま

せん。ただ、美祢の場合、秋吉台、洞周辺のトイレは年次的に単独等でやってます

ので、どういった施設か、公共的な施設なのか、民間の施設なのかは後日確認させ

ていただきたいと思いますとの答弁がありました。 

 その他、意見はありませんでした。 

 以上、活性化対策特別委員会の委員長報告を終わります。 

   〔活性化対策特別委員長 原田 茂君 発言席に着く〕 

○議長（秋山哲朗君）  活性化対策特別委員長報告に対する質疑はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  質疑なしと認め、活性化対策特別委員長の報告を終わります。 

 以上をもちまして、特別委員長の報告を終わります。 

 この際、暫時、午後１時まで休憩いたします。 

   午前１１時５９分休憩 

……………………………………………………………………………… 

   午後 １時００分再開 

○議長（秋山哲朗君）  休憩前続き、会議を開きます。 



- 31 - 

 これより、議案の討論、採決に入ります。 

 日程第２、議案第２号美祢市有線テレビ放送施設の設置及び管理に関する条例の

一部改正についてを議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案２号を採決いたします。本案に対する委員長報告は原案可決であ

ります。委員長報告のとおり決することに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第３、議案第３号美祢市秋芳地域情報通信施設の設置及び管理に関する条例

の一部改正についてを議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案３号を採決いたします。本案に対する委員長報告は原案可決であ

ります。委員長報告のとおり決することに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第４、議案第４号美祢市報酬及び費用弁償条例の一部改正についてを議題と

いたします。本案に対する御意見はございませんか。岡山議員。 

○２番（岡山 隆君）  本件の議案第４号につきましては、議案上程後、質疑等しっ

かりと今まで集中審議してきております。非常に、総務企業委員会においても相当

審議してきたなと思っております。そういった中で、今回監査委員設置の状況一覧

表ということで、一時間当たりの代表監査委員の単価は高くないということで、非

常に一覧表から見ても美祢市は１ヶ月７万９，０００円ですか。他市は皆１５万以

上なってる状況。そして、また先ほどもちょっと申しましたけれども、他市に比べ

て財政の援助団体の監査とか指定管理の監査、またこれから工事監査もされるとい

うことで、週３日、４日、まあそういったところが、もう４日と言ったら、もう本

当、常勤監査と同じくらいになってしまうなっちゅう思いがありますけれども、そ
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こまで行政として報酬を出していくっちゅうのはなかなか財政面で厳しいところが

あろうと思います。そういった中で、今回は非常勤の代表監査として７万９，

０００円から１５万に報酬を変更していくっていうのは、私は適切ではないか、そ

のように思っております。そういった意味におきましては、賛成討論、今いたしま

したけれども、こういった意を汲んで、今後ともしっかりと対応していきたい、こ

のように思っております。 

 以上です。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案４号を採決いたします。本案に対する委員長報告は原案可決であ

ります。委員長報告のとおり決することに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第５、議案第５号美祢市税条例の一部改正についてを議題といたします。本

案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案５号を採決いたします。本案に対する委員長報告は原案可決であ

ります。委員長報告のとおり決することに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第６、議案第６号美祢市児童クラブの設置及び管理に関する条例の一部改正

についてを議題といたします。本案に対する御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案６号を採決いたします。本案に対する委員長報告は原案可決であ

ります。委員長報告のとおり決することに御異議ございませんか。 
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   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第７、議案第１号平成２３年度美祢市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。本案に対する御意見はございませんか。岩本議員。 

○８番（岩本明央君）  賛成の立場で発言をいたします。 

 今回の補正を見ますと、市の持ち出しのお金が大変少なく、市の財政としては大

変いいと感じております。これは、やはり職員さんが県に行ったり、あちこちから

情報を得られて、俗に言う単県事業、会計検査のひっかからないような事業もたく

さんあります。ぜひこのような予算補正をしていただきますようにお願いをいたし

ます。 

 ただ、思うに、常任委員会で説明不足って言うか、私も１、２回向かい水を出し

たんですが、説明不足が相当ありまして、もうちょっと詳しく説明をしてもらった

ら、我々委員も理解をしやすいなあというふうな、思いました。ということで、ひ

とつよろしくお願いしたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほか御意見はございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御意見なしと認め、討論を終わります。 

 これより、議案１号を採決いたします。本案に対する委員長報告は原案可決であ

ります。委員長報告のとおり決することに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第８、美祢市農業委員会委員の推薦についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。議会推薦の農業委員は４人とし、議長において指名すること

に御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、議会推薦の農業委員は４人

とし、議長において指名することに決しました。 
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 指名いたします。 

 それでは、まず、学識経験者として、植山淑子さんを美祢市農業委員会委員に推

薦いたしたいと思います。これに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、美祢市農業委員会委員に植

山淑子さんを推薦することに決しました。 

 次に、議会代表３人を指名いたします。 

 地方自治法第１１７条の規程により、除斥に該当いたしますので、原田茂議員、

山中佳子議員、馬屋原眞一議員の退席をお願いいたします。 

   〔原田茂議員、山中佳子議員、馬屋原眞一議員 退席〕 

○議長（秋山哲朗君）  それでは、美祢市農業委員会委員に原田茂議員、山中佳子議

員、馬屋原眞一議員を推薦いたしたいと思います。これに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、美祢市農業委員会委員に原

田茂議員、山中佳子議員、馬屋原眞一議員を推薦することに決しました。 

 原田茂議員、山中佳子議員、馬屋原眞一議員の復席をお願いいたします。 

   〔原田茂議員、山中佳子議員、馬屋原眞一議員 復席〕 

○議長（秋山哲朗君）  美祢市農業委員会委員に原田茂議員、山中佳子議員、馬屋原

眞一議員を推薦することに決しましたので、本席からお知らせをいたします。 

 日程第９、議員派遣についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。地方自治法第１００条第１３項及び会議規則第１５７条の規

定により、お手元に配付いたしたとおり議員を派遣したいと思います。これに御異

議ございませんか。南口議員。 

○２１番（南口彰夫君）  議長の提案と質問が、異議がないかということなので、異

議があります。その異議があるという、異議の説明は許可されるんですか。 

○議長（秋山哲朗君）  当然、御異議がありませんかということで、異議があるとい

うことですので、どうぞ。 

○２１番（南口彰夫君）  ありがとうございます。 

 これは、毎年行われるんですいね、県下１３市の議会の持ち回りで。ところが私

もできる限り欠かさず出席させていただいておるんですが、来年解散なんです。来
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年解散するのにことし研修をすると。これ議員みんなが行きゃあそれなりの、何十

万円か費用かかるんですいね、負担も含めて。その結果、じゃあこれがどう生かさ

れるんかということになると、来年議員は少なくともきょう２４人いますから、来

年は５人ほどここへ来られんようになる。その人たちも含めて、新しい人も出てく

るだろう。その人たちも含めてどうにかされるかという点じゃあ、ひとつ大きな疑

問があると。 

 それからもう一つは、毎回議員研修を、これ議決が要るんですいね、議員の出張

に当たるんで。議決を求められるんですが、この議員研修が、さてどうであったの

か。どのような効果があったのか。市民の大切な税金を使っておきながら、その報

告が、どっか見えないところではいつも報告されて、何となくそうかなということ

はあるんですが、市民の皆さんに、行きますよという報告はするが、行って何を勉

強してどのような効果があったかというようなことが、私の過去の経験からすれば

なかったような気がするんです。 

 そういう意味で、二つの点で、市民の大切な税金を使うわけですから、異議がな

いかと言われるから、そういう二つの点を疑問に思って、異議を感じると、異議を

感じますということの意見とさせていただきます。 

○議長（秋山哲朗君）  南口議員、ちょっと待ってください。今、正確なところをち

ょっとつかみますので。ただ、これの議員の研修会の報告につきましては、復命書

等がありまして、それにきちっと報告ができております。資料等は事務局に保管し

ておりますので、誰でも見れるようになっておりますし、もしも市民の方が情報公

開の中で見たいといえば見れると思いますが、ただ、今言われたように、今広報と

いう、広報も議会だよりを出してますので、もしもその中で生かされるんであれば、

その中に記述してもいいかというふうには思っておりますけれども、また広報委員

長ともこの件につきましては相談させてもらいたいと思っております。ちょっと費

用弁償のことについて、ちょっと待ってください、調べますので。 

 ちょっと今調べますので、暫時休憩をしたいと思います。 

   午後１時１５分休憩 

……………………………………………………………………………… 

   午後１時２７分再開 

○議長（秋山哲朗君）  休憩前に続き、会議を開きます。 
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 先ほどの南口議員からの質問に対して、局長のほうからちょっと答弁させますん

で。局長。 

○議会事務局長（重村暢之君）  それでは、南口議員から御質問がありました市議会

研修会のいろんな財政面につきまして、金額的にもだいぶ高くつくんじゃないかと

いう御質問でございましたが、平成２２年の４月１日に美祢市議会議員の議員報酬

費用弁償及び期末手当に関する条例等を一部改正いたしまして、費用弁償の第３条

第２項でございますが、日額２，６００円を支給してたわけですが、これにつきま

して現在削除されております。ということで、直接の旅費等につきましては、議員

さん研修されましても、それにつきましては財政面で負担はかからないということ

でございます。 

 あと、議員さんの行かれる方法につきましては、マイクロバス等で出張されます

ので、特に大きな出費はないと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（秋山哲朗君）  そのほかございますか。竹岡議員。 

○２４番（竹岡昌治君）  異議が出たので、賛成の立場からちょっとものを言わさせ

ていただきます。 

 今年でこの研修会は１２回目を迎えるわけでありまして、古くから全市的に議員

の親睦という意味で、実は野球やっておりました。その時代、隣の市、あるいは岩

国のほうの市議員さんたちと親睦を深め、仲良くしながら通常の議員活動について

も、お互いに情報連絡とってきたわけでございますが、それもいかがなものかなと

いうことで、十数年前から、みんなで今度は勉強する会にしようじゃないかという

ことで始まったと思っております。私も当時、確か光の球場で優勝した、美祢市が

優勝したというときもおりましたが、以来、みんなで勉強しようと、こういうこと

でございます。そして、会場は輪番制、市は。今１３市でやっておりますが、美祢

市が引き受けたのは去年、おととし、第１０回目の研修会を引き受けました。その

ときに我々が勉強したのは、「分権時代に求められる市議会と我々議員像につい

て」、それから「地方政府時代の地方議会がどうあるべきか」ということで研修し

たと思います。それから、昨年は山口市でやりまして、まさに今我々が３月議会に

基本条例をつくらせていただきましたが、昨年は「議会の基本条例と議会改革をい

かにすべきか」という研修をやりました。なお、二元代表制の議会改革について勉
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強をいたしたわけでありまして、その成果はこの３月議会でも、この我が美祢市に

おきましても基本条例ができたということで、南口議員が言われるように、ちょっ

と私は違うんですが、有意義であったと、こういうふうに思っております。今後も

研修を重ねて、先ほど徳並議員も言ってましたが、死ぬるまでだったですか、やめ

るまでですか、しっかりやれと、これが議員の務めじゃないかと、こうおっしゃっ

たんですが、私もそのとおりだと思います。ということで、これにつきましては、

私はちょっと南口議員とは立場は違って賛成をしたいと、こういうふうに思ってお

ります。 

○議長（秋山哲朗君）  竹岡議員。 

○２４番（竹岡昌治君）  済みません、採決してくれって意味じゃなかったんです。

異議があるとおっしゃったんで、私のほうは違う立場から申し上げまして、日ごろ

の癖で、何か採決してくれというような、聞こえたかと思いますが、大いに我々は

研修すべきだと、こういうことで意見としてかえさせていただきます。 

○議長（秋山哲朗君）  南口議員、よろしいですか。そのほかございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、議員の派遣をすることに決

しました。 

 さらにお諮りいたします。只今決定いたしました議員派遣につきましては、その

後の事情により変更が生じた場合は、変更の決定について議長に委任いただきたい

と思います。これに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（秋山哲朗君）  御異議なしと認めます。よって、その後の事情により変更が

生じた場合は、変更の決定について議長に委任いただくことに決しました。 

 これにて平成２３年第２回美祢市議会定例会を閉会いたします。大変お疲れでご

ざいました。 

 なお、議員の皆さんは１時５０分から議員全員協議会を開催いたしますので、御

出席のほどよろしくお願いいたします。 

   午後１時３３分閉会 

────────────────────────────── 
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