
地域分析・検討結果記入シート　(地域包括ケア「見える化システム」を活用した分析） 　

H29 H30 H31 H29 H30 H31 H29 H30 H31 H29 H30 H31

高齢化率 Ａ2 ％ 39.2 39.9 40.7 32.9 33.4 34.0 27.3 27.9 28.4 39.5 40.3 41.0

前期 4,547 4,574 4,600 220,949 220,454 219,958 - - - 4,751 4,688 4,626

後期 5,377 5,369 5,361 234,570 238,888 243,207 - - - 5,347 5,426 5,504

前期 45.8 46.0 46.2 48.5 48.0 47.5 - - - 47.0 46.4 45.7

後期 54.2 54.0 53.8 51.5 52.0 52.5 49.7 50.4 51.1 53.0 53.6 54.3

H25 H26 H27 H25 H26 H27 H25 H26 H27 H25 H26 H27

高齢独居世帯数 A7 世帯 1,602 1,640 1,677 82,313 84,615 86,916 - - - 1,877 1,931 1,985

高齢独居世帯の割合 Ａ7-a ％ 15.7 16.2 16.7 13.8 14.2 14.5 10.4 10.7 11.1 16.6 17.2 17.8

高齢夫婦世帯数 A8 世帯 1,406 1,436 1,467 73,572 75,592 77,613 - - - 1,753 1,789 1,826

高齢夫婦世帯の割合 Ａ8-a ％ 13.7 14.2 14.6 12.3 12.7 13.0 9.3 9.6 9.8 15.5 15.9 16.3

H29 H30 H31 H29 H30 H31 H29 H30 H31 H29 H30 H31

認定率 B4-a ％ 19.1 18.7 18.0 18.9 19.0 19.0 18.0 18.3 18.4 19.5 19.8 19.4

H28 H29 H30 H28 H29 H30 H28 H29 H30 H28 H29 H30

調整済み認定率 B5-a ％ 16.5 15.6 15.2 17.3 16.7 16.6 17.5 17.2 17.1 16.5 16.3 16.3

調整済み重度認定率
（要介護３～５）

B6-a ％ 6.1 5.9 5.5 5.5 5.4 5.2 6.0 5.9 5.8 5.3 5.4 5.2

調整済み軽度認定率
（要支援１～要介護２）

B6-b ％ 10.4 9.7 9.7 11.8 11.3 11.4 11.5 11.3 11.3 11.2 10.9 11.1

受給率
（施設サービス）

D2 ％ 4.8 4.7 4.8 3.1 3.0 3.0 2.8 2.8 2.8 3.9 4.0 4.0

受給率
（居住系サービス）

D3 ％ 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.3 0.6 0.6 0.6

受給率
（在宅サービス）

D4 ％ 10.7 10.1 9.2 11.0 10.3 9.8 10.5 9.9 9.6 10.9 10.5 10.9

新規要支援・要介護認定者の
平均年齢

B14 歳 82.5 81.5 83.2 81.4 81.4 81.7 80.7 80.8 80.9 81.6 81.7 82.0
①高齢化率が高いが、新規要支
援・要介護者の平均年齢は全国平
均より高くなっている。

H29 H30 H31 H29 H30 H31 H29 H30 H31 H29 H30 H31

受給者1人あたり給付月額（在
宅および居住系サ－ビス）

D15-a 円 101,678 107,188 113,305 117,815 122,271 122,895 125,301 128,215 129,352 110,922 109,913 111,346
在宅介護実態調査

受給者1人あたり給付月額（在
宅サービス）

D15-b 円 90,949 97,464 102,919 108,524 112,864 113,490 114,918 117,543 118,573 104,950 103,921 105,118

受給者1人あたり給付月額（訪
問介護）

D17-a 円 38,189 44,789 46,844 48,286 52,924 53,218 61,591 67,113 68,916 40,624 46,802 47,863

受給者1人あたり利用日数・回
数（訪問介護）

D31-a 回 13.5 16.5 17.0 18.0 20.9 20.7 20.9 23.6 24.1 13.7 15.3 15.9

受給者1人あたり給付月額（通
所介護）

D17-f 円 62,795 78,455 90,313 77,737 88,311 90,469 74,021 80,636 82,260 70,904 75,209 75,030

受給者1人あたり利用日数・回
数（通所介護）

D31-e 日 7.8 11.0 12.3 10.2 12.4 12.7 9.2 10.6 10.8 9.5 9.9 9.9

受給者1人あたり給付月額（通
所リハ）

D17-g 円 58,291 58,593 57,092 56,657 54,993 54,245 61,790 59,781 59,000 62,590 62,137 61,444

受給者1人あたり利用日数・回
数（通所リハ）

D31-f 日 5.7 5.9 5.4 6.0 5.9 5.9 6.2 6.1 6.0 6.2 6.1 5.9

受給者1人あたり給付月額（短
期入所生活介護）

D17-h 円 74,991 77,446 81,452 92,022 93,508 95,211 93,708 94,824 95,735 127,935 122,049 117,606

受給者1人あたり利用日数・回
数（短期入所生活介護）

D31-g 日 10.0 10.6 11.1 11.9 12.1 12.2 11.5 11.6 11.7 16.4 16.0 15.2

受給者1人あたり給付月額（認
知症対応型共同生活介護）

D17-q 円 237,289 239,038 235,788 242,062 243,362 245,482 249,222 250,368 253,480 240,093 239,539 248,278

受給者1人あたり給付月額（小
規模多機能型居宅介護）

D17-ｐ 円 122,032 125,727 144,027 166,332 168,879 166,223 179,421 180,099 181,637 224,255 228,656 211,193

第1号被保険者1人当たり給付
月額（在宅サービス）

D6-a 円 9,162 8,928 8,907 11,144 11,046 11,276 11,320 11,275 11,608 10,980 11,282 11,617

第1号被保険者1人当たり給付月
額（施設及び居住系サービス） D6-ｂ 円 13,562 13,752 13,853 10,105 10,280 10,470 9,912 10,165 10,424 11,645 11,821 12,469

H28 H29 H30 H28 H29 H30 H28 H29 H30 H28 H29 H30

週１回以上の通いの場の参
加率

F1 ％ 0.4 0.8 2.3 1.2 1.8 2.0 1.4 1.7 2.2 6.1 7.6 9.3
参加率は全国平均の水準に追いつ
いたものの、類似地域との比較では
低い状況にある

住民主体で運営される週1回以上
の通いの場が不足している

運営されている通いの場を維
持、及び新規創設の加速化

活用データ名・
指標名

指標
ID

単位

データの値

備考
全国平均等

との比較

全国平均等との乖離
について理由・問題点

等の考察（仮説の設定）

設定した仮説の
確認・検証方法

問題を解決するための
対応策（理想像でも可）

美祢市 都道府県平均 全国平均
比較地域

（広島県竹原市）
※人口規模類似

前期・後期別高齢者数 Ａ3 人 見える化・時系列

前期・後期別高齢者数割合 Ａ3-a ％

見える化・時系列
高齢化率は、全国平
均、県平均に比べ非常
に高い。人口規模類似
地域とほぼ同じ状況で
ある。

介護サービス、生活支援サービ
スなど、何らかの支援が必要な
世帯が増加しているのではない
か。

生活支援サービスの充実
介護予防の推進

見える化・時系列

全国平均、県平均よ
り、高齢者独居世帯、
高齢者夫婦世帯ともに
割合は高い状況であ
る。

①介護サービス、生活支援サー
ビスなど、何らかの支援が必要
な世帯が増加している。
②家族介護力が低下している。

生活支援サービスの充実
介護予防の取組の推進
住民互助による地域コミュニティ
の構築

見える化・時系列
認定率は全国平均水
準に低下し、調整済み
認定率、重度認定率及
び軽度認定率は、全国
平均より低めとなって
いる。

①施設サービスの受給率が高く、施
設入所者の認定調査の選択が限
定される。
②病院の入院時の申請が多い。

介護保険総合データ
ベースで確認

介護予防の推進
要介護認定の適正化
重度化防止対策の取組強化

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列（他地域と比較）

見える化・時系列（他地域と比較）

見える化・時系列（他地域と比較）

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

見える化・時系列

在宅サービスについて
は、全国平均に比べ全
体的に下回っている。
施設サービスについて
は、全国平均に比べ、
上回っている。

① 在宅サービスのニーズがあっ
たとしても、対応可能な事業所
が不足している又は存在しな
い。
②事業所の職員不足により、受
け入れが困難な状況が発生す
る。
③中山間地域であり、利用者の
居宅が点在するため、対応可能
な事業所が不足している。

人材不足の解消
訪問系サービスの充実

重度化防止対策の取組強化施設サービスの受給率
が高い傾向である。

施設サービスの環境が高い水
準で整備されている。
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